ACTA NUM. 5

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 29 DE MARZO DE 2017

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelva, a veintinueve de marzo de dos mil
diecisiete, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Gabriel Cruz Santana, se
retinen las Tenientes de Alcalde D* Elena M* Tobar Clavero y D* Maria Villadeamigo
Segovia y los sefiores Concejales D. José Fernandez de los Santos, D. Manuel Francisco
Gomez Marquez, D* M® José Pulido Dominguez, D* Alicia Narciso Rufo, D. Jestis Manuel
Bueno Quintero, D* Esther Cumbrera Leandro, D. Manuel Enrique Gavifio Pazo, D. Luis
Alberto Albillo Espafia, D* M?* del Pilar Miranda Plata, D. Saul Ferndndez Bevia, D* Juana
M? Carrillo Ortiz, D. Francisco Moro Borrero, D* Berta Sofia Centeno Garcia, D* Carmen
Sacristan Olivares, D. Jos¢ Manuel Remesal Rodriguez, D. Ruperto Gallardo Colchero, D*
Maria Martin Leyras, D. Enrique Figueroa Castro, D. Pedro Jiménez San José, D* Monica
Rossi Palomar, D. Juan Manuel Arazola Corvera, D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez y
D. Jests Amador Zambrano, con la asistencia del Secretario General D. Felipe Albea
Carlini y del Viceinterventor en funciones de Interventor de este Ayuntamiento D.
Dionisio Mirdé Berenguer, al objeto de celebrar, en primera convocatoria, la sesion
ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno convocada para el dia de hoy, con el fin de
tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia que a continuacién quedan resenados:

“PRIMERA PARTE

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°. Aprobacion, si procede, del Acta de la sesion plenaria de 22 de febrero
de 2017.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2° Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia, por
Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados y de los acuerdos de la Junta de Gobierno
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Local, correspondientes a las sesiones del mes de febrero de 2017, a los efectos previstos
en el art. 46.2.e) de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local.

PUNTO 3° Dar cuenta de informe de la Intervencion de Fondos Municipales a los
efectos previstos en el art. 218 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
correspondiente al mes de febrero de 2017.

PUNTO 4° Dar cuenta de informes de la Intervencion de Fondos Municipales
correspondientes al 3er. y 4° trimestres de 2016 en relacion con el cumplimiento de la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

PUNTO 5°. Dar cuenta de la informacion remitida por la Intervencion de Fondos
al Ministerio de Hacienda y Administracion Publica, relativa a la ejecucion

presupuestaria del 3er. trimestre de 2016.

PUNTO 6° Dar cuenta de informe emitido por la Intervencion de Fondos
Municipales sobre seguimiento del Plan de Ajuste del 3er. trimestre de 2016.

PUNTO 7° Dar cuenta de Resoluciones sobre modificaciones presupuestarias
nums. 8, 10, 11'Y 12/2017, por procedimiento simplificado.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y SOCIAL.

PUNTO 8°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s relativa a
acogida de refugiados.

2. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 9°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de consignacion en
los Presupuestos municipales de los anios 2018 y 2019 de las cantidades necesarias para
hacer frente al gasto que origina el contrato de servicios de asistencia técnica
especializada en artes escénicas para el Gran Teatro (expte. 2/2017).

PUNTO 10°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de consignacion en
los Presupuestos municipales de los anios 2018 y 2019 de las cantidades necesarias para
hacer frente al gasto que origina el contrato de servicios de asistencia técnica de sonido
para actos organizados por la Alcaldia y por la Oficina de Prensa (expte. 3/2017).
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PUNTO 11°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de consignacion en
los Presupuestos municipales de los anios 2018 y 2019 de las cantidades necesarias para
hacer frente al gasto que origina el contrato de poliza de seguro colectivo para el
personal de este Excmo. Ayuntamiento (expte. 7/2017).

PUNTO 12° Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de consignacion en
los Presupuestos municipales de los anios 2018 y 2019 de las cantidades necesarias y
suficientes para hacer frente al gasto que origina el contrato de servicios de
mantenimiento de albariileria y reparacion en vias publicas, edificios municipales y
centros escolares publicos de la ciudad de Huelva (expte. 36/2014).

PUNTO 13°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de consignacion en
los Presupuestos municipales de los arios 2018 y 2019 de las cantidades necesarias y
suficientes para hacer frente al gasto que origina el contrato del servicio de vigilancia,
salvamento y socorrismo, durante las temporadas 2017, 2018 y 2019 para la zona de
bario en la playa del Espigon (expte. 11/2017).

PUNTO 14°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de consignacion en
los Presupuestos municipales de los anios 2018 y 2019 de las cantidades necesarias y
suficientes para hacer frente al gasto que origina el contrato de suministro de material de
balizamiento maritimo y actuaciones de colocacion y retirada durante las temporadas
correspondientes a 2017, 2018 y 2019 para la playa del Espigon.

PUNTO 15°. Dictamen relativo a Propuestas de reconocimientos de obligaciones.

PUNTO 16° Dictamen relativo a Propuesta de aprobacion de la modificacion
presupuestaria num. 13/2017, por procedimiento ordinario.

PUNTO 17° Dictamen relativo a Propuesta de aprobacion de la modificacion de
anexo de inversiones del Presupuesto Municipal num. 1/2017.

PUNTO 18° Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP para la
declaracion de Huelva libre del Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

PUNTO 19°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s relativa a
reclamacion de plusvalias.

PUNTO 20°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
para que este Ayuntamiento se acoja al Programa Europeo Wifi4EU y diserie un Plan de

Acceso Libre y gratuito a Internet con tecnologia wifi en espacios y edificios publicos de
la ciudad.
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PUNTO 21° Dictamen relativo a Propuesta conjunta del Grupo Municipal de
IULV-CA y el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, relativa al 5% del
P.1.B. andaluz para educacion.

PUNTO 22°. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, relativa a la defensa del derecho a la huelga.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANISTICO,
MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE.

PUNTO 23° Dictamen relativo a Propuesta correccion de error material del
P.G.0O.U. de Huelva en la alineacion de manzana residencial en la calle Guadalcanal.

PUNTO 24° Dictamen sobre Propuesta en relacion al escrito presentado por la
Asociacion Provincial de Estaciones de Servicio de Huelva solicitando la iniciacion del
procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho, relacionados con el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local el 16 de febrero de 2015, el Decreto de fecha 6
de marzo de 2015 dictado por el Tte. de Alcalde Delegado del Area de Desarrollo
Urbano, Fomento y Obra Publica, relativos al expediente de licencia de obra n°
026119/2014 para la construccion de unidad de suministro “Juan Ramon Jiménez” sita
en el Plan Parcial n°8 “Seminario”, parcela P5A, y el Decreto de fecha 26 de septiembre
de 2015 dictado por el Concejal Delegado de Urbanismo, Infraestructura y Servicios
Publicos, relativo al expediente de licencia de utilizacion para dicha obra n°027724/2015

PUNTO 25° Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre
problematica en torno a la guarderia “Chicos 3.

PUNTO 26°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s relativa a
la sustitucion de las bases de caucho en los campos de césped artificial de la ciudad de
Huelva.

PUNTO 27° Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre aumento de vigilancia en Parque Moret.

PUNTO 28° Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, para que este Ayuntamiento otorgue a favor del Centro de Educacion
Infantil “Chicos 3" una concesion demanial para uso privativo y temporal de al menos 75
m2 de suelo publico para la utilizacion como patio de juegos de dicho centro.

B. ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.
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PUNTO 29°. Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre politica presupuestaria
de este Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 30° Propuesta del Grupo Municipal del PSOE referente al conflicto de la
estiba portuaria.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 31° Asuntos que puedan declararse urgentes.

QUINTA PARTE. INTERPELACIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 32° Interpelacion que presentan los Grupos Municipales del PP, IULV-
CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo
Mixto sobre la falta de comunicacion a la Oposicion de los actos institucionales y sociales
que este Ayuntamiento convoca o ha sido invitado.

PUNTO 33° Ruegos y Preguntas formulados reglamentariamente:

- Pregunta del Grupo Municipal del PP sobre la situacion economica del Festival
de Cine Iberoamericano de Huelva.

- Pregunta del Grupo Municipal del PP sobre el Proyecto de Rehabilitacion del
Mercado de San Sebastian.

- Pregunta del Grupo Municipal del PP sobre respuesta a los denunciantes del
proceso de seleccion de la bolsa de trabajo de EMTUSA.

- Pregunta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre cumplimiento de Protocolo
de Actuacion y medidas de seguridad por parte de la empresa encargada de
llevar a cabo obras de rehabilitacion de viviendas en c/Rio Duero.

- Pregunta del Grupo Municipal de IULV-CA en relacion con los Planes Locales
(Empresa y Municipal) de la Mujer de este Ayuntamiento.

- Pregunta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, en relacion con el
cumplimiento de Propuesta aprobada en Pleno para la declaracion como BIC
de la zona patrimonial ferroviaria.

PUNTO 34°. Pregunta formulada por el Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto, en virtud del art. 14.3 del Reglamento Organico sobre solicitud de documentacion
remitida a Tesla Motors en cumplimiento de acuerdo plenario de 28 de diciembre de 2016
para que este Ayuntamiento implemente un Plan de Movilidad Eléctrica que fomente los
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cargadores eléctricos o electrolineras de vehiculos en edificaciones y urbanizaciones
publicas y privadas de Huelva, asi como medidas para la implantacion de la Gigafactoria
Tesla en Huelva.”

D. Felipe Arias Palma se incorpora a la sesion en el momento que oportunamente se
dira.

Siendo las nueve horas y veinticuatro minutos, y comprobada por el Secretario de la
Corporacion la concurrencia de quérum suficiente, por la Presidencia se abre la sesion,
con el caracter de publica.

PRIMERA PARTE

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°. APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
PLENARIA DE 22 DE FEBRERO DE 2017.

El Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Gabriel Cruz Santana, pregunta a los Concejales
de la Corporacion si hay alguna objecion al Acta de la sesion plenaria celebrada por este
Ayuntamiento Pleno el dia 22 de febrero de 2017. No formulandose ninguna observacion,
se considera aprobada dicha Acta por unanimidad de los veintiséis Concejales presentes.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA PRESIDENCIA, POR TENIENTES DE ALCALDE Y CONCEJALES
DELEGADOS Y DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DEL MES DE FEBRERO DE 2017, A
LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46.2.E) DE LA LEY 7/85 DE BASES DE
REGIMEN LOCAL.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia, Tenientes de
Alcalde y Concejales Delegados correspondientes al mes de febrero de 2017, comenzando
por una de 1 de febrero de 2017 sobre personacion ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nam. 1 de Huelva en el recurso contencioso administrativo P.A. n® 169/16
y terminando con otra de 27 del mismo mes y afno sobre resolucién de discrepancia y
orden de proceder al pago incluido en la relacion P/2017/66 por importe total de 42.962,94
euros.
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También se da cuenta de los acuerdos adoptados en las sesiones celebradas por la
Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 6 y 20 de febrero de 2017.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia, Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados y de
los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento en la sesion antes
indicada.

PUNTO 3°. DAR CUENTA DE INFORME DE LA INTERVENCION DE FONDOS
MUNICIPALES A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 218 DE LA LEY
REGULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES, CORRESPONDIENTE AL
MES DE FEBRERO DE 2017.

Se da cuenta del informe emitido por el Viceinterventor en funciones de Interventor
de Fondos Municipales D. Dionisio Mird Berenguer en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 218 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en la
redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad
de la Administracion Local que prescribe que “El organo Interventor elevard informe al
Pleno de todas las resoluciones adoptadas por el Presidente de la Entidad Local
contrarias a los reparos efectuados....” y “...constituira un punto independiente en el
Orden del Dia de la correspondiente sesion plenaria”, al que adjunta las siguientes
resoluciones adoptadas durante el mes de febrero de 2017:

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de3 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/30, por importe de 59.790,27 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de febrero de 2017 sobre ordenacidon de pagos
incluidos en la relacion P/2017/31, por importe de 212.212,79 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/32, por importe de 6.785,88 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 6 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/11, por importe de 28.440 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 6 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/33, por importe de 10.024,91 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 6 de febrero de 2017 sobre ordenacioén de pagos
incluidos en la relacion P/2017/34, por importe de 933,1 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 6 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/36, por importe de 36.290 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 8 de febrero de 2017 sobre ordenacién de pagos
incluidos en la relacion P/2017/35, por importe de 98.981,41 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 8 de febrero de 2017 sobre ordenacioén de pagos
incluidos en la relacion P/2017/37, por importe de 20.078,76 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 8 de febrero de 2017 sobre ordenacién de pagos
incluidos en la relacion P/2017/38, por importe de 12.284,09 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 8 de febrero de 2017 sobre ordenacién de pagos
incluidos en la relacion P/2017/39, por importe de 2.220,23 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/40, por importe de 5.080 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 14 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/41, por importe de 5.389,77 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 14de febrero de 2017 sobre ordenacién de pagos
incluidos en la relacion P/2017/42, por importe de 276,57 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 14 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/44, por importe de 2.170 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/43, por importe de 6.788,73 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 16 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2016/493, por importe de 812.684,16 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 16 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/45, por importe de 128.352,55 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 16 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/46, por importe de 55,90 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 16 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/47, por importe de 214,54 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 20 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/48, por importe de 4.241,01 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 20 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/49, por importe de 365,30 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 20 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacién P/2017/50, por importe de 1.574.453,29 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 20 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/51, por importe de 501.908,44 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 21 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/52, por importe de 7.144 euros.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 22 de febrero de 2017 sobre
reconocimiento de obligaciones.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/53, por importe de 5.998 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/54, por importe de 66.398,97 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/55, por importe de 17.828 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacién P/2017/56, por importe de 400 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/57, por importe de 873,82 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/58, por importe de 121.449,33 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/59, por importe de 626.965,06 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/60, por importe de 20.400 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/61, por importe de 998.005,56 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/62, por importe de 31.940,68 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacién P/2017/63, por importe de 2.624.913,16 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacién P/2017/64, por importe de 3.600 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/65, por importe de 19.831,08 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/68, por importe de 211.011,76 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/69, por importe de 2.332,78 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 27 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/66, por importe de 42.962,94 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 27 de febrero de 2017 sobre ordenacion de pagos
incluidos en la relacion P/2017/70, por importe de 91.121,32 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las resoluciones y acuerdos
anteriormente citados.

PUNTO 4°. DAR CUENTA DE INFORMES DE LA INTERVENCION DE
FONDOS MUNICIPALES CORRESPONDIENTES AL 3ER. Y 4° TRIMESTRES
DE 2016 EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 15/2010, DE 5
DE JULIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE,
POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA
MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.

Se da cuenta de los informes del Interventor de Fondos Municipales remitidos al
Ministerio de Hacienda y Administracion Publica, en relacion al asunto del epigrafe, en
los siguientes términos:
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1°. Informe del Interventor de Fondos de 26 de octubre de 2016, correspondiente al 3er trimestre de 2016:

Pagos realizados en el periodo

Intereses de Demora
Pagados en el Periodo

Facturas o Documentos Justificativos Pendientes de Pago al Final del

Periodo

Periodo
Cédigo de ) Tipo de Periodo Pagos Dentro Periodo Legal Pagos Fuera Periodo Legal Pago Medlo. Pago Dentro.Perlodo Legal Fuera I.’erlodo Leg.al Pago
N Entidad - . Pago Pendiente | Pago al Final del Periodo al Final del Periodo
Entidad Contabilidad Medio (PMPP)
Pago q
(PMP) (dias)
o Numero Numero
(dias) Numero Importe Numero Importe de de
Importe Total Numero de Pagos P Total Importe Total Importe Total
de Pagos Total de Pagos Opera- Opera-
Intereses h q
ciones ciones
01-21-
041-AA- Huelva Limitativa 131,88 108 1367985,96 1291 | 4605833,91 1 1966,33 962,06 663 7311196,68 5261 11095091,97
000
01-21- E. Huelva
041-AP- ' Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Deporte
005
01-21-
E. M. Aguas de .
041-AP- Empresarial 21,00 414 1136146,31 125 263039,10 0 0 32,00 244 485845,20 18 89068,85
Huelva, S.A.
001
01-21-
E. M. Huelva .
041-AP- - Empresarial 152,65 15 4205,04 16 22354,07 0 0 582,40 11 14175,12 46 109763,27
Digital TDTL S.A.
007
01-21- E. M. Limpieza
041-AP- o P Empresarial 8,87 67 19698,11 18 8383,27 0 0 (16,40) 12 8305,83 2 384,25
Colegios, S.A.
004
01-21- E. M.
041-AP- Transportes Urb. | Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
002 de Huelva, S.A.
01-00- E;EStlij\I/taulrjelz Cine
073-HH- ) Limitativa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Iberoamericano
000
de Huelva
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Periodos de PMP |PMP (dias)
incluidos
Julio 2016 85,06
Agosto 2016 76,56
Septiembre 2016 81,85

2°. Informe del Interventor de Fondos de 31 de enero de 2017, correspondiente al 4° trimestre de 2016:

Pagos realizados en el periodo

Intereses de Demora

Facturas o Documentos Justificativos Pendientes de Pago al Final

Pagados en el Periodo del Periodo
Codigo de Tipo de
Entidad Entidad Contabilida Periodo Pagos Dentro Periodo Pagos Fuera Periodo Periodo Dentro Periodo Legal Fuera Periodo Legal
d Medio Legal Pago Legal Pago Medio Pago al Final del Periodo Pago al Final del
Pago Pago Periodo
(PMP) Pendiente
(dias) (PMPP)
(dias)
Numero | Importe Total | Numero Importe Numero Importe Nume- | Importe Total | Niume- | Importe Total
de de Pagos Total de Pagos Total ro de ro de
Pagos Intereses Opera- Opera-
ciones ciones
01-21-041- | Huelva Limitativa 79,70 849 11592815,14 2417 | 7581018,32 2 | 19290,39 1517,71 482 4888114,60 3321 6539919,51
AA-000
01-21-041- | E. Huelva | Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP-005 Deporte
01-21-041- | E. M. Aguas de | Empresarial 23,00 461 1496235,00 215 513570,62 0 0 35,00 5 267032,82 90 198638,23
AP-001 Huelva, S.A.
01-21-041- | E. M. Huelva | Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP-007 Digital TDTL S.A.
01-21-041- | E. M. Limpieza | Empresarial 1,05 56 20139,63 19 16344,17 0 0 15,02 9 2568,06 5 3280,37
AP-004 Colegios, S.A.
01-21-041- | E. M. | Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
AP-002 Transportes
Urb. de Huelva,
S.A.
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01-00-073- | F. Cultural | Limitativa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HH-000 Festival de Cine

Iberoamericano

de Huelva

Perlf)dos .de PMP PMP (dias)
incluidos
Octubre 2016 76,82
Noviembre 2016 76,58
Diciembre 2016 65,20

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de los informes de la Intervencion de Fondos Municipales, anteriormente
transcritos.
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PUNTO 5°. DAR CUENTA DE LA INFORMACION REMITIDA POR LA
INTERVENCION DE FONDOS AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACION  PUBLICA, RELATIVA A LA  EJECUCION
PRESUPUESTARIA DEL 3ER. TRIMESTRE DE 2016.

Se da cuenta de la informacioén enviada al Ministerio de Hacienda y Administracion
Publica relativa a la ejecucion presupuestaria de este Excmo. Ayuntamiento del 3er.
trimestre de 2016, para el cumplimiento de las obligaciones contempladas en la Orden
HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro
de informacion previstas en la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la informacion remitida desde la
Intervencion de Fondos Municipales, anteriormente citada.

PUNTO 6°. DAR CUENTA DE INFORME EMITIDO POR LA INTERVENCION
DE FONDOS MUNICIPALES SOBRE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE
DEL 3ER. TRIMESTRE DE 2016.

Se da cuenta del informe emitido por el Economista Municipal D. Agustin Garzon
Nuiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
en relacion al asunto del epigrafe, de fecha 27 de octubre de 2016, en los términos
siguientes:

“El Economista Municipal que suscribe, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo para
la financiacion de los pagos a proveedores, emite informe trimestral sobre seguimiento
del plan de ajuste aprobado por la Corporacion Local con fecha 28 de mayo de 2014 para
acogerse a la modificacion de las condiciones financieras de las operaciones de
endeudamiento suscritas en la primera fase del mecanismo de pago a proveedores, y que

sustituye a los planes de ajuste aprobados con anterioridad en el marco de los Reales
Decreto-ley 4/2012, 4/2013 y 8/2013.

Por medio de este informe se pone de manifiesto la ejecucion trimestral del plan de
ajuste, asi como las observaciones formuladas por esta Intervencion en relacion al
cumplimiento de las medidas comprometidas en el mismo por la Corporacion local, de
conformidad con lo que dispone el articulo 10.3 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de
octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas
en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.
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Falta por incorporar, al no haberse recibido tras su requerimiento, la informacion
relativa al informe trimestral sobre el cumplimiento de los plazos previstos en el articulo
4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales relativo a la Empresa Municipal de Transportes Urbanos, S.A. y la Empresa
Municipal Huelva Deporte, S.L.

Se acomparia un resumen de la informacion enviada al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y se adjunta copia de dicha informacion. A continuacion se
recoge la ejecucion en términos consolidados de los presupuestos de ingresos y gastos a
30 de septiembre de 2016 y su comparacion con las previsiones del plan de ajuste. Los
datos de ejecucion que se suministran son provisionales, ya que existen retrasos en la
contabilizacion de las operaciones, sobre todo por el lado de los ingresos.

El periodo medio de pago, se ha calculado en los términos establecidos en el Real
Decreto 635/2014, de 25 de julio, obteniéndose el dato medio ponderado del tercer
trimestre del ejercicio 2016. En cuanto al dato del gasto corriente financiado con
remanente de tesoreria, se ha obtenido de los remanentes de créditos con financiacion
afectada incorporados en el ejercicio.

1) Resumen trimestral del estado de ejecucion del presupuesto y comparacion con
las previsiones del plan.

Plan de | Presupuesto | Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 2016 Acumulada Anual estimada
3°Trimestre
Ingresos 137.940,00 | 125.322,56 | 89.965,30 | 125.322,56 -9,14%
corrientes
Ingresos de 16.040,50 215,00 214,41 215,00 -98,65%
capital
Ingresos no 153.980,50 | 125.537,56 | 90.179,71 | 125.537,56 -18,47%
financieros
Ingresos 0,00 25.991,70 0,00 0,00 0,00%
financieros
Ingresos totales | 153.980,50 | 151.529,26 | 90.179,71 | 125.537,56 -18,47%
Plan de | Presupuesto | Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 2016 Acumulada Anual estimada
3°Trimestre
Gastos corrientes | 114.544,33 | 113.147,31 62.032,60 | 113.147,31 -1,21%
Gastos de capital 1.040,50 26.000,89 76,75 4.802,97 | 361,60%
Gastos no 115.584,83 | 139.148,20 | 62.109,35 | 117.950,28 2,05%
financieros
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Gastos 30.474,68 12.381,06 6.703,22 | 12.381,06 -59,37%
financieros

Gastos totales 146.059,51 | 151.529,26 | 68.812,57 | 130.331,34 -10,77%

Saldo 5.789,76 1.789,79 1.789,79 -69,08%
obligaciones ptes.
aplicar al
presupuesto

Periodo medio de 30,00 70,11 30,00 0,00%
pago

Gasto corriente
Financiado con 1.484,52 1.484,52 1.484,52
Remanente de
Tesoreria

2) Respecto al presupuesto de ingresos, como se indico en el informe de
seguimiento del 4° trimestre del 2015 los ajustes acumulados a dicha fecha se
cuantificaron en el importe de -7.234.390,00 euros, motivado fundamentalmente a que el
nuevo contrato de recogida de residuos se financia en parte con la tasa de basura, por lo
que las cantidades recaudadas por el concesionario por este concepto se aplican al precio
del mismo y no tienen imputacion ni en el presupuesto de ingresos ni en el de gastos.
Ademas, en el ejercicio 2014 se realizaron, como hechos puntuales y extraordinarios,
liquidaciones de IBI y de la Tasa por Servicios Urbanisticos que explican la reduccion de
derechos reconocidos en el ejercicio 2015. No obstante, si se eliminan los efectos
producidos por el nuevo contrato de recogida de basuras y por los ingresos de cardcter
puntual antes mencionados, se observa un incremento de los derechos reconocidos en el

ejercicio 2015 de 2.049.070,37 euros.

El plan de ajuste aprobado para la mejora de las condiciones financieras de las
operaciones de endeudamiento suscritas en la primera fase del mecanismo de pago a
proveedores  prevé nuevas medidas en el ejercicio 2016 por importe total de
16.000.000,00 euros, que se encuentran en diferentes estados de tramitacion pero, en
cualquier caso, pendientes de producir efectos al dia de la fecha.

El resumen de las medidas de ingreso queda como sigue:

Plan de Ajustes Ejecucion Ajustes
ajuste Acumulados | 3°Trimestre | Acumulados
Ejercicios hasta
Anteriores presente
ejercicio
Medida 1: Subidas 200,00 511,65 0,00 711,65
tributarias, exenciones,
bonificaciones
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Medida 2: Refuerzo 0,00 0,00 0,00 0,00
eficacia recaudatoria

Medida 3: Potenciar 0,00 0,00 0,00 0,00
inspeccion tributaria

Medida 4: Correcta 800,00 -7.746,05 0,00 -6.946,05
financiacion tasas y

precios publicos

Medida 5: Otras 15.000,00 0,00 0,00 15.000,00
Ahorro total 16.000,00 -7.234,39 0,00 8.765,60

b)

d)

3) Por el lado de los gastos, analizamos los ajustes practicados por capitulos:

Capitulo I de personal, los ajustes acumulados en el ejercicio 2015 fueron
cuantificados en el importe de 3.325.160,00 euros. Por otra parte, el ahorro
generado en este capitulo en el tercer trimestre del ejercicio 2016 por las citadas
medidas se ha cuantificado en -1.040.430,00 euros, cantidad que se ha obtenido
por diferencia entre los créditos presupuestarios del 2016 y las obligaciones
reconocidas en el 2015.

Capitulo 1I: Se ha cuantificado el ahorro acumulado en el ejercicio anterior en el
importe de -410.310,00 euros. Por lo que respecta al tercer trimestre del 2016 los
ajustes se han cuantificado en el importe de -266.570,00 euros, comparando los
créditos presupuestarios del 2016 y las obligaciones reconocidas en el 2015.

Otras medidas. El ahorro acumulado en el ejercicio anterior asciende a
5.058.920,00 euros, debido fundamentalmente a la no imputacion presupuestaria
de la parte del precio del nuevo contrato de recogida de residuos que se financia
con la tasa de basura. Segun el criterio indicado en los apartados anteriores, estas
medidas se han cuantificado en -3.880.340,00 euros en el tercer trimestre del

2016.

El resumen de todo lo anterior quedaria como sigue:

Plan de Ajustes Ejecucion Ajustes
ajuste | Acumulados | 2°Trimestre | Acumulados

Ejerc. hasta
Anteriores presente
ejercicio

Ahorro en capitulo 1 1.500,00 3.325,16 -1.040,43 4.825,16

Ahorro en capitulo I | 1.670,00 -401,31 -266,57 1.268,89
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Ahorro en capitulo IV 0,00 0,00 0,00 0,00
Ahorro en otras 0,00 5.058,92 -3.880,34 5.058,92
medidas

Ahorro total 3.170,00 7.982,77 -5.187,34 11.152,77

Como puede observarse, la prevision de ajustes acumulados a final del
presente ejercicio es de 11.152.770,00 euros, por lo que sera necesario adoptar
medidas adicionales de reduccion de gasto a lo largo del ejercicio para corregir

el dato de ejecucion del tercer trimestre, que se ha cuantificado
5.187.340,00 euros.

en —

En este punto es necesario hacer el inciso de que el plan de ajuste aprobado
y remitido al Ministerio de Hacienda y Administracion Publica, en la descripcion
de las medidas de ingresos y gastos, parte de los datos acumulados hasta el
ejercicio 2013, indicandose que para el ejercicio 2016 el ahorro en relacion con el
gjercicio 2015 es de 3.170.000,00 euros por el lado de los gastos y de
16.000.000,00 euros en ingresos. Por tanto, las cantidades anteriores deberian de

aparecer en la aplicacion de la Oficina Virtual de Entidades Locales en la columna
“Dato del plan de ajuste”.

4) Principales magnitudes financieras y presupuestarias:

Plan de Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 3°Trimestre Anual estimada
Ahorro bruto 23.395,67 27.932,70 | 12.175,25 -47,95%
Ahorro neto (1) -7.079,01 10.853,73 | -5.906,43 -16,56%
Saldo de ONF 38.395,67 28.070,36 7.587,28 -67,77%
Ajustes SEC -14.848,93 -7.298,85 | -7.298,85 -50,84%
Capacidad/Necesidad 23.546,74 20.771,51 288,43 -98,77%
de financiacion
5) Endeudamiento

Plan de Ejecucion Proyeccion | Desviacion

ajuste 3°Trimestre | Anual estimada
Deuda viva a 31/12 228.444,67 | 223.004,22 | 210.806,36 -7,72%
A corto plazo 25.501,35 14.622,58 7.313,87 -71,31%
A largo plazo 202.943,32 | 208.381,64 | 203.492,49 0,27%
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Op. Endeudamiento | 109.772,36 | 111.444,98 | 109.134,52 -0,58%
FF.PP.
Resto op. 93.170,96 96.936,66 | 94.357,97 1,27%
endeudamiento
Plan de Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 3° Trimestre Anual estimada
Anualidades op. 40.230,12 20.206,73 | 22.891,21 -43,10%
endeudamiento
Cuota total de 30.474,68 17.078,97 | 18.081,68 -40,67%
amortizacion
Cuota total de 9.755,44 3.127,76 4.809,53 -50,70%
intereses

(1) Datos obtenidos segun los cdlculos realizados por la aplicacion de la Oficina

Virtual para la Coordinacion Financiera de las Entidades Locales.

No se han considerado dentro el endeudamiento las liquidaciones negativas de la
Participacion en los Tributos del Estado de los arios 2008 y 2009, tal como se indica en la
aplicacion de la Oficina Virtual para la Coordinacion Financiera con las Entidades

Locales.

6) Remanente de Tesoreria

Plan de Liquidacion | Desviacion
ajuste 2015
Remanente tesoreria -20.119,74 19.314,65 -195,99%
Gastos generales
Exceso de financiacion 25.067,85
Afectada
Saldos de dudoso cobro 68.643,20 86.384,24 25,84%

El cadlculo del remanente se ha realizado conforme al criterio del Ministerio de
Hacienda de incluir las operaciones pendientes de aplicar al presupuesto y los acreedores
por devoluciones de ingresos indebidos a 31 de diciembre de 2015.

Asimismo, los saldos de dudoso cobro se han calculado aplicando los porcentajes
del articulo 193 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
introducido por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad

de la Administracion Local”.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del informe de la Intervencion de

Fondos Municipales, anteriormente transcrito.
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PUNTO 7°. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES SOBRE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS NUMS. 8, 10, 11 Y 12/2017, POR PROCEDIMIENTO
SIMPLIFICADO.

Se da cuenta de Decretos dictados por la Teniente de Alcalde responsable del Area
de Economia y Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia, sobre aprobacion de los
expedientes de modificaciones presupuestarias nameros 8, 10, 11 y 12/2017, por
procedimiento simplificado y conforme a las Bases de Ejecucion Presupuestaria nimeros
10, 12 y 14, previos los correspondientes informes de la Intervencion Municipal:

- Decreto de 13 de febrero de 2017, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria num. 8/2017, de transferencia de créditos por importes de 46.000 euros,
9.000 euros, 2.000 euros y 201,62 euros y de generaciéon de créditos por importes de
1.798,38 euros y 1.100. euros.

- Decreto de 14 de febrero de 2017, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 10/2017, de transferencia de créditos por importe de 121.000 euros.

- Decreto de 23 de febrero de 2017, aprobando el expediente de modificacion

presupuestaria nim. 11/2017, sobre incorporacion provisional de remanentes por importe
de 19.909.484,30 euros.

- Decreto de 23 de febrero de 2017, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 12/2017, de transferencia de créditos por importe de 175.000 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de los Decretos anteriormente
citados.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

En este instante se producen las siguientes intervenciones:

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: En atencion a los ciudadanos que
asisten en directo a esta sesion plenaria, si 0s parece, vamos a proceder a adelantar los
puntos que son de su interés.

Vamos a comenzar con el asunto de la guarderia Chicos 3.

Tenemos el Salon de Plenos repleto, hay dos colectivos que quieren que se traten
sus puntos, me corresponde ordenar el debate.
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D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: ;Puedo
intervenir?.

D. Gabriel Cruz Santana: Lo que pido para este Pleno es que ya no debatamos las
competencias de ordenacion del debate, faltaria mas.

Estan los padres, los estoy viendo, y los empleados, los estoy viendo. Estan aqui y
quieren asistir a su punto igual que los estibadores y tengo en primera linea, a los que
estoy viendo, a los padres.

(Cuadl es el problema?

D* M* del Pilar Miranda Plata: Si le parece a Vd. oportuno, podemos empezar
con los empleados de la estiba, que estan aqui, y luego posteriormente el de Chico, porque
todavia hay padres que no han podido subir, porque le han impedido el paso dado que no
caben segun el aforo.

Si es Vd. tan amable, primero vamos a hacer la de la estiba y luego podemos hacer
la otra, dado que una de las Mociones de Chicos 3 es del PP.

Hay un orden del dia, el adelantarlo es porque estemos todos de acuerdo, me parece
a mi.

D. Gabriel Cruz Santana: Insisto en que esto no puede ser objeto de discusion
cual es el tema del orden, esto se anticipa y punto.

No sé si hay padres fuera o estibadores fuera.

Nosotros tenemos la capacidad que tenemos en el Salon de Plenos, ya lo tnico que
nos falta es ordenar y acomodar los accesos a los Salones del Pleno en funcién del Orden
del Dia, es que podemos incurrir en una situacion esperpéntica, que ya cuando hagamos un
Orden del Dia hagamos una reserva de plaza, vengan los colectivos, suban unos, bajen
otros y nos intercambiemos.

Tenemos las condiciones que tenemos del Salon de Plenos.

Creo que hay gente suficiente para atender lo que de verdad les inquieta.

D* M* del Pilar Miranda Plata: Sr. Alcalde entiendo que adelantar el punto es
porque estemos todos de acuerdo, si un Partido Politico le est4 diciendo, cuando la Mocion
es suya, que espere. Creo que no es necesario el adelantarlo.

D. Gabriel Cruz Santana: Vamos a proceder al debate y votacion, insisto, en
atencion a los colectivos que estan aqui, de los puntos 25° y 28 correspondientes al
problema de la guarderia Chicos 3.

A continuacion se pasan a debatir y a votar de forma conjunta los puntos 25° y 28°
del Orden del Dia, incluidos en el apartado “3. COMISION INFORMATIVA DE
DESARROLLO ECONOMICO, MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE”.
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D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s, indica:
Atendiendo a que vamos a adelantar esos puntos queria hacer constar que hemos
solicitado, atendiendo al Reglamento de funcionamiento, el ROF de este Pleno, hemos
solicitado por escrito al Secretario que las votaciones sobre estos puntos sean nominales.

Se da cuenta de escrito del Concejal Presidente del Grupo Municipal de C’s, D.
Ruperto Gallardo Colchero en el que solicita:

“Que la votacion de los puntos numeros 25 y 28 a debatir en el Pleno del
dia 29 de marzo de 2017, se produzca de manera nominal, segun contempla el art.
92 del ROF actualmente en vigor”.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: De acuerdo.

Sr. Secretario el Grupo de C’s plantea la votacién nominal de los puntos 25° y 28°.
. Se decide sobre la aplicacion de la votacion nominal o una vez terminado el debate?.

Para ordenar el debate hay una Propuesta de votacion nominal en estos dos puntos.

Informe Sr. Secretario, pero creo recordar que el Reglamento dice que la votacion
nominal se tiene que acordar por mayoria simple de los asistentes al Pleno.

Quiero agradecer, porque veo que estan subiendo padres y creo que es el hueco que
dejan los estibadores, que los estibadores se hayan retirado para ceder su espacio durante
el debate de esta Mocion a los padres que estaban abajo esperando, con lo cual entiendo
que estamos todos y es mucho mejor.

D. Felipe Albea Carlini, Secretario General de este Excmo. Ayuntamiento: En
concreto el art. 92 del Reglamento Organico Municipal establece que son votaciones
nominales aquellas votaciones que se realizan mediante llamamiento por orden alfabético
de apellido y siempre en ultimo lugar el Presidente, en la que cada miembro de la
Corporacion al ser llamado responde en voz alta “si”, “no” o “me abstengo”. La votacién
nominal requiere la solicitud de un Grupo Politico, como de hecho se ha presentado por
parte del Grupo C’s, y debe ser aprobada por mayoria simple de asistentes en votacion
ordinaria.

D. Gabriel Cruz Santana: Procedemos a votar si el pronunciamiento sobre estas
dos Mociones se hace a través de votacion ordinaria o de votacion nominal.

Votos a favor de que sea a través de votacion nominal: Se aprueba con el voto
favorable de todos los componentes de este Pleno, salvo el voto en contra de MRH vy las
abstenciones de PARTICIPA y de la Concejala Sra. Martin.

Se somete a votacion ordinaria la peticion planteada por el Concejal del Grupo
Municipal de C’s anteriormente transcrita, proclamando D. Gabriel Cruz Santana,
Alcalde Presidente, el siguiente resultado: votan a favor el Alcalde, los diez Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE, los siete Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, los Concejales presentes D. Ruperto Gallardo Colchero y D. Enrique
Figueroa Castro, ambos del Grupo Municipal de C’s y los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA; vota en contra el Concejal presente de MRH, D. Rafael

Pag. 22



Enrique Gavilan Ferndndez, integrante del Grupo Mixto; y se abstienen la Concejal
presente del Grupo Municipal de C’S, D* Maria Martin Leyras y el Concejal presente de
PARTICIPA, D. Jesis Amador Zambrano, integrante del Grupo Mixto, por lo que el
Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintitrés votos a favor, uno en contra y dos
abstenciones, ACUERDA proceder a la votacién nominal de los puntos numeros 25° y 28°
de forma conjunta con la enmienda planteada en el transcurso del debate.

D. Gabriel Cruz Santana: En estos momentos, Sr. Figueroa, Vd. abandona el
Pleno.

El Sr. Figueroa se abstiene de participar en el debate y votacion de estos dos puntos
por entender que esta incurso en causa de abstencion y, por lo tanto, se ausenta del debate
y votacion de este punto.

Una vez creo que ordenado a satisfaccion los puntos 25 y 28°, procedemos a su
debate conjunto.

Se ausenta de la sesion D. Enrique Figueroa Castro y se incorpora D. Felipe
Antonio Arias Palma.

PUNTO 25°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOBRE PROBLEMATICA EN TORNO A LA GUARDERIA “CHICOS
3”.

PUNTO 28°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
MRH, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, PARA QUE ESTE
AYUNTAMIENTO OTORGUE A FAVOR DEL CENTRO DE EDUCACION
INFANTIL “CHICOS 3” UNA CONCESION DEMANIAL PARA USO
PRIVATIVO Y TEMPORAL DE AL MENOS 75 M2 DE SUELO PUBLICO PARA
LA UTILIZACION COMO PATIO DE JUEGOS DE DICHO CENTRO.

Se da cuenta de los Dictamenes emitidos por la Comisioén Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 22 de marzo de 2017 en
relacion con las siguientes Propuestas del Grupo Municipal del PP y del Concejal de
MRH, D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, integrante del Grupo Mixto:

- Propuesta del Grupo Municipal del PP:
“El centro de guarderia Chicos 3 abrio sus puertas en el Anio 2006 y se encuentra

ubicado en la zona de pescaderia. En la actualidad cuenta con mds de 137 nifios
matriculados y 147 plazas concertadas, un total de 18 trabajadores fijos y mas de 50
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puestos indirectos. Estamos hablando de un gran numero de familias que tienen sus nifnos
alli matriculados.

De todos es conocida la problemdtica que tiene esta guarderia. Llevan mds de 10
anos entre denuncias, obras y reestructuraciones, que se han intentado resolver por todos
los remedios hasta el momento actual en el que ya estdn en una situacion limite.

En el anio 2006 el Ayuntamiento de Huelva concede la licencia para la ocupacion
de espacio publico de 161 metros cuadrados colindante a la guarderia para que se utilice
como patio de las mismas. Esta decision es denunciada por otra empresa del sector. En
octubre de 2010 el Ayuntamiento les comunica que tienen que acatar la sentencia del
TSJA en la que se les obligaba a derribar el patio y al finalizar ese curso deciden
derribarlo,

En 2010 se inicia un nuevo procedimiento para iniciar el expediente administrativo
para la nueva concesion de 100 metros cuadrados y en 2011 se les concede concesion
administrativa para el aprovechamiento privativo de espacio publico destinado a zona de
recreo de la guarderia.

Tras una nueva denuncia, el Ayuntamiento de Huelva les comunica la propuesta de
ejecucion de sentencia del juzgado de lo contencioso N° I de Huelva por la que se estima
el recurso interpuesto contra el acuerdo de la Gerencia de Urbanismo, este segundo
pronunciamiento Judicial, sobre la concesion de los 100 metros en “nada pone en duda la
naturaleza del suelo para ser susceptible de ser explotado en Concesion, lo que les
habilita a solicitar hoy dia la demanialidad”

El ultimo caso es que la Junta de Andalucia indica que hay un informe técnico de
régimen interior en el que se exige que el patio tenga que tener un parte exterior, aunque
nada de esto se recoge por escrito ni ha habido ningun tipo de notificacion.

Por lo tanto, en ningun pronunciamiento judicial se prohibe solicitar la concesion
demanial, ni se declara improcedente esta figura para el tipo de suelo del que se habla,
por eso es valido en derecho pedir lo que estan pidiendo.

Los procedimientos judiciales estan archivados y cumplidos de forma escrupulosa;
lo que hace que nada les impida pedir la declaracion de demanialidad puesto que ello
supone la supervivencia de la empresa, de sus puestos de trabajo y de la matricula de 130
ninos.

Esto a grandes rasgos es un recorrido de todo lo ocurrido en esta guarderia. En la
actualidad la situacion ya es limite ya que estamos a una semana de que se abra el plazo

para la matriculacion de los nuevos alumnos.

Por todo ello, el Grupo Municipal pide al Pleno que se adopte el siguiente;
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ACUERDO:

Que el Ayuntamiento de Huelva, otorgue a la Guarderia Chicos 3 una concesion
demanial directa por interés general segun lo establecido en el articulo 93 de la LPAP (
Articulo Basico de aplicacion a las entidades locales de Andalucia segun la Disposicion
Final Segunda de la LPAP ), parrafo c),cuando el inmueble resulte necesario para dar
cumplimiento a una funcion de servicio publico o a la realizacion de un fin de interés
general, como es el caso.”

- Propuesta del Concejal de MRH, D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, integrante
del Grupo Mixto:

“El Decreto 149/2009, de 12 de mayo, por el que se regulan los centros que
imparten el primer ciclo de la educacion infantil, hace mencion en su exposicion de
motivos a la importancia de los dos ciclos de la educacion infantil, en la medida en que
éstos responden no solo a una necesidad educativa y pedagogica del alumnado, sino
también a su trascendencia de cara a asegurar la conciliacion entre la vida laboral y
familiar de sus padres y madres. Por ello, a esta labor educativa se anade, sobre todo
durante el primer ciclo, un importante papel de apoyo en las tareas de cuidado y crianza
de sus hijos e hijas. En consecuencia, el funcionamiento de estos centros tiene en cuenta,
ademas de la educativa, otras funciones sociales y asistenciales igualmente necesarias.

En el caso del primer ciclo, que comprende de cero a tres anos, y teniendo en
cuenta la reducida edad del alumnado, cobra especial relevancia la proximidad del
Centro Educativo al lugar de residencia de los nifios y nifias, con lo que en atencion al
interés de los mismos, lo mds conveniente seria el tratar de evitar largos desplazamientos
para acceder a dichos centros. Esto conlleva, que en las zonas ya consolidadas de las
ciudades, las cuales de manera habitual suelen carecer de suelo “exento’ susceptible de
albergar nuevas construcciones de este tipo de centros escolares, éstos se han venido
implantando historicamente en los locales existentes en los bajos de los edificios de
viviendas de las distintas barriadas. De esta manera, con objeto de que se cumplan los
requisitos que para dichas instalaciones se establecen en el citado Decreto 149/2009, los
Ayuntamientos en general, y el de Huelva en particular, han sido sensibles a esta
necesidad permitiendo, mediante concesiones administrativas, el uso de una determinada
parte del suelo colindante a dichos centros como patio de juego para los nifios y nifias.

Desde Mesa de la Ria somos conscientes de la preocupacion generada en los
padres y madres del barrio de pescaderia por la incertidumbre sobre el posible cierre del
Centro de Educacion Infantil “Chicos 3", al no contar éste en la actualidad con el
espacio necesario para su utilizacion como patio exterior de juegos, y poder cumplir por
tanto con el requisito que se establece en el articulo 13.d) del meritado Decreto 149/2009.
Ese hipotético cierre conllevaria que tuvieran que cambiar a sus hijos e hijas de Centro
Escolar, con el perjuicio que para los pequerios acarrea el traslado de un entorno al que
va se encuentran adaptados, ademas de la preocupacion aniadida por el hecho de
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desconocer el lugar y la distancia a la que tendran que trasladar a sus hijos e hijas para
el siguiente curso escolar.

Por ello, consideramos que al igual que se ha realizado con multitud de Centros de
Educacion Infantil en nuestra ciudad, se deberia permitir a éste la utilizacion de al menos
75 metros de espacio publico para su uso exclusivo como patio de juego, siendo la
formula que creemos mas conveniente la de “Concesion Demanial” sobre el citado
espacio.

Una concesion demanial podriamos definirla como aquel acto administrativo en
virtud del cual la Administracion titular confiere a un tercero un derecho de uso privativo
y temporal de una porcion del dominio publico de duracion superior a cuatro anos,
conservando aquélla en todo caso su titularidad, asi como las potestades de vigilancia
necesarias para asegurar el cumplimiento de las condiciones y la indemnidad del bien
concedido. El procedimiento para su concesion se regula en la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas y en el Reglamento que la
desarrolla, el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. En las mismas se establecen como cauces
para otorgar dicha concesion demanial tanto el de “concurrencia competitiva” como el
del “otorgamiento directo”.

En este caso, atendiendo a las circunstancias excepcionales que concurren, y a las
cuales hace referencia en el articulo 93,1 de la mencionada Ley 33/2003, (concretamente
los apartados “c” y “e” del articulo 137.4), consideramos que el procedimiento a
emplear para la formalizacion de la concesion propuesta seria el de “otorgamiento

2

directo”.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del articulo 72 y concordantes del Reglamento Orgdnico
Municipal del Ayuntamiento de Huelva la siguiente

MOCION:

PRIMERO.- Para que el Ayuntamiento de Huelva otorgue a favor del Centro de
Educacion Infantil “Chicos 3" una concesion demanial para uso privativo y temporal de
al menos 75 metros cuadrados de suelo publico para su utilizacion como patio de juegos
de dicho centro.

SEGUNDO.- Para que esta concesion se lleve a cabo de manera preferente por el
procedimiento de “otorgamiento directo” contemplado en el articulo 93.1 de la Ley

33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.”

Consta en el expediente informe de la Secretaria General de fecha 21 de marzo de
2017, en relacion a las Mociones presentadas.
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A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: En primer lugar por el PP, Sr.
Moro.

D. Francisco Moro Borrero, Concejal del Grupo Municipal del PP: El Grupo
Popular ha presentado una Mocion a este Pleno para que la guarderia, la escuela infantil
Chicos 3 se tramite el expediente administrativo que estd presentado desde febrero en el
Ayuntamiento de Huelva, para otorgarle una concesién demanial para la utilizacion de un
espacio publico como patio de recreo.

Quiero empezar mi intervencion diciendo que esta Mocidn, se apruebe o no, no
tiene que condicionar que el expediente administrativo que estd presentado en el
Ayuntamiento siga su tramite ordinario y se resuelva, porque el expediente administrativo
esta presentado desde febrero, hay un plazo urgente para que la autorizacion sirva para que
la propia guarderia pueda seguir funcionando y ese expediente no se ha resuelto. Por tanto
es importante que no sea la excusa rechazar esta Mocion para que el expediente, que es lo
importante, se resuelva.

Nosotros creemos, desde nuestra humilde opinion, que sobre el espacio publico que
la guarderia Chico esta pidiendo que se le dé una concesion para el uso, para el recreo de
los nifios, es una polémica no juridica. Ha habido una oposicion para que esta guarderia
pueda tener ese patio de recreo y, como consecuencia de ello, para que se cierre la
guarderia. Esto no es posible que tenga como consecuencia, con el aval del cierre del
patio, la guarderia solo y exclusivamente sirve para perjudicar a la ciudad, a los nifios y al
centro escolar. Esa guarderia estd montada en un edificio que ha hecho la Empresa
Municipal de la Vivienda de Huelva, ese es un edificio en Pescaderias que hizo la
Empresa Municipal de la Vivienda de Huelva y que vendio el local para montar esa
guarderia. Se intentd dar la autorizacion para que un espacio publico pueda ser utilizado
como zona de recreo para que la guarderia pudiera obtener los permisos correspondientes.

Creo que no hay ninguna oposicidn, ni por los ciudadanos ni por el colectivo ni por
nadie, porque que se utilice como patio de recreo un espacio de 100 metros en un espacio
publico donde con toda normalidad se estd haciendo en cientos de guarderia de toda
Andalucia y de toda Espatfia, pero es que en el local siguiente al de la guarderia hay un bar
que esta utilizando ese mismo espacio publico para los veladores que ocupa mas o menos
el mismo sitio, en el mismo sitio, en la misma acera, y en el edificio que estd justo al
principio de Pescaderia el Ayuntamiento ha hecho un parque cerrado, con juegos de nifios,
para que pueda ser utilizado por los nifos.

La utilizacién de un espacio publico, aunque sea para la guarderia, para uso de
recreo de los nifos, es una utilizacién publica de un espacio publico. Eso es para que los
ninos puedan salir al recreo.

No puede ser que estemos diciendo que no es posible que se le pueda dar la
autorizacion y resulta que la Gran Via estd llena de corralitos para los establecimientos
hoteleros. Es que no lo entiendo.

Creo que, como he dicho antes, nosotros estamos pidiendo una cuestion muy clara.

El Barrio de Pescaderia es un barrio muy reciente, de los Ultimos diez afios, de esta
ciudad, donde hay muchas familias y muchos matrimonios jovenes, donde hay muchos
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nifos y creo que es bueno que la ciudad contemple que las guarderias que son centros de
educacion de menores, de nifios muy pequeiitos, cuanto mas cerca estén de los domicilios
de los nifios mucho mejor, porque siempre tienen que ser trasladados por los padres, por
los abuelos. Ese es el fundamento de que es necesario una guarderia y de que son
necesarias las guarderias cuantos mas cercanas a las viviendas donde residen los nifios,
mucho mejor. Eso es bueno para la ciudad. Eso es hacer ciudad. Lo que tenemos que hacer
en este Ayuntamiento es potenciar eso, que era lo que estabamos intentando hacer cuando
se les vendio este local.

No es por nada, cuando estaba preparando la Mocioén, en el Ayuntamiento de Elche
un caso similar. La Empresa Publica de un Alcalde Socialista y de tres Concejales de C’s
que estan gobernando en el Ayuntamiento de Elche. Una Empresa Publica hace un edificio
de viviendas, vende a una escuela infantil un local y le alquila el espacio publico el
Ayuntamiento de 116 metros, aqui tiene las hemerotecas, este mismo ejemplo es el que
queriamos hacer aqui. S6lo hay una razén por la que esta guarderia se va a cerrar, con lo
que le supone eso al Barrio de Pescaderia, a los padres, a los nifios, por supuesto también a
la gente que esta viviendo de eso, porque hay cocineros, limpiadoras, profesionales que
estan viviendo de esa guarderia.

Estamos cerrando un centro escolar que hace un gran servicio a esta ciudad.
Estamos destruyendo empleo s6lo y exclusivamente por tomar una decision que no es
ajustada a derecho.

El expediente de la guarderia se tiene que resolver, con independencia de que esta
Mocion se apruebe o no en este Pleno. En ese expediente es cuando el Secretario tiene que
informar. El Secretario de este Ayuntamiento en veinte afios que llevo de Concejal,
veintidos casi, jamas ha informado una Mocion de la Oposicion, ni del Equipo de
Gobierno. (A qué viene un informe para una Mocion de la Oposicion?. Esto es una
Mocion politica.

Lo que nosotros estamos pidiendo es que nos pronunciemos si de verdad creemos
que es necesario que haya una guarderia donde esta la guarderia Chicos y que no se cierre.
Eso es.

El Secretario lo que tendra que hacer es resolver el expediente que tiene presentado
y, si el Pleno dice que si, y aunque no diga que si, si es posible en derecho, que se le dé
una concesion para esa guarderia. Como es posible porque hay cientos de guarderias que
tienen esas concesiones, porque es lo mds normal del mundo, porque no es ninguna
irregularidad que se le d¢, es lo que tiene que resolver el expediente y no hacer un informe
como el que ha hecho porque estd utilizando un expediente que esta archivado para
justificar un nuevo expediente. Eso no vale. Sr. Secretario, eso no vale. Vd. resuelva el
expediente que tiene presentado desde febrero y diga como hay que darle la concesion a la
guarderia para que pueda abrir esa instalacion. Esa es su mision, no justificar el expediente
y esta Mocion con un expediente que esta archivado. Si, se ha resuelto una Sentencia y ya
se ha quitado el patio, muy bien, ya se ha conseguido también una Resolucion de la Junta
de Andalucia con el aviso de que cierren la guarderia.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Poco que decir, que comparto l6gicamente hasta la ultima palabra de la expresada
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por el Proponente del Grupo Popular porque es el mismo motivo, es el mismo fondo de la
cuestion la que nos ha llevado a presentar también nuestra Propuesta en forma de Mocion.

Yo sin embargo quizas los aspectos técnicos, juridicos los reservaré para la segunda
de mis intervenciones. Me gustaria mas abortar en esta primera el aspecto humano.

Esa labor tan importante que desarrollan los centros de educacion infantil. Esa labor
que hace anos Unicamente se consideraba asistencial, de hecho se les llamaba a esos
centros guarderia porque se limitaban a guardar y a cuidar a los nifios, pero
afortunadamente, por una vez, alguien en la Administracion fue consciente también de esa
labor educativa tan importante que se tiene que desarrollar en esos primeros afios, en €sos
primeros meses de vida. Esa etapa de 0 a 3 afios, cuando los bebés empiezan a desarrollar
esa funcidn, esas habilidades que hasta ahora mismo no habian desarrollado, no habian
trabajado, lo que alli se les ensefia, a colorear, a arrugar papel, a pegar los gomets dentro
del circulo, todo ese tipo de habilidades de psicomotricidad fina y tal que tiene que irse
trabajando, que tiene que irse educando, que se tiene que ir ensefiando y que son
importantisimas para el desarrollo posterior educativo y como persona de esos individuos.
Es una labor que, ya digo, forma parte del curriculo escolar pero también, por supuesto, la
asistencial no deja de ser muy importante, no deja de ser fundamental de hecho gracias a
estos centros se intenta conseguir que eso tan dificil de alcanzar que se llama conciliacion
entre la vida familiar y laboral, algo tan dificil pero que es necesario para que ni padres ni
madres tengan que renunciar ni a una promocion en el trabajo ni a horas de trabajo por
estar con el cuidado de los hijos. Ahi queria enlazar con la relacion de confianza que es tan
importante, tan importante porque cuando llega ese momento, que finaliza la baja maternal
o la baja paternal y tenemos que entregar el niflo en un centro, que se nos hace un mundo,
pensamos jseremos malos padres o malas madres que estamos dejando el nifio en manos
de un extrafio?, pero esa incertidumbre dura poco porque al poco tiempo somos
conscientes de lo bien que estan, como se les acoge, con el carifio que se les trata, como
los cuidan, como los educan, como los ensefan, infinitamente mejor, sobre todo en el
aspecto educativo, que si los tuviéramos en nuestras casas y hubiéramos renunciado a ese
trabajo para ejercer esa labor de padres y de madres. Una vez que esa relacion de
confianza existe no tenemos que actuar desde las Administraciones rompiéndola y
obligando a los padres a llevarse a los nifios a otros centros, ademas creo que todo esto
tiene una solucion muy facil, ademas si tenemos en cuenta sobre todo el interés de los
nifos/as. Si para los padres es dificil llevar sus hijos a estos centros, imaginémonos para
los nifios que los sacan de su entorno, tienen pocos meses de vida, s6lo han conocido su
casa, a sus padres, a sus abuelos y de pronto lo entregamos en un sitio extrafio, con
personas extrafias y eso lo pasan mal, lo sufren, conlleva un periodo de adaptacion que
puede tardar 1, 2 6 3 meses, depende de cada nifio, pero cuando esos nifios se adaptan a
ese centro, a esas personas, no es logico que ahora se les haga pasar por lo mismo, se
rompa esa adaptacion y los cambiemos de centro, sobre todo por un capricho de alguien o
de alguna Administracion impidiéndole darles los medios necesarios para que la situacion
continue y sobre todo ya digo que tenemos que velar por el interés de esos nifios/as, sobre
todo.

También hay un aspecto muy importante que es la proximidad. Este tipo de centros
tiene que ser como estan implantados de manera generalizada, centros pequeiiitos,
proximos al lugar de residencia de los nifios/as. Imaginémonos que los centros de

Pag. 29



educacion infantil fueran a modo de un instituto en el extrarradio, con veinte aulas, con
cuarenta profesores, con un patio enorme, no es lo ideal, lo ideal es que sean centros
pequeiiitos, con relativamente pocos trabajadores, con relativamente pocos nifos y, por
supuesto, que el traslado desde el domicilio hasta el centro que sea relativamente corto o
lo mas corto posible. Eso, ya digo, siempre mirando en el interés del menor y para que esa
proximidad pueda ser posible, sobre todo en las zonas ya consolidadas de las ciudades, no
existe la posibilidad de construir centros educativos de educacion infantil que cumplan
todos los requisitos, que tengan los metros en los patios exteriores, es imposible, en la
mayoria de los casos se ha utilizado los locales que existen bajo los edificios de viviendas.
Eso existe por toda la ciudad, en esta y en todas las ciudades de Espafia. Eso es asi en
todos los lugares. Eso ya esta inventando, porque es que hay que buscar que esos centros
estén proximos al domicilio de los nifios/as y de los padres. ;Como se ha conseguido
salvar ese obstaculo del patio?, pues este Ayuntamiento, al igual que todos los de Espaiia,
ha sido consciente, ha sido sensible y se le ha otorgado la posibilidad de que usen el
espacio de acerado contiguo al centro como patio de juego. Ya digo que se ha hecho con
Chicos y con todas las demas guarderias o centros de educacion infantil de Huelva. Es
lo que se pide, que el trato sea igual para este centro que para el resto de los centros que
tenemos en Huelva, ya digo, en Huelva y en todos los Municipios de este pais.

Desde luego, como conclusion, si diria que por encima, en este caso sobre todo, en
funcion de la busqueda de ese interés del menor, por encima de los intereses que podamos
tener cada una de las seis formaciones politicas que estamos hoy aqui representadas, por
encima de los intereses de las dos empresas que estan enfrascadas en este contencioso, por
encima de los intereses de algun Concejal presente en este Pleno, por encima de todo ello
tenemos que velar por el interés de esos nifos/as, hijos de estos padres y madres que estan
hoy aqui presentes. Yo al menos lo tengo clarisimo que lo voy a hacer asi pido que los
Concejales/as presentes a la hora de emitir su voto también lo tengan igualmente en
cuenta.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Empiezo esta disertacion contando los motivos por los que nosotros nos metemos
en politica. Nosotros estamos en nuestra primera legislatura y decidimos dar el salto a la
politica porque creiamos que era una forma de hacer mejor la vida de la gente y porque la
clase politica que estaba hasta este momento no lo hacia. Torcia el Reglamento, se hacian
las leyes, se organizaban su burocracia para los beneficios de quienes estaban cercanos a
ellos y en ese torcer la burocracia estamos. Para nosotros la base principal por la que
nosotros estuvimos aqui en la que vamos a defender siempre, porque cuando todos los
padres de una guarderia entienden que ese es el mejor sitio donde pueden estar sus hijos,
no hay mas que decir, so6lo si hay un resquicio en el que apoyarlo ese es al que nos
tenemos que agarrar y, en este caso, estamos hablando de la definicion de lo que es un
patio. Nosotros hemos visitado el sitio, nos parece casi mejor que al aire libre, entendemos
que eso entraria dentro de la definicion, pero eso seria otra batalla.

El caso que nos atafie, que el Ayuntamiento apoye, esperemos de forma temporal
hasta que esto se solucione y se pueda entender que eso es un patio, nosotros lo vamos a
apoyar. Vamos a apoyar estas dos Propuestas, vamos a apoyar a las familias y creemos
que el Ayuntamiento, si existe una posibilidad de apoyar a estas familias y entender desde
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la institucion que eso cumple con la legalidad, porque parece que cumple con la legalidad,
el tnico problema aqui es, como se ha dicho antes, vamos a torcer el Reglamento, vamos a
darle la vuelta a todo para que alguien se beneficie y, en este caso, que alguien se beneficie
que esté cercano a la politica nos parece de lo peor que pueda pasar.

Nosotros hemos defendido la educaciéon y la escuela publica infantil, pero eso no
va, en ningln caso, contra las pequefias empresas, va en contra de lo que puede pasar a
partir de ahora.

Dicho este apoyo quiero hacer un aviso, cuidado que vienen curvas, cuidado que la
educacion infantil va a ser el proximo ataque de las grandes empresas que se van a comer
a las pequenas, no solo en este caso una empresa que se quiere comer a otra, sino un
Decreto que viene de la Junta de Andalucia que va a liberalizar los precios y sabemos lo
que eso significa, grandes empresas que tiran a la baja los precios acaban con las pequenas
empresas que nosotros apoyamos y esto se queda en grandes compaiias que van a hacer
estos servicios. Si estdis organizados manteneros asi, porque vienen curvas.

Vais a tener todo nuestro apoyo.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de [ULV-CA: Quiero
empezar diciendo que desde el Grupo Municipal de IU, aunque votemos individualmente,
vamos a apoyar las dos Mociones que se presentan hoy, tanto la del PP como la de MRH.
Lo vamos a hacer por coherencia, porque el problema de la guarderia Chicos 3 no es un
problema nuevo, es un problema que se arrastra desde hace unos afios. Es un problema que
no tiene nada que ver ni con la situacion de la guarderia en un barrio, ni con la categoria
de la guarderia de que sea pequeia o grande, no tiene nada que ver con la educacion y
tenemos que hablar claro, lo que tiene que ver es con la lucha de los intereses legitimos de
quien compite por un mercado que es el de la educacion. No tiene nada que ver con los
nifos, con los padres, con la ensefnanza.

Desgraciadamente el problema que surge con la guarderia Chicos 3 es que hay una
denuncia de quién estd luchando legitimamente, insisto, por competir en un mercado como
es el de la educacion. Ni més ni menos. Hay que hablar claro y decir las cosas como son.

Este problema se arrastra ya desde hace afnos.

Nosotros, como Grupo Municipal, intervenimos para pedir al Ayuntamiento que
resolviese ese problema y ademds pedimos que se resolviese no de manera interina, no de
manera transitoria, pedimos que se resolviese de manera definitiva. Planteamos ademas
una formula en aquel momento, dijimos que elaboremos una Ordenanza, porque el
problema, como se ha dicho ya aqui, no es un problema de ocupacion de espacio publico,
el espacio publico lo ocupan otras muchas actividades de la ciudad, la hosteleria, diez mil
actividades de la ciudad ocupan espacio publico, y todo el mundo entiende que eso es
perfectamente legal y legitimo, porque hay una Ordenanza que lo regula, que establece
unos precios, unas condiciones por igual a todas las personas que se quieran acoger y, por
lo tanto, no establece ningun tipo de discriminacioén ni hace que pueda haber este tipo de
peleas o de batallas legales como la que se ha planteado en este momento. Pedimos que se
elaborase esa Ordenanza porque éramos conscientes de que habia esa pelea, pelea que se
ha mantenido hasta el dia de hoy.

Nosotros vamos a apoyar estas Mociones y pensamos que se debe de resolver el
problema de Chicos 3 porque si no se hiciese seria un fracaso de este Ayuntamiento, si no
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se hiciese no estariamos resolviendo el problema legal, estariamos creando un problema
educativo, un problema infantil, un problema para los padres, para los nifios. Si
estariamos creando un problema gordo.

Este Ayuntamiento no se puede permitir el lujo de despreciar, por una cuestion
legal un problema que realmente estd afectando a muchas personas como vemos hoy aqui
que tienen su sensibilidad.

Cuando hablamos de la guarderia estamos hablando de padres, pero especialmente,
desgraciadamente todavia, de madres y cuando hablamos de guarderia estamos hablando
especialmente de trabajadoras, de un sector muy necesitado de que se resuelva una
demanda social que existe y, por lo tanto, no podemos permitirnos el lujo de crear un
problema mayor del que existe en este momento.

Me hago una pregunta, ;tendriamos la misma actitud en este Ayuntamiento si
mafiana mediara una denuncia de un interesado contra todas aquellas guarderias que, como
el caso de Chicos 3, ocupan un espacio publico en la ciudad de Huelva?, ;tendriamos la
misma actitud?, ;seriamos capaces de decretar el cierre de todas las guarderias que estén
ocupando en este momento un espacio publico como lo ocupa Chicos 3 si mafiana media
una denuncia?, porque si hoy damos ese paso, estamos asumiendo que manana tendriamos
que dar el siguiente si va en esa direccion. No puede haber dos varas de medir, ni puede
haber intereses que estén por encima de otro, aqui no hay privilegios, todos tenemos que
pasar por el mismo rasero. Por eso planteé en su dia lo de la Ordenanza y lo vuelvo a
plantear hoy aqui.

Si el argumento que se pone encima de la Mesa para rechazar las dos Mociones es
el argumento legal, yo planteo que inmediatamente se meta una transaccional para que
desde hoy mismo se empiece a elaborar una Ordenanza Municipal que regule la utilizacion
del espacio publico de las guarderias en la ciudad de Huelva y que le demos una solucion
hasta que esa Ordenanza se apruebe para no dejar en una situacion de desamparo legal y
juridico a ninguna guarderia, a ningin padre, a ninguna madre y a ningin nifio. Por lo
tanto la posicion nuestra es, vamos a resolver este problema politicamente, vamos a tratar
de no agraviar los intereses de ninguna persona de esta ciudad, porque todos tienen sus
intereses y son legitimos, pero vamos a buscar una solucion que resuelva para todos por
igual un problema general que hoy se da y es que hay guarderias en la ciudad de Huelva
que tienen necesidad, igual que tienen otros sectores de la actividad econémica de esta
ciudad, de ocupar un espacio publico.

No me creo lo que se dice en la Sentencia de que haya intencionalidad o intencion
de evitar el paso de las personas, no, no hay intencionalidad Creo que esta clarisimo que
en una actividad como la de guarderia la inica intencidon que hay es la de cuidar y educar a
los nifos, no la de evitar el paso de las personas por un espacio publico, primero, que no es
cierto, no hay intencionalidad; segundo, que tampoco es ese problema, porque hay espacio
mas que de sobra y aqui se han puesto ejemplos, Curro ha hablado de la Gran Via, yo
podria hablar por ejemplo del kiosco que se ha levantado recientemente de churros junto a
la Universidad de Huelva que ocupa toda la acera, que ademas en mi opinién no se ha
puesto en el mejor lugar, ha habido quejas incluso de la propia Universidad de Huelva por
el sitio y por el lugar que se ha elegido; hay restaurantes que ocupa no un corralito sino
que impiden el paso por las aceras de los padres o las madres de los cochecitos de los
nifos.
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Podriamos hablar largo y tendido de actividades que si de verdad impiden la
circulacion y el paso de las personas, pero ese no es el debate, el debate es si hoy vamos a
fracasar como Ayuntamiento y vamos a aceptar pasivamente el cierre de una guarderia que
esta atendiendo a muchos nifios de esta ciudad, a muchos padres, a muchas madres y a
muchos trabajadores que dependen de ese empleo para seguir manteniendo sus casas.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Un
momento peliagudo ;verdad?. Me intentaré explicar con la claridad suficiente.

Nosotros apoyamos y comprendemos la preocupaciéon de los padres, de las madres,
de los nifios, de los trabajadores e incluso de los empresarios que tienen esta escuela
infantil, pero veintisiete Concejales no pesan mas que una Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, por eso mismo hemos pedido el voto nominativo, porque la
propia Sentencia advierte de que no cumplir con esta orden las autoridades y funcionarios
responsables de ello podrian incurrir en delito de desobediencia judicial, y afiadiria que
incluso prevaricacion, por eso he pedido el voto nominativo, el que levante la mano aqui
retratado quedara, queda muy bonito comprenderlo todo.

D. Gabriel Cruz Santana: Aqui se exige respeto. Los primeros que respetamos el
posicionamiento de los padres es esta Corporacion que ha guardado respetuoso silencio en
todas las expresiones y manifestaciones de acuerdo con las exposiciones que se estaban
haciendo, y todas las muestras de aplausos y de respaldos se van a respetar, pero no se va a
permitir ni que se interrumpan los debates ni que se insulte, como he escuchado, a ningin
miembro de la Corporacion.

Creo que todos los Concejales que estamos sentados en esta Mesa respaldan y
comparten €so.

Expresen su aprobacion y estaré encantado de que asi lo hagan.

Un debate que tiene que ser en términos de respeto y de democracia, porque para
que respeten mi posicion y mi derecho tengo que respetar la posicion y el derecho del de
frente. Vayamos por la linea de ese respeto y de esta manera saldra todo fantastico, pero
respeto, porque es que si no me voy a ver obligado a tomar medidas para cumplir con mi
obligacion de preservar la buena marcha de los debates.

Insisto, expresen su acuerdo, genial, pero respeten a los Concejales, a las
instituciones y, sobre todo, respeten que todos y cada uno de nosotros tenemos derecho a
tener nuestra opinion, tan valida como la de los demas.

Puede continuar Sr. Gallardo.

D. Ruperto Gallardo Colchero: El problema que tratamos hoy no empieza ahora
con la llegada de C’s al Ayuntamiento, como algiin Concejal de aqui ya ha insinuado.

Ya en el 2006, cuando se le da la licencia, hay informes Técnicos de la propia
Gerencia de Urbanismo que dice que se proceda a su desestimacion, informes técnicos,
juridicos, de los vecinos y, con todo y con eso, se le autorizo la ocupacion. El problema
empez0 ahi, no ahora.

El problema es que no le dijeron que eso no iba a ser asi, que en cuanto hubiera
algiin tipo de denuncia, alguna Sentencia, ha habido Sentencia en el Contencioso, ha
habido recurso, se ha vuelto a perder el recurso por parte de la empresa, se ha llevado al
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Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha vuelto a perder, se ha llevado un recurso y
se ha vuelto a perder.

Vuelvo a repetir que estos veintisiete Concejales no estan por encima de la Ley, por
mas que nos pese, no puede ser. Que se haga una Ordenanza, perfecto, pero obviamente
cuando se haga una Ordenanza, como en todas, tendra que ser acogida a la Ley.

Esto no es, nosotros nos ponemos de acuerdo y hacemos lo que nos dé la gana.

No engafiemos a los vecinos, no engafiemos a la gente.

Es la Ley la que lo marca.

Hay Sentencias firmes, inapelables, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia que dice que por dos veces la propia Gerencia de Urbanismo ha intentado
engaar a la Justicia, que ha coadyuvado con la empresa a enganar a la Justicia.

Seria muy facil decir que qué pena estos nifos, estos padres, estos trabajadores, es
verdad, pero es que hay una Sentencia Judicial.

No engafiemos a la gente.

No se puede hacer.

Se ha intentado levantar el patio, se ha vuelto a tener que tirar y ha dicho la Justicia
que por dos veces se ha intentado enganar.

Como lo que pretendemos aqui ahora mismo es que se inicie el expediente otra vez,
la Justicia va a decir que, por tercera vez, intentamos enganarla. Por eso precisamente he
pedido el voto nominal.

En el 2013 la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento, Corporacion anterior,
requiere a la entidad Centro Infantil Chicos para que en el plazo maximo de 15 dias
proceda a dejar libre ...... , la Junta Local de 2013, no nos echen la culpa a nosotros ahora.
Yaen el 2013 se le tuvo que tirar.

Creo que estamos entrando en un debate demagdgico que no viene al caso.

Que se intente culpabilizar aqui a algin Concejal, no presente, Sr. Gavilan, se
intente culpabilizar a un Grupo Politico que ni existia entonces, cuando hubo esta
Sentencia, me parece demagogico y de mala idea.

Si las cosas se hubiesen hecho bien en el 2006 no tendriamos hoy este problema.

No queremos preguntar como se vendieron esos locales, en cudnto se vendieron,
por qué se le dio el patio, en eso no vamos a entrar, ojald hubiera ido todo bien y todo el
mundo contento, pero legitimamente otra empresa, que si cumplia con su normativa, se ha
quejado. Es como si yo tengo una tienda de ropa que cumplo con mis impuestos, con mis
espacios y monta una enfrente que no lo hace, ;por qué tengo yo que competir con una
que no esta cumpliendo los mismos requisitos que me exigen a mi?, el mismo rasero, Sr.
Jiménez.

Sobre lo que decia el Sr. Moro de cerrar la guarderia, el Ayuntamiento no cierra la
guarderia, la cierra la Junta de Andalucia. El Ayuntamiento le dice que cumpliendo
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia le tiene que quitar la concesion
demanial del espacio y, a partir de ahi, la Junta de Andalucia entiende que no cumple con
el requisito que se exige en su Decreto y se la cierra.

Yo no vengo aqui a hacer una guerra con la empresa de Chicos 3, faltaria mas, mi
hija ha estado en esa empresa. Lo que no voy es a apoyar unas Mociones que contravienen
a la Ley. Es que aqui, cuando nos interesa, el Secretario es un fenomeno y cuando no nos
interesa no le echamos cuenta. En el Pleno de febrero vino un informe del Secretario sobre
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el Recreativo y, como era dudoso, no habia apoyo a la Mocion nuestra en la que pediamos
el apoyo a los trabajadores. Cuando se trajo la expropiacion a todo el mundo le parecid
bien el informe del Recreativo. Vamos a ser serios. El Secretario que tenemos, mas alto,
mas bajo, mas guapo, mas feo, es el que tenemos y los informes valen siempre lo mismo,
no cuando me interesan vale y cuando no me interesa no me valen. Podemos estar mas o
menos de acuerdo, me vendra mejor o peor.

No voy a apoyar una Mocion, y como he dicho voto nominal hablo en mi persona,
que contraviene la Ley y que la propia Sentencia advierte de que podemos estar
desobedeciendo a la Justicia con ese voto favorable.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Lo primero que tenemos que decir, desde el Equipo de Gobierno, es transmitirle, como ya
hemos hecho muchas veces, creo que me he reunido con algunos familiares que estan aqui
presentes, con los representantes de la empresa, pero no solo yo también el Alcalde se ha
reunido muchas veces tanto con la representacion de la empresa, con la propiedad de la
escuela como con algunos representantes o algunos padres afectados, transmitirles nuestra
preocupacion. Esta preocupacion viene desde el primer momento que tuvimos
conocimiento de la existencia de esa Sentencia que curiosamente s6lo se le ha escuchado
nombrar al representante de C’s, parece que aqui hablamos de todo menos de lo que ha
generado el problema actual, el ultimo, que es la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia que anula la concesion administrativa.

Desde este foro que tenemos aqui, desde este Pleno, quiero manifestar nuestra
preocupacion e informar, a todos aquellos que no lo sepan, que desde el Ayuntamiento
llevamos muchos meses trabajando en la linea de buscar una solucion alternativa, legal,
para este problema, para evitar el cierre de la guarderia, de la escuela infantil.

Ya digo que nos hemos reunido con la empresa, con la Delegacion de Educacion, la
ultima vez que hablé con representantes de la Delegacion de Educacion fue precisamente
ayer por la tarde, o sea el contacto es continuo, me transmiten que existen posibilidades
legales que han transmitido a la empresa y que esas posibilidades estan ahi. Desde aqui
hago un llamamiento a la empresa, a los padres y a la Junta de Andalucia, y nosotros
estaremos ahi apoyando, para llegar a una solucion consensuada y de acuerdo para evitar
el cierre de esta guarderia.

Tenemos que decir cual es el sentido de nuestra posicion en relacidon a esta Mocion.
El sentido es el respeto a la legalidad y al cumplimiento de las Sentencias Judiciales.

He escuchado aqui muchas cosas, no las voy a calificar porque creo que no soy yo
el que tenga que calificar las opiniones de los otros Grupos Politicos, pero he escuchado
muchas cosas sorprendentes. He escuchado aqui alegatos hechos por personas que son, en
algunos casos, Abogados en ejercicio y que se olvidan de que ellos mismos, como
Abogados, juraron en su momento defender la Constitucién y el ordenamiento juridico.
Parece ser que ese juramento o que esa promesa que hicieron en su momento se les olvida
cuando se trata de ganar un aplauso facil, de intentar darle la vuelta a una situaciéon o
intentar sacar rédito politico de un problema real en el que estamos trabajando.

Sres., existe una Sentencia, lo ha recordado el representante de C’s y por tanto creo
que no merece la pena cansar mucho a la audiencia sobre este tema.
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Existe un rosario de Sentencias, todas ellas que imposibilitan hoy por hoy la
concesion administrativa de un espacio publico.

Primero se otorgd una licencia de uso especial, con informes en contra como ya ha
dicho el presentante de C’s, conocidos por la persona del PP que ha hablado porque eran
informes que solicitaba €I, en los cuales en el 2006 ya se decia que eso no se podia hacer.
Pese a eso se otorgd y se anul6 por los Tribunales, eso lo tienen que saber los padres, lo
anularon porque era ilegal.

Volvieron a solicitar la empresa la concesion administrativa, volvidé a hacerse un
nuevo informe técnico, precisamente del Secretario de la Gerencia de Urbanismo que, a la
sazon, hoy es el sefior que esta aqui sentado, el Secretario del Ayuntamiento de Huelva en
el cual informaba desfavorablemente la concesion administrativa con un argumento muy
sencillo que cualquiera puede entender, si no se puede dar lo menos, no se puede dar lo
mas, si no te puedo dar un millon de euros, no te puedo dar cinco millones de euros,
porque no tengo ni un millon de euros. Ese es el argumento que daba el entonces
Secretario de la Gerencia de Urbanismo diciendo que si no se podia otorgar una licencia
de uso comun especial, no se podia otorgar una concesion administrativa porque era como
dar mas, si no te puedo dar lo menos, no te puedo dar lo més. Pese a eso se insistio y se
otorgd la concesion administrativa que, por desgracia, digo por desgracia porque sino no
estariamos aqui, en este sentido quiero ser claro, no estariamos hoy aqui si la Sentencia
hubiera ido en otro sentido, pero la Sentencia ha ido en el sentido que ha ido y, por
desgracia, en este caso ha sido desfavorable a la concesion administrativa.

(Qué pasa?, pues que nosotros como Administracion que somos, que también
hemos prometido aqui un 13 de junio de 2015 hacer cumplir la Constitucién y las demas
leyes, y por supuestos las Sentencias judiciales que forman parte del ordenamiento
juridico, nos vemos en la obligacion, porque asi lo requiere el Juzgado, de que se haga
cumplir la Sentencia y se elimine ese patio que estaba hecho.

Nos encontramos con una nueva solicitud de concesion, el Alcalde y este que les
habla se retine con la representante, concretamente con la abogada de la titularidad de la
Escuela y se le plantea que existe esa Sentencia y que nosotros, por supuesto que el
expediente se va a tramitar porque se tiene que tramitar, pero nosotros necesitamos un
informe de la persona que asesora legalmente al Ayuntamiento y quien asesora legalmente
al Ayuntamiento, se lo estoy diciendo al publico, ademas creo que también lo debe de
saber alguno de los que estan aqui, porque parece que se les olvida de vez en cuando,
quien asesora legalmente al Ayuntamiento es el Secretario que es funcionario de
habilitacién nacional y con una probada independencia técnica dada su condiciéon de
funcionario. En este informe el Secretario, que esta a disposicion de todos los Grupos
Politicos, dice que conceder u otorgar una nueva concesion administrativa vulneraria la
Sentencia judicial que ya existe, lo dice muy claro. Nos podra gustar méas o menos, suele
pasar, cuando un oOrgano, como en este caso el Secretario, funcionario titular de la
Secretaria de este Ayuntamiento, hace un dictamen, hace un informe, nos podré gustar
mas o menos, pero es lo que hay. Igual que las Sentencias judiciales, algunas nos gustaran
mas cuando ganamos el juicio, ;verdad Curro?, y cuando lo perdemos no nos gustara
nada. Esa es la vida, esto es asi, ti lo sabes bastante.

En este caso nos encontramos con que el Secretario desaconseja o informa
desfavorablemente esto. A este hilo he de decir, porque me ha sorprendido mucho, ha
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hablado de que en 20 afios no se habia pedido el informe de una Mocion, no s¢ si resulta
que el Ayuntamiento de Huelva creo que tiene algunos afios més de 20, parece que es que
aqui solo existen los 20 afios que habéis estado vosotros gobernando. Le digo una cosa,
creo que es la primera vez en la vida, y llevo unos cuantos afos en este tema, que un
Concejal se dedica a refiirle al Secretario, ha sido una cosa absolutamente delirante. O sea
que un Concejal se dedique a refiirle al Secretario que por qué hace un informe o deja de
hacerlo, la verdad es que es la primera vez que yo lo veo y espero no volverlo a ver porque
me parece vergonzoso dudar de la competencia e independencia de un funcionario publico
y decir cuando tiene o no que informar. La informacion la hace, Sr. Moro para que Vd. se
entere, a peticion de quien le habla, ademas lo dice el propio informe. Yo solicito, como
Concejal de Urbanismo que soy, un informe juridico al Secretario y el Secretario lo hace,
porque es su obligacion. Si a Vd. no le gusta, es lo que hay. Vd. se toma los informes
como a beneficio de inventario, yo en estos casos intento ser un poquito mas riguroso,
quizés me esté equivocando pero intento ser un poco mas riguroso y me apoyo en los
informes técnicos que solicito.

Ademas, Sr. Moro, este problema lo ha generado Vd., simple y llanamente, por su
gestion desde el aiio 2006 hasta ahora. Llevo razén, exactamente.

D. Francisco Moro Borrero: Efectivamente este problema se ha generado
mientras yo he sido Concejal de Urbanismo, por eso creo que hoy hay que solucionarlo,
por eso estoy intentando solucionarlo, de otra forma diferente a como lo intenté hacer en
aquella ocasion.

Aqui a este Pleno lo que no se puede venir es a mentir.

Vd. no puede decir que la Sentencia anula una concesion administrativa porque eso
es mentira.

Vd. que también es Abogado tiene que saber, porque ya veo que no le importa en
absoluto hablar de urbanismo, eso para Vd. no importa. Si quiere hablar de Derecho
vamos a hablar de Derecho.

Es diferente la autorizacion administrativa a la concesion y aqui no se ha tramitado
ningun expediente de concesion administrativa. Por tanto no hay ningun expediente, el
expediente lo tiene Vd. encima de su Mesa y es el que tiene que resolver.

Vd. estd mintiendo porque aqui lo que se ha tramitado en este Ayuntamiento, y es
lo que anula la Sentencia, ;correcto?, que si, que se hizo mal. Le estoy diciendo que la
misma Sentencia que Vd ha aludido sefiala que esta sujeto a concesion administrativa y
eso es lo que estamos haciendo, intentar, porque la misma Sentencia a la que Vd. ha
aludido, que estd mintiendo, porque esta diciendo que estd anulando una concesion
administrativa, que no, léalo, una autorizacion administrativa. ;Sabe Vd. cudl es la
diferencia?.

Yo no he refiido al Secretario, he dicho que el Secretario ha hecho lo que no ha
hecho nunca. Ademas ha hecho una cosa que no se le ha pedido. El Secretario no tiene que
informar una Mocién politica, lo que tiene que hacer el Secretario es informar un
expediente que esta pedido. ;Sabe Vd. por qué lo ha hecho?, se lo voy a decir claro,
después le contestaré al Sr. de C’s. ;{Sabe Vd. por qué lo ha hecho?, no porque yo no le
tenga respeto al Secretario, que le tengo mucho, llevo ya trabajando con ¢l 20 afios y
seguro que tengo mas confianza que Vd., y €l sabe cudl es mi respeto. ;Sabe Vd. por qué
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lo ha hecho?, porque Vd. se lo ha pedido. ;Sabe Vd. por qué se lo ha pedido?, porque Vd.
tiene la presion de un asustaviejas que se sienta aqui, que ha ido a mi despacho, ;sabe
Vd.?.

D. Gabriel Cruz Santana: Sr. Moro, me estoy dirigiendo a Vd., le pido que me
mire.

Esa expresion esta completamente fuera de lugar.

Es una auténtica falta de respeto a un compaiiero suyo, a un Concejal que se sienta
ahi como Concejal porque tiene el voto de los ciudadanos/as de Huelva y se merece el
mismo respeto que los demas.

Con esas expresiones estd Vd. denigrando la imagen del Ayuntamiento de Huelva,
no se sonria.

Ademas estd denigrando la propia imagen de su Grupo Politico.

Con esas expresiones por mal camino vamos y no le consiento mas expresiones de
ese tipo.

Puede continuar en el uso de la palabra.

D. Francisco Moro Borrero: Efectivamente creo que me he pasado un poco, pero
se lo voy a decir més claramente, porque este sefior que esta aqui sentado de Concejal, al
que he llamado una cosa que no tenia que haberle llamado, ;sabe lo que hizo?, ir a mi
despacho a decirme que me iba a poner una querella, que imagino que sera lo mismo que
ha hecho con Vd., es lo mismo que estd haciendo con muchos Técnicos Municipales. No
me lo estoy inventando. Este sefior ha ido a mi despacho a decirme que me iba a poner una
querella, y me la ha puesto, después la ha retirado. Eso es lo que esta pasando. Seguro que
a Vd. también se lo ha dicho, claro que si, por eso Vd. estd intentando justificar lo
injustificable, porque aqui no se le estd pidiendo que diga Vd. cosas para justificar una
decision, porque ya esta bien de tener que escuchar al Portavoz de C’s decir las cosas que
ha dicho aqui, que quiere ver como se hizo los locales, (los locales de la Empresa
Municipal de la Vivienda?, ;de qué estd Vd. hablando Sr. Ruperto?, aqui estamos
haciendo las cosas bien. Recuerde Vd. que en la Empresa Municipal de la Vivienda el que
estaba trabajando era su hermano, su hermano era el Gerente. ;Qué queremos?, ;sacar las
cosas de quicio?. No justifique Vd. lo que no se puede justificar.

Me parece muy bien que Vd. no apoye la Mocion, pero no diga Vd. cosas que no
tiene que decir, porque entonces me tiene que escuchar también.

Vd. dice que no la apruebe, pues muy bien, y que no estamos cumpliendo la Ley y
que nos va a poner una querella, muy bien.

Yo lo que voy a pedir en el Pleno es que esta decisidon se ponga en conocimiento del
Fiscal anticorrupcién de Andalucia, ;por qué?, porque si.

Vd. nos amenaza con que nos va a poner una querella si votamos, si, que eso lo dice
la Sentencia, pero ;donde dice eso la Sentencia?. La Sentencia dice que hagamos una
concesion para hacerlo bien. Vd. dice que el que vote a favor que se abstenga. ;Esto qué
es?, juna amenaza?, ;ya estamos otra vez?. A mi no me da miedo de nada, ya estd bien de
amenazas.

Lo que vamos a hacer es que como esto que estd ocurriendo aqui considero que se
esta haciendo solo por una razon, porque hay un sefior que se sienta en este Pleno que la
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ha tomado con la guarderia porque tiene su hijo otra enfrente, esa es la unica razon. Ese
sefior se ha propuesto cerrar la guarderia y lo va a conseguir, ya veremos si lo va a
conseguir o no, pero si lo consigue desde luego es por un acto injusto. Por supuesto que
como lo consiga yo voy a ser el primero que lo voy a denunciar a anticorrupcion porque lo
que esta haciendo no es legal y este Ayuntamiento tiene que responder ante eso.

Lo que he hecho es intentar abrir esa guarderia, claro que si, y seguro que me he
equivocado, a la prueba esta, pero corrijamos el error.

No se asuste Vd. Tenga buen corazén y no tome una decision para daiar y
beneficiar s6lo unos intereses egoistas.

Sr. Alcalde le pido disculpas por lo que he dicho, pero cuando Vd. vaya a votar
piense lo que le estoy diciendo, porque esto es s6lo un acto de egoismo y de soberbia, de
querer cerrar una guarderia porque le hace la competencia a otra, sélo y exclusivamente.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Poco mas de lo que ya se ha dicho hay
que afiadir, inicamente reprochar ciertamente esa velada amenaza de que si pudiéramos
estar prevaricando. Prevaricar es, en este caso, emitir una resolucion injusta y lo que seria
injusto hacer con esta guarderia es exigirle lo que no se le ha exigido a todas estas que
también estan en Huelva, Sr. Gallardo, eso si es prevaricar, dictar una resolucidn injusta.
Todas estas estan usando el espacio publico como patio de juego en su centro y se le ha
permitido y se le va a seguir permitiendo, entiendo, si no media ninguna denuncia por
parte de alguna otra guarderia de la competencia, esperemos que no, porque eso es lo que
hay aqui.

Este Equipo de Gobierno estd siendo esclavo de las presiones de sus socios de
gobierno, el Sr. Moro lo ha dicho muy claro y, afortunadamente, hoy en dia ya todo el
mundo lo sabe en Huelva. Afortunadamente todo el mundo ya lo sabe y no es una sorpresa
para nadie.

En cualquier caso me parece muy bien lo que propone Pedro de anadir, entiendo
que no se modifica nada mas de la Mocidn, inicamente se incluye un punto de que se
trabaje en una Ordenanza para evitar, por nuestra parte ningun problema en afiadirlo, en
aceptarla como enmienda transaccional.

Por lo demas, insisto y coincido con lo que dice el Sr. Moro, la primera concesion
administrativa se tramit6 como licencia y lo que dejé el Tribunal claramente dicho es que
no se puede tramitar como licencia y que la formula correcta es la de concesion demanial,
y es en lo que estamos.

De modo que vamos a hacer justicia, vamos a darle a esta guarderia el mismo trato
que a las demas y no vamos a caer, no vamos a ser presos de los intereses, como bien
decia, legitimos pero intereses mercantiles que pueda tener algin Concejal, presente o no
presente, me trae sin cuidado, en este Pleno hoy.

D. Jesis Amador Zambrano: Me he abstenido antes en la decision de si se votaba
o no nominal o por Grupo, sinceramente no sabia por donde iba, ya lo ha descubierto el Sr.
Gallardo, que me sorprende bastante con esta triquifiuela de pedir la votacién nominal y
ahora digo que el que vote, lo digo publicamente, ..... Creo que esto es totalmente legal,
pero mas que legal considero que esto es totalmente justo. A mi, personalmente, y yo no
puedo cambiar el sentido del voto pero asumo personalmente las votaciones, estas y otras,
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lo que me parece justo lo voy a votar, mi mano se va a levantar para votar a favor de algo
que es justo, nadie va a venir aqui a amenazarme diciendo que voy a perder. Yo entré en
este Ayuntamiento, si no recuerdo mal, con 240 euros, si me voy asi no me va a pasar
nada, y si salgo de aqui ahi estd mi companera Maria, que me va a sustituir y lo va a hacer
con la misma fuerza.

(Por votar algo justo Vd. me va a amenazar a mi y me va a decir que respondo yo
personalmente?, primero, lo considero legal y entiendo que esto no incumple la Sentencia,
no soy Abogado pero entiendo que no lo hace; pero ;qué pasa con las directrices que dice
que los nifios tienen que terminar el ciclo en el mismo centro?, ;le rompemos ahora el
ciclo?, ;los separamos?, no importa. Eso para mi estd por encima. Si tiene que ser
personalmente asi lo voy a hacer.

Dice que esto puede ser desobediencia, me importa bastante poco, o prevaricacion.
Lo de la prevaricacion yo también estaba rondando que esto de que uno tenga acceso al
informe del Secretario cuando es afectado me parece mucho mas cercano.

Esta absolutamente fuera de lugar cualquier interpelacion personal, pero me parece
absolutamente fuera de lugar estas amenazas. No les voy a hacer ningln caso.

Cuando hablamos de prevaricacion, no estan los chicos pero espero que empiecen a
escuchar poesia dentro de poco, y recitaré una modificacion de Bécquer para terminar esto
que dice ;{Qué es prevaricacion?, dices mientras clavas en mis pupilas tu pupila azul, ;qué
es prevaricacion?, prevaricacion eres tu.

D. Gabriel Cruz Santana: Gracias Sr Amador por el cierre poético.

También podria haber dicho que del salon, en el angulo oscuro, de sus duefos tal
vez olvidadas, cubierta de polvo estaba el arpa.

Muchas gracias, Sr. Amador.

D. Pedro Jiménez San José: Creo que tenemos que centrarnos un poco en lo que
es importante. Lo importante no es si se hizo bien o si se hizo mal, ya el propio Curro ha
reconocido que si hemos llegado a esta situacion es porque no se hizo de manera correcta.
Ese no es el debate. El debate no es si lo que estamos planteando es legal o ilegal, Ruperto.
No nos hagamos trampa entre nosotros.

El debate es si solucionamos el problema o, agarrandonos a que se hizo mal o a que
es ilegal, cerramos la guarderia. Ese es el debate.

El debate es si estamos dispuestos o no a buscar una solucion para resolver el
problema de ese centro educativo, que es Chicos 3, o si nos agarramos a una excusa para
hacerle el juego a quien quiero, sobre todo, cerrarlo. Ese es el debate, por eso he hablado
antes de lo que esta aqui en juego.

El debate es si este Ayuntamiento acta en interés de una mayoria o actia
amparandose en la legalidad en el interés de un empresario, de una minoria.

He dicho que lo hagamos legalmente, porque todos tenemos derechos y todos
tenemos que pasar por el mismo filtro.

A mi no me parece bien que unos tengan que cumplir un requisito y otros no, por
eso no hoy, Ruperto, entonces, cuando surgio el problema ya planteé la elaboracion de una
Ordenanza, para tratar a la guarderia como se trata a los restaurantes, a las cafeterias, a los
comercios, a todos los demds entes de actividades econdomicas que hay en la ciudad, para

Pag. 40



que no se concediese una autorizacion a una guarderia mientras que a otra no era necesario
o se tratase de una manera diferente a unas que a otras. Sin d&nimo ademas de favorecer,
porque el tnico dnimo que entiendo hoy aqui es el de que se mantenga abierto un centro
educativo que estd dando un servicio publico a 137 nifios y a 137 familias. Ese es el tinico
interés que entiendo hoy aqui. ;Qué eso tiene un interés econémico en su actividad en un
caso y en otro?, evidente. ;Qué tenemos que ser respetuosos con esas actividad
economica?, evidente, pero hay un problema social detras de esto.

Lo que digo es que es compatible los dos negocios, las dos actividades que hay.

Busquemos la solucion legal y juridica a ese problema.

He planteado, y por eso decia Rafael de aceptarlo, supongo que los compaiieros del
PP tampoco tendran ningun inconveniente, en plantear esa transaccional de que se busque
el mecanismo legal, planteo la Ordenanza si hay otro a mi me da igual, busquemos el
mecanismo legal para que no haya que cerrar ese centro educativo. jEstamos de acuerdo
en eso o no?, porque si estamos de acuerdo en eso, Ruperto, hemos resuelto el problema.
Si no estamos de acuerdo en eso es que no queremos resolverlo, queremos que alguien se
salga con la suya, asi de simple.

No conozco personalmente, ni nadie de mi Grupo conocemos personalmente al
dueno de la guarderia, al hijo de Enrique Figueroa.

No conocia, hasta que surgio el problema, tampoco a Ana, hoy si la conozco, y al
hijo Antonio, a los que dirigen esta guarderia. Hoy si los conozco. Cuando surgi6 el
problema tampoco los conocia ni tenia interés personal en conocerlos, porque procuro
abstraerme de las cuestiones personales para poner lo general por encima de lo particular.

Hay un problema real que tenemos que resolver y planteo esa propuesta, para que
no se cometa una ilegalidad, para que no sigamos en el camino de la posibilidad del
recurso y de la denuncia, para hacer compatible dos actividades econémicas que lo son,
para que el Barrio de Pescaderia no pierda un centro educativo, para resolver el problema
de los nifios, de los padres y de las madres, y de los trabajadores/as de ese centro votemos
a favor de estas dos Mociones con una transaccional que diga que busquemos el
mecanismo legal para que el centro educativo Chicos 3 siga abierto.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Aqui para no querer personalizar no escuchamos
hablar de otra cosa, para intentar arreglar otro problema, aqui no esta Enrique que seria
mas logico que lo defendiera él, pero aqui estamos hablando de los intereses de los nifios,
por supuesto, pero ;tiene que ser en ese sitio que prohibe la Ley?, jtiene que ser en ese
patio que prohibe la Ley?.

Lo vuelvo a repetir, no nos podemos saltar la Ley. Que se busquen las soluciones.
Ojala que se busquen soluciones para todos los nifios.

Sigue sobrando un 25% de plazas en Huelva.

Ojala se arreglen todos los problemas, pero creo que eso de personalizar en el hijo
de Enrique.

Como dijiste al principio, es muy legitimo que cualquier empresa, si cree que se
estan vulnerando sus derechos empresariales, se querelle con quien sea.

Lo que dice el Sr. Gavilan, que ;cudntas guarderias hay con esos patios?, va a
provocar Vd. que cierren las demds. Si Vd. es consciente de que se estd cometiendo una
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ilegalidad, deberia denunciarla, Sr. Gavildn, Letrado o Psicologo, porque ultimamente
parece mas Psicologo que Letrado.

Con respecto al Sr. Moro, yo no he dicho que me vaya a querellar. He dicho que he
pedido el voto nominativo porque, segin dice la Sentencia, se puede incurrir en
desobediencia judicial, nada més. No quiero que detrds de la mano de un Portavoz se
esconda un Grupo entero, que levante la mano cada uno, simplemente por eso.

Con respecto a lo que decia, que se vuelva a abrir el expediente, lo dice el Auto,
dice que seran nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los
pronunciamientos de la Sentencia que se dicten con finalidad de eludir su cumplimiento.
Si el fin que se busca es el mismo, estamos diciendo que es nulo.

No voy a entrar en debates de empresario contra empresario, de derechos de unos
contra derechos de otros.

Esta persona que les habla, como ha sido mi linea y la del Grupo hasta ahora,
siempre ha estado basado en informes juridicos y el informe juridico desde el 2006 hasta
ahora sigue diciendo que es desfavorable la concesion demanial o la cesion del patio o
como lo quieran llamar. La utilizacion de la via publica para fin privativo y de la empresa
en cuestion.

No voy a entrar en mas juego. Si los informes juridicos y la Sentencia dice lo
contrario no podemos apoyarlo. Ya esta. No creo que sea darle tantas vueltas.

Que si, Pedro, que queda muy bonito, que como ti dices no nos vamos a enganar
todos. Aqui queda muy bonito.

Desde 2006 se han estado haciendo las cosas, se le echaba para atrds por la Justicia,
se recurria, se le volvia a echar a tras, se tiraba un patio, se levantaba otro y ya no cabe
mas. Ojala.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Creo que lo primero que hay que dejar
claro aqui, creo que es importante que, por lo menos, quede constancia de nuestra parte, es
que aqui todos queremos solucionar el problema. Se apoye o no se apoye la Mocion.

A mi estos maniqueismos baratos de que como no me apoyas la Mocion es que no
se quiere solucionar el problema y que lo que se quiere es cerrar la guarderia, me parece,
primero, insultar a la inteligencia de las personas que nos estan escuchando aqui y, por
supuesto también, mentir, directamente.

También aclarar una cosa, nosotros no cerramos la guarderia, el Ayuntamiento.
Este es el BOJA, el Ayuntamiento no ha cerrado y de momento no creo que pueda cerrar
ninguna guarderia. Vamos a dejarlo claro.

Se han dicho muchas cosas, no voy a entrar en los tonos y en estas cosas porque ya
el Alcalde ha ejercido como tal y creo que lo ha hecho muy bien en este sentido, porque
me parece que ya entrar en descalificaciones personales creo que ya la propia persona que
lo hace se califica, ya nos conocemos de hace muchos afios, pero me parece muy
lamentable las cosas que he escuchado aqui. Por ejemplo, reconocer que se han hecho las
cosas mal, Vd. lo que tiene que hacer no es reconocer, que también, sino pedirle perdén a
todas esas personas que estan ahi, que tienen ese problema por su reconocido error. Lo ha
dicho, Vd. se ha equivocado, lo ha gestionado mal. El problema lo ha generado Vd. y no
vale de nada que Vd., Sr. Moro, diga.
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D. Francisco Moro Borrero: Ellos saben perfectamente que yo...

D. Gabriel Cruz Santana: Sr. Moro se esta Vd. saltando los turnos.

Sr. Moro, le llamo al orden.

Vd. estd demostrando lo que es, no le tiene respeto a nada.

Que pena que estamos jugando con el interés real, porque me da la impresion de
que aqui al final los unicos que tienen corazdén son las personas que estan alli, son los
unicos.

Vd. esta saltandose todas las normas. No le tiene respeto a ninguna norma y asi nos
ha ido.

Sr. Jiménez no me estoy refiriendo a las intervenciones de los demas.

Aqui hay veces que a buen entendedor pocas palabras bastan y otras veces qué
trabajito cuesta.

Esto es como la Ley de la gravitacion universal, lo de la proporcionalidad directa e
indirecta. ;Cuanto tiene que ver esto?, ;es directamente proporcional al nimero de
personas que se sientan en el publico?.

Creo que el minimo decoro, el respeto a las reglas del juego y del debate, en una
Presidencia flexible. Hoy he puesto por curiosidad el cronémetro en las intervenciones, en
la primera, por ejemplo, el Sr. Moro intervino unos 12 minutos, el Sr. Gavilan unos 9, y no
se corta el debate, se permite que se expresen libremente, que se argumente hasta el final.

Creo que debemos de exigirnos ese respeto y, por lo tanto, guardar los turnos de
intervenciones, tanto mds en este caso, Sr. Moro, cuando desde que estd en
funcionamiento esta Corporacién quien cierra las Mociones es el Proponente de las
Mociones, lo que Vd. no le permitia al resto de los Grupos.

Por lo tanto ese autoritarismo, ese desprecio a las normas, ese respeto a las actitudes
democraticas ahi esta, brilla por su ausencia.

Vd. va a tener su turno de cierre de esta Mocion, al igual que el Sr. Gavilan, para
expresarse, pero respetemos las intervenciones de los compafieros.

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: ;Puedo
intervenir?, Sr. Alcalde.

D. Gabriel Cruz Santana: No, esta interviniendo el Sr. Gémez.
Ya esté bien, qué espectaculo. Por favor.
Vd., que es la Portavoz, deleg6 la defensa de esta Mocion en el Sr. Moro.

D* M* del Pilar Miranda Plata: Me parece desproporcionada la actuacion que esta
teniendo con mi compaiiero, Sr. Alcalde, simplemente eso.

D. Gabriel Cruz Santana: Vd. no tiene el uso de la palabra.

Sr. Gémez, puede continuar.

Qué pena el espectaculo que se estd dando, que parece que lo importante es montar
el pollo aqui, que es el objetivo que se persigue y qué poco les importa el calvario que
estan pasando las familias.

Sr. Gémez, puede continuar con la palabra.
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D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Si me dejan, intentaré seguir con el hilo
del discurso.

Agradecer al Presidente, al Alcalde, el amparo que me ha otorgado en este tema.

Sr. Moro, la verdad es que le tengo que contestar. Le veo a Vd. nervioso.

Creo que esto es un problema muy serio y los problemas serios se solucionan con
cabeza, con templanza y con soluciones. No empezar aqui a despotricar de tirios y
troyanos, me parece que €so no es solucion.

Le digo una cosa, a mi, en este caso, no me va a encontrar en ese tipo de cuestiones.
Yo quizaés, por talante o por lo que sea, creo que soy una persona mas tranquila y con eso
creo que lo vamos a solucionar.

Lo vuelvo a reiterar, se lo digo con toda tranquilidad y mirdndole a los ojos, cosa
que normalmente no suele hacer Vd., es que Vd. lo que tenia que hacer, se lo digo desde la
absoluta tranquilidad, es pedirle perdon tanto a la empresa como a los padres del centro
Chicos 3 porque Vd., con su nefasta gestion, que ha sido ademas anulada tres veces por los
Tribunales, estd generando el problema que hoy tenemos aqui.

Venir aqui a reconocer cinicamente que se ha equivocado, no sirve para nada, sirve
para montar este sport publicitario que se ha hecho Vd aqui, imagino que Vd. sigue
teniendo despacho, a lo mejor estd Vd. buscando hacerse un poco de propaganda, que es
muy legitimo también, pero si le digo que lo que yo esperaria de una persona de bien es
que se acercara, o lo dijera aqui en publico, y pidiera disculpas a los padres, a la empresa y
a los trabajadores por su nefasta gestion en este tema.

Dicho esto, porque ademas Vd. lo ha reconocido, que soy yo, como Concejal de
Urbanismo y esta Corporacion, este Gobierno Municipal, quienes tenemos que intentar
solucionar este problema, y en eso estamos. Estamos intentando solucionar este problema,
que es un problema de acreditacion y de permiso, vamos a centrarnos en lo que realmente
es el problema. El problema es que hoy por hoy existe una Resolucion de 17 de enero de
2017 de la Junta de Andalucia que ordena el cierre de la guarderia. A esto es a lo que hay
que darle una solucién. Existen soluciones, existe la via contencioso-administrativa, la
suspension cautelar de esta orden de cierra, todas esas cuestiones que se han hablado con
la representacion letrada de la empresa, lo hemos hablado tanto el Alcalde como yo. Desde
la tranquilidad le digo que hay que seguir trabajando en las soluciones. En este sentido,
sobre todo, aclarar algunos conceptos que se dicen aqui absurdamente.

Primero, dice que no hay expediente, pues mire Vd. me he encontrado un
expediente administrativo que era suyo en el cual se hace la concesion administrativa,
igual Vd. no se ha enterado, pero Vd. firmé una concesion administrativa, no Vd. sino la
Comision de Gobierno de la Gerencia Municipal de Urbanismo, y la Sentencia dice lo que
dice, dice que la extinta Gerencia Municipal de Urbanismo, de la que Vd. era
Vicepresidente Ejecutivo, le recuerdo, coadyuvé a burlar la decision judicial dictando un
nuevo acuerdo con apariencia de legalidad pero licito, lo dice la Sentencia que estd aqui.
Si Vd. se la lee, si tiene la bondad y si tiene un rato para leérsela yo le aconsejo que se la
lea.

Dicho esto, para no alargar mas este tema que creo que estd siendo ya demasiado
largo.
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D. Gabriel Cruz Santana: Por favor, hay un murmullo en la Sala que impide
expresarse al interviniente y a los demas, que escuchemos.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Decir que seguimos trabajando en la
solucion de este tema, solucion que pasa por la legalidad, no pasa porque a través de una
Mocion se otorgue sin saltarnos los expedientes administrativos, una concesion
administrativa que ya han dicho los Tribunales que no se puede hacer. La solucion pasara
por otras vias y esperemos que pronto se dé esta solucion y que el curso que viene todos
los nifios/as y los trabajadores de la guarderia Chicos sigan trabajando ahi.

D. Francisco Moro Borrero: Sr. Alcalde le pido disculpas por la intervencion de
antes, la voy a intentar hacer con mas tranquilidad. Es verdad que cuando las cosas me
importan me pongo asi. Pido disculpas.

También se la he pedido ya a la gente de la guarderia Chicos, llevo trabajando con
ellos desde que intentamos abrirlo y creo que ya casi son, no digo que amigos, pero
Antonio. Por lo menos yo intento solucionar el problema y a muchos de los padres los
conozco, tengo alli al lado el despacho, todos los dias paso por la guarderia, ya conozco
hasta a los nifios.

Claro que si. He intentado abrir eso, he intentado que alli se montara.

Ese edificio era un edificio de la Empresa Municipal de la Vivienda que se vendio
para que se hiciera alli una guarderia que hacia falta en Pescaderias.

Se va a cerrar, a lo mejor porque no lo hice bien yo, a lo mejor, pero Vd. tiene la
posibilidad de hacerlo bien, que eso es lo que se le estd pidiendo hoy.

No diga Vd. que he hecho cosas que no he hecho. Yo lo he hecho mal, porque se le
dio una autorizacién y hay una Sentencia que dice eso. Vd. lo que esta leyendo aqui, eso
que dice que la extinta Gerencia de Urbanismo coadyuvo a burlar es un fundamento de
una Sentencia de instancia del Tribunal Superior, claro que si, lo que esta diciendo es que
yo intenté seguir abriéndola y, por tanto, hice otro expediente pero estaba cayendo en el
mismo error, en el de una concesion. También me voy a evitar por qué se cayeron en €sos
errores, pero a pesar de eso intenté que la concesion y que la guarderia siguiera abierta.
Corrijalo Vd.. No mienta.

Vd. tiene un expediente en su despacho que lo tiene que resolver el Secretario que
le estd pidiendo una concesion demanial, que es de verdad lo que dice la Sentencia que
tiene que hacer. Vd. no le dé mas vueltas a esto.

Ya se lo he dicho, ni me asustan las amenazas de querella ni me avergiienzan las
palabritas que Vd. me esta diciendo. Yo no me tengo que avergonzar de nada de lo que
digo, porque lo digo con verdad y lo digo para solucionar un problema que Vd. tiene en
sus manos y que no quiere solucionar, y que se esta escudando en una documentacion para
no dar la concesion administrativa. Estd Vd. haciendo que el Secretario de este
Ayuntamiento haga lo que no tiene que hacer. El Secretario de este Ayuntamiento lo que
tiene que hacer es hacer un informe que diga que, como es verdad que soy abogado y
tengo mucho tiempo, que diga que es posible darle una concesion administrativa o que
haga, como ha dicho el Sr. Pedro Jiménez, que es verdad que también esté trabajando aqui
para que esto se abra desde que se abrio la guarderia, claro que si, que haga como en otros
muchos Ayuntamientos, que las concesiones de estos espacios se metan en las Ordenanzas
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de los Veladores, porque es posible. Hagalo Vd.. Yo no lo hice, claro que no. ;Me tengo
que avergonzar?, pues mire Vd., vale, ;Vd. qué se cree, que por eso me va a poner la cara
colorada?, no.

Vd., y ahora si que se lo voy a decir, para que las consecuencias de este Pleno
puedan seguir donde tengan que seguir, lo que creo que esta ocurriendo aqui ;sabe lo que
es?, lo que le he dicho antes, que ya a Vd. le han hecho una visita y le han dicho lo mismo
que a mi, que le van a poner una querella y Vd., se habra asustado, ;entiende?, me parece
muy logico.

Lo que no quiero pensar es todavia mas, no lo voy a pensar, no quiero pensar que
ademas es que Vd. estd conforme con lo que se esta haciendo y con lo que estd haciendo
esa empresa, porque esto se cierra porque hay una empresa que ha recurrido esa decision y
que la ha llevado hasta las ultimas consecuencias con mucha soberbia, porque, de verdad,
(Vd. sabe una cosa?, he escuchado aqui, en esta ciudad, decir que esto se cierra y eso no lo
voy a permitir, ;sabe Vd.?, no lo voy a permitir por la misma razén.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Para cerrar si quisiera responder a algunas
cosas que se han planteado.

Aqui hablaba tanto el Sr. Goémez como el Sr. Gallardo que hay que cumplir la
legalidad, que es nuestra obligacion. Yo recordaria Pleno de septiembre de 2016 en el que
con un informe del Interventor diciendo que incumpliamos el art. 31 de la Ley Orgénica
de Estabilidad Presupuestaria, que no se podia obtener un determinado gasto, sacarlo del
Fondo de Contingencia porque era un gasto discrecional, con un informe en contra y no
existia ningun otro informe diciendo que eso se podia hacer, aqui se aprobd, Vd. lo voto a
favor, igual que su Grupo, y Vd. también incumpliendo la legalidad, pero claro, esto es lo
del ancho del embudo. Lo del ancho del embudo que le he reprochado alguna que otra vez
al Sr. Alcalde, que veo que ambos socios de Gobierno también lo hacen suyo.

La Ley, cuando nos interesa la cumplimos y cuando no nos interesa no la
cumplimos. Ahi posiblemente esas visitas que recibiera el Sr. Gomez, esas a las que hace
referencia el Sr. Moro, no fuera igual para amenazarle con una querella, igual fue para
recordarle que 14 votos son 11 mas 3, ellos tienen 11 y C’s aporta los 3 que les faltan
(verdad? para la mayoria y para poder gobernar.

En definitiva, hay algo que impera en este punto que es el derecho a la igualdad, Sr.
Gallardo, art. 14 de la Constitucion. No se le puede dar a esta guarderia, a este centro de
infantil, a esta empresa un trato distinto a los demas.

No, yo no voy a ser quien va a recurrir, quien va a impugnar y quien va a cerrar el
resto de guarderias de Huelva, posiblemente lo haga su compafiero de Grupo, pero yo
desde luego no.

Por otra parte, insisto, acepto con gusto la Mocion de Pedro en el sentido de que se
elabore una Ordenanza pero esto que se resuelva sin necesidad de esperar a que llegue esa
Ordenanza. Afiadiendo un punto 3° de que se elabore una Ordenanza reguladora de esta
cuestion la aceptariamos en su integridad y esperemos que hoy, al parecer, no existe el 11
mas 3, esperemos que impere la cordura, que gane el derecho a la igualdad que propugna
nuestra Constitucion y que se resuelva favorablemente para los padres y madres del Barrio
de Pescaderia esta cuestion injusta.
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D. Gabriel Cruz Santana: la Concejala Sra. Martin, al haber planteado que hay
votacion nominal ha pedido la palabra para explicar el derecho del voto, se ha consultado
con el Sr. Secretario, el Sr. Secretario dice que si puede intervenir brevemente para
explicar el sentido del voto y, por lo tanto, tiene la palabra, Sra. Martin.

D* Maria Martin Leyras, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Seré breve,
mucho mas de lo que aqui se ha hablado, estd de mas que yo lo diga, tenia tres folios para
intervenir y para hablar con todos y explicar el sentido del voto. Como ha referido el
compaiiero, la suma de los votos del Equipo de Gobierno con el Grupo Municipal de C’s,
del que soy Concejal sale siempre adelante.

En conciencia, y porque es de justicia, por los padres, por los nifios, por la familia
Pulido, que acabe ya este sufrimiento, mi hija estuvo en Chicos, mi bebé estara en Chicos,
estoy muy agradecida a las Profesoras, Yoli, y por supuesto el sentido de mi voto es, en
conciencia, a favor de la Mocién que presenta MRH y a favor de la Mocidon que presenta
el Grupo Popular.

D. Gabriel Cruz Santana: Vamos a proceder a la votacion de este punto.

Quisiera hacer una reflexion y creo que la responsabilidad de todos es, en primer
lugar, con los ciudadanos, con la ciudadania, en este caso, con una empresa, con unos
trabajadores y con unos padres, con unos usuarios, con unos nifos, algo muy delicado, por
cierto, lo que mas nos preocupan son nuestros hijos, ;donde se educan?, ;donde estan?,
(donde nosotros nos sentimos tranquilo y los sentimos protegidos?. Creo que hay que
hacerlo también llamando a las cosas por su nombre, porque he escuchado aqui, en este
debate, muchas cosas y, ojala, el tono y la direccion hubiera sido, de verdad, querer
resolver una situacion, dar tranquilidad, garantizar el empleo y la felicidad de los nifios,
que es lo importante.

Se ha hablado de que lo fundamental es resolver el problema, y estoy de acuerdo,
de que hay que olvidarse del pasado, por qué estamos en esta situacion, y estoy de acuerdo
de que no aporta nada hablar ahora de si se hizo las cosas mal o rematadamente mal, nada.
Cuando se desarrolla un Plan hay que pensar en los equipamientos, publicos o privados,
para desarrollar los servicios que necesita una ciudad y no se piensa, pero ahora mismo esa
no es la cuestion, la cuestion estd en ;qué pasa con Chicos 3?, esa es la cuestion.

Cuando se pone encima de la Mesa que hay que confluir voluntades para encontrar
ese punto, pero que lo que se nos somete a votaciéon es una medida rechazada
sistematicamente por los Tribunales, con un informe, para el que no le haya quedado claro,
el Sr. Secretario es el Asesor legal de la Corporacion, es decir es el que se pronuncia, pero
no lo que a ¢l le parece, se pronuncia a la luz del anélisis de las Sentencias que se han
venido produciendo. Desde luego lo que no es una solucidon, mas allé de las denuncias, de
las prevaricaciones, de las desobediencias, es lo mismo para que lo vuelvan a tumbar, para
lo mismo para que lo vuelvan a tumbar, porque digo yo que nos estamos preocupando de
un proyecto de guarderia a futuro, por una normalidad y por la calidad en la educacion. Y
es a peticion de la Corporacion, porque asi viene establecido, lo hace el Secretario.

Vamos a dejar de tirar con pdlvora del rey, ;no?, aqui todo el mundo se muestra
enardecido y valiente al decir que a mi me da igual, que me amenacen, con la
desobediencia y la prevaricacion porque yo voy a respaldar esto.
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Vamos a decir que la concesion, el cumplimiento o incumplimiento de la Sentencia,
de lo que dice el Secretario y su informe se hace en la Junta de Gobierno, se hace aqui, no
se hace aqui. Asi también yo digo, ancha es Castilla, vamonos.

Yo si creo, y ese es el posicionamiento, si de verdad tenemos una mente abierta,
primero no se presentan unas Propuestas completamente encorsetadas, planteando, y es mi
opinidn, una soluciéon que ha sido rechazada sistematicamente y cada vez con mayor
dureza por los Tribunales, no es responsable, no es serio y no aporta nada.

Esta claro que sin ser el cierre o no cierre de la guarderia un asunto que se decida en
la Corporacion Municipal, es cierto, lo he dicho siempre y lo reitero, que los problemas y
las preocupaciones de los ciudadanos tienen que ser los problemas y las preocupaciones no
solo del Ayuntamiento, del Equipo de Gobierno sino muy especialmente del Alcalde.

De lo que se trata aqui es de trabajar para que los padres que estan a gusto con su
centro puedan seguir disfrutando de su centro.

De lo que se trata es de que los trabajadores/as puedan seguir ejerciendo su trabajo,
por cierto, en condiciones de enorme felicidad, al menos con las que yo he hablado.

Se trata de que un proyecto empresarial, como todos los proyectos empresariales,
tengan posibilidad de desarrollarse.

Por lo tanto, vamos a proceder a votar lo que se propone.

A ojo de buen cubero, hasta puede salir que si, por lo que estoy mirando, pero que
esa no es a solucion.

Quiero decir que aqui, lo importante es la solucion a los problemas, no sélo de
Chicos 3 sino de todas las guarderias, de los colegios, a muchos problemas que forman
parte de nuestro dia a dia, de nuestra calidad de vida y, desde nuestra calidad como
personas y como familias. Creo que lo importante es el compromiso, mas alla de la
votacion, del resultado, de la tramitacion del expediente, mas alla de todo eso, el trabajar
porque de verdad haya una solucion real, ajustado a derecho, por supuesto que tiene que
ser justa, sé que lo que hay ahi detras es de justicia, el problema es que muchas veces hay
que conjugar la justicia con el derecho y que sea definitiva, que es lo importante, porque
no podemos estar afio tras afio viniendo aqui a debatir si una guarderia tiene problemas o
no, o un centro social, o un centro de otra naturaleza.

Esa es la reflexion que queria trasladaros y ahora si, vamos a proceder a la votacion
nominal.

Un asunto mas, Sr. Jiménez, Vd. ha planteado una transaccional que no sé si es
aceptada. El Sr. Moro si y el Sr. Gavilan también, formarian parte de las dos.

Lo usual es que votasemos las Mociones por separado, pero como entiendo que
sustancialmente se plantea lo mismo, someto a vuestra consideracion el votar las dos
Mociones juntas porque realmente es lo mismo, mas la transaccional del Sr. Jiménez. ;Os
parece bien?.

D. Felipe Albea Carlini, Secretario Municipal. Voy a proceder a nombrar a los

Sres. Concejales por orden alfabético, tendran que contestar si votan a favor, en contra o
se abstienen.
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Se somete a votacion nominal conjunta la Propuesta del Grupo Municipal del PP y
la del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, con la enmienda planteada en el
transcurso del debate, arrojando ésta el siguiente resultado:

- Votan a favor: D. Jesis Amador Zambrano, D. Juan Manuel Arazola Corvera,
D. Felipe Antonio Arias Palma, D* Juana M?® Carrillo Ortiz, D* Berta Sofia
Centeno Garcia, D. Saul Ferndndez Bevia, D. Rafael Enrique Gavilan
Fernandez, D. Pedro Jiménez San José, D* Maria Martin Leyras, D* M?* del Pilar
Miranda Plata, D. Francisco Moro Borrero, D. Jos¢ Manuel Remesal Rodriguez,
D? Moénica Rossi Palomar y D* M*? del Carmen Sacristan Olivares.

- Votan en contra: D. Luis Alberto Albillo Espafia, D. Jesis Manuel Bueno
Quintero, D* Esther Cumbrera Leandro, D. José Fernandez de los Santos, D.
Ruperto Gallardo Colchero, D. Manuel Enrique Gavifio Pazd, D. Manuel
Francisco Gomez Marquez, D* Alicio Narciso Rufo, D* M* José Pulido
Dominguez, D* Elena Tobar Clavero, D* Maria Villadeamigo Segovia y D.
Gabriel Cruz Santana.

El Ayuntamiento Pleno, por catorce votos a favor y doce en contra ACUERDA:

1°. Que el Ayuntamiento de Huelva otorgue a favor del Centro de Educaciéon
Infantil “Chicos 3” una concesion demanial para el uso privativo y temporal, por razones
de interés general, de al menos 75 m2 de suelo publico para su utilizacion como patio de
juegos de dicho Centro.

2°. Que la aprobacion de la concesion se lleve a cabo de manera preferente por el
procedimiento de otorgamiento directo contemplado en el articulo 93.1 de la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas (articulo basico de
aplicacion a las Entidades Locales de Andalucia segin la Disposicion Final Segunda de
dicha ley, en relacion con el art. 137.4.c), que se refiere al supuesto de que el inmueble
resulte necesario para dar cumplimiento a una funciéon de servicio publico o a la
realizacion de un fin de interés general, como es el caso).

3°. Sin perjuicio de lo anterior, que se elabore una Ordenanza con el fin de regular
la ocupacion de suelo publico cuando resulte necesario para dar servicio a guarderias o
centros de educacion infantil que se vean imposibilitados de poder cumplir los requisitos
minimos relativos a la ubicacién y dimensiones de los patios de juegos exigibles a dichos
centros.

Se reincorpora a la sesion D. Enrique Figueroa Castro y se ausentan D. Francisco
Moro Borrero, D. Juan Manuel Arazola Corvera, D* Juana M?* Carrillo Ortiz, D. Luis
Alberto Albillo Espana, D* Maria Martin Leyras, D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez y
D. Pedro Jiménez San José.
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D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente, indica: Vamos a continuar con el
Pleno.

Bienvenidos, gracias por dejar el espacio que ocupabais a los padres, empleados y
duenos de la guarderia Chicos 3 para que pudieran asistir todos al debate de un asunto que
les importaba, y mucho, y ahora dada vuestra presencia aqui también procederemos a
adelantar el punto correspondiente del Orden de Dia, el punto 30.

En este caso, y por abreviar, los asuntos no dictaminados en Comision son dos, los
puntos 29 y 30, para poder debatirlos y votarlos votamos la inclusion de los dos.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veinte,
ACUERDA ratificar la inclusion en el Orden del Dia de los puntos 29 y 30° del apartado
“B. ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DiA”.

Se reincorporan a la sesion D. Rafael Enrique Gavilan Ferndndez, D. Francisco
Moro Borrero, D. Juan Manuel Arazola Corvera, D. Luis Alberto Albillo Espafia, D?
Maria Martin Leyras, D. Pedro Jiménez San Jos¢ y D* Juana M?* Carrillo Ortiz.

A continuacion se procede a debatir y votar el punto nam. 30 del Orden del Dia
incluido en el apartado “B. ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION
INFORMATIVA CUYA INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA”

PUNTO 30°. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE REFERENTE
AL CONFLICTO DE LA ESTIBA PORTUARIA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PSOE:

“El sector de la estiba supone una importante actividad economica formado por
mads de 6.000 trabajadores en toda Espania de los cuales casi el 50 por ciento pertenecen a
puertos andaluces.

En concreto, en el Puerto de Huelva trabajan 42 estibadores y 5 administrativos,
quienes habitualmente afrontan dos turnos diarios de seis horas, siete dias por semana
alcanzando en algunos casos a 400 turnos al aio. Ademas, la negativa a la ampliacion de
las plantillas (tendria que haber en torno a 60 personas) ha tenido como resultado la
intensificacion de sus turnos de trabajo.

Cabe recordar que en 2010 se llevo a cabo la reforma de la Ley de Régimen
Econdmico y de Prestacion de Servicios de los Puertos de Interés General del Estado con
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un amplio apoyo parlamentario, pero que la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea del pasado 11 de diciembre de 2014 obliga a Esparia a llevar a cabo
determinadas modificaciones legales y convencionales, provocando asi la incertidumbre
en las empresas portuarias y en los trabajadores del sector. A favor de la solucion del
conflicto generado, en los ultimos tres anos se han realizado numerosos encuentros entre
el Ministerio de Fomento o Puertos del Estado, la patronal del sector (ANESCO) y los
sindicatos mayoritarios de la estiba.

Siendo conscientes de que la normativa que regula la relacion laboral, el Real
Decreto 371/1987, de 13 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion
del Real Decreto-Ley 2/1986, de 23 de mayo, de estiba y desestiba, debe de ser sometida a
diversas modificaciones, las mismas no pueden, precisamente, acometer recortes en los
derechos laborales conseguidos por la trayectoria reivindicativa del Sector. Las reformas
deben abordar necesariamente un avance en los mismos, garantizando el principio de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo, sin discriminacion de ningun tipo de
acuerdo con el articulo 14 de la Constitucion Espariola.

La situacion creada como consecuencia de la no convalidacion en el Congreso de
los Diputados del Real Decreto-ley 4/2017, de 24 de febrero justifica, ahora mas que
nunca, la necesidad de que la regulacion de esta actividad venga avalada por el mads
amplio consenso posible, en especial, entre la patronal y las organizaciones sindicales del
sector.

Por lo tanto y en base a los antecedentes expuestos y en aplicacion del ROF de las
Entidades Locales y Reglamento Orgdnico del Excmo. Ayuntamiento de Huelva se
propone al Pleno la adopcion de los siguientes

ACUERDOS
1°) Reafirmar el respaldo de este Ayuntamiento al sector de la Estiba Portuaria.

2°) Instar al Ministerio de Fomento a que consensue las medidas que permitan
superar la incertidumbre generada a partir de la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea en 2014, consenso éste que debe pasar por el necesario acuerdo con
empresas y trabajadores de este sector.

39) Instar al Gobierno del Espaiia a que, en caso de que se apruebe una nueva
regulacion normativa, la misma respete todos los derechos laborales conquistados por el
sector al mismo tiempo que introduzca garantias para el acceso al empleo sin
discriminacion de ningun tipo de acuerdo con el articulo 14 de la Constitucion Espariola y
de acuerdo a los principios de igualdad, mérito y capacidad.

4°) Dar traslado de los acuerdos adoptados al Gobierno de Esparia y a los distintos
grupos parlamentarios de las Cortes Generales y a la representacion sindical u patronal
del Sector de la Estiba”.
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A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
la Mocion que llevamos desde este Grupo, es una Mocidén claramente de apoyo a una
reivindicacion laboral, en este caso recordar que el sector de la estiba, que para quien no lo
sepa son aquellas personas, estiba y desestiba era cuando yo trabajaba en el sindicato, las
personas que se encargan de la carga y descarga de embarcaciones en los Puertos. Este es
un sector muy importante en Espafa, estamos hablando de un pais con muchos kilémetros
de costa, con muchos puertos, puertos muy importantes y hablamos de entorno a 6.000
trabajadores en toda Espafia y de estos 6.000 trabajadores casi el 50% trabajan en
instalaciones portuarias andaluzas, concretamente, ya hablando mas del Puerto de Huelva,
en nuestro Puerto existen actualmente 42 estibadores y 5 personas de labores
administrativas que hacen dos turnos diarios de seis horas y siete dias a la semana, porque
cuando vienen los barcos es cuando hay que trabajar, como todos sabemos.

Cabe recordar que ha habido en este sector una serie de reformas, ya en el afio 2010
se embarco una reforma de la Ley de Régimen Econdmico y de prestacion de servicios de
los Puertos de interés general del Estado, entre ellos el Puerto de Huelva, que tuvo en
aquella época un amplio apoyo Parlamentario, en aquella época gobernaba en Madrid el
PSOE, pero a consecuencia de un dictado, de una Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Unioén Europea de 11 de diciembre de 2014 que obligd a Espana a llevar a
cabo una serie de modificaciones legales y de caracter convencional que ha provocado la
situacidon de incertidumbre en la que nos encontramos actualmente, tanto incertidumbre
para el sector patronal, las empresas que contratan a los trabajadores, como los propios
trabajadores/as de este sector. Ha habido numerosos encuentros a lo largo de estos 2-3
ultimos afios como consecuencia de esta Sentencia y tanto entre el Ministerio de Fomento
como la propia entidad Puertos del Estado, que como ya sabemos depende organicamente
del Ministerio de Fomento, y a patronal del sector ANESCO Yy los sindicatos mayores del
sector. Se hicieron también algunas modificaciones anteriormente, pero sobre todo el
conflicto se ha iniciado o ha tenido ese repunte como consecuencia de la aprobacién por
parte del Gobierno de un Real Decreto Ley, el 4/2017 de 24 de febrero, este Real Decreto
establecia una serie de modificaciones en las condiciones laborales, en la regulacién
juridica de esta relacion laboral de caracter especial, como ya sabemos esta prevista en el
Estatuto de los Trabajadores, que determind una fuerte oposicion, de tal manera que
incluso se anunci6é un calendario de movilizaciones e incluso ha habido muchas
manifestaciones de apoyo, en concreto la Diputaciéon Provincial de Huelva también ya
tuvo una Mocion que se aprobd con amplia mayoria de apoyo a estas reivindicaciones de
los trabajadores.

Como consecuencia de que el PP, como todos sabemos, carece hoy en dia del
Parlamento, las Cortes, de una mayoria, es la minoria mas mayoritaria, no obtuvo los
apoyos suficientes para la convalidacion de ese Real Decreto Ley y por tanto no deja de
ser hoy simplemente una norma de caracter reglamentaria y, por tanto, no es necesaria la
elaboracién o aprobacién de otra regulacion de caracter legal o de Decreto Ley, pero si
entendemos que dado el error que se ha cometido en este caso de no oir a los trabajadores,
a la patronal sino dictar, como el PP en estos casos se cree todavia que sigue teniendo

Pag. 52



mayoria absoluta y en muchos casos sigue ejerciéndola como tal, lo que pasa es que por
suerte para los trabajadores no la tiene y por tanto en este caso se va a ver obligado a tener
que llegar a un acuerdo, porque si no nos encontraremos con la oposicion, otra vez, tanto
del PSOE como de PODEMOS y de otros Partidos Politicos que hicieron, que
determinaron que no se convalidara el Real Decreto.

Por todo ello, la Mocion que presentamos al Pleno y que esperemos que salga
adelante, en primer lugar reafirma el respaldo de este Ayuntamiento de Huelva al sector de
la estiba portuaria, en sentido amplio, tanto a las empresas como a los trabajadores; en
segundo lugar instar al Ministerio de Fomento a que consensue las medidas que permitan
superar esta incertidumbre que es generada por esta Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Unidon Europea con un consenso éste que debe de pasar por el necesario
acuerdo, sentarse a negociar con las empresas y trabajadores de este sector. No cabe ya la
imposicion de ningun tipo de regulacion si no es con el acuerdo, como debe de ser, tanto
de patronal como de los propios sindicatos o representantes de los trabajadores; en tercer
lugar instar al Gobierno de Espafia para que en el caso de que se apruebe esta nueva
regulacion la misma, esta nueva regulacion, respete todos y cada uno de los derechos
laborales conquistados por este sector y, al mismo tiempo, introduzca garantias de acceso
al empleo en este sector sin discriminacion de ningun tipo, de acuerdo con el art. 14 de la
Constitucion, y respetando en todo momento los principios de igualdad, mérito y
capacidad; por ultimo, l6gicamente, dar traslado de estos acuerdos tanto al Gobierno de
Espafia como a los Grupos Parlamentarios de las Cortes Generales como a la
representacion sindical y patronal de este sector.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Celebrar la victoria de los estibadores que es una victoria historica, hacia décadas
que no sucedia el caso de que no se convalidaba un Decreto Ley.

Esta Mocion, que puede no tener un recorrido juridico largo, si tiene un valor
politico muy importante para nosotros, que es declarar el apoyo a quien ha sostenido la
lucha trabajadora hasta el final, declarar nuestro apoyo a quien le dice a Rajoy que no
vamos a sostener bajo nuestras espaldas el vasallaje que Vd. esta haciendo sometiéndose a
los designios de la Sra. Merkel, de la Unién Europea.

No queremos que sigan considerando a Espafa como el laboratorio de cuanto
vamos a soportar la clase trabajadora. No somos ratas de laboratorio que a ver hasta
cuando aguantamos cuando nos exprimen.

Vuestro teson, haber aguantado esta lucha, es para el resto de los trabajadores/as de
nuestro pais un ejemplo de saber que no nos van a torcer el brazo siempre, lo estan
intentando.

Han hecho con vosotros barbaridades, os han mentido, han mentido a la sociedad
respecto a vuestras condiciones laborales.

Queremos decir algo al resto de ciudadania que se cree esas mentiras. Nunca,
cuando un colectivo de trabajadores ha perdido una batalla, nadie ha ganado. Esto no va a
ser para contratar a mas personas, no va a ser para que la empresa vaya a mejor, no es
verdad, esto va a ser para que la empresa tenga mas beneficios. Se lo traslado al resto de la
ciudadania, a una mayoritaria clase trabajadora. No os credis esto.
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Cuando os pongan en la tesitura de decir si apoyamos a los trabajadores o a una
multinacional y a las 6rdenes que vienen de Europa, apoyemos a los trabajadores. Estos
son los que estan levantandole la moral a la clase trabajadora de Espana.

Todo nuestro apoyo, compafieros, porque habéis sido un ejemplo y traemos
nosotros luego una Mocién contra algo muy peligroso que estd pasando porque a través de
vuestra huelga se han conseguido victorias y quieren acabar con el derecho a la huelga.

Os traslado nuestro agradecimiento y la felicitacion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Por supuesto que compartimos integramente lo que dice esta Mocion. Aqui se trata
de defender derechos laborales que se han conseguido después de muchos afios de lucha y
de reivindicaciones, ;yo qué puedo decir?, yo he sido sindicalista muchos afios y para mi
eso es sagrado. Lo que se consigue luchando con la unién de todos los trabajadores, esos
beneficios no se puede permitir, en ningln caso, renunciar a ellos y, como se suele decir,
ni un paso atras.

Sobretodo, ademas es que la Mocion esta redactada en unos términos que nadie
deberia de oponerse porque la Mocion habla de que el Ayuntamiento respalde a los
trabajadores, de que se inste al Ministerio a que consensue, que se pide al Gobierno que se
respeten los derechos laborales y en fin, cosas a las que nadie deberia de oponerse, pero
incluso aunque si fuera un paso mas adelante también ibais a contar con mi apoyo. Ya
digo que los derechos laborales para mi son sagrados y tenemos que estar, en ese caso,
unidos y nunca, nunca renunciar a cosas que se hayan conseguido, que cuestan, como
todos sabéis, los afnos de lucha que cuesta ir consiguiendo mejoras y beneficios laborales
para ahora permitirnos que por, como decia el compaiero, por indicaciéon de no sabemos
quién, de unas personas que nosotros no hemos votado, que estdn en otros paises, que
estan en la mayoria de los casos defendiendo los intereses de otros paises, que nos vayan a
perjudicar y que vayamos a perder esos derechos que tanto nos ha costado conseguir.

Desearos mucha suerte y mucho animo en vuestra lucha.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Darle la
enhorabuena a los compafieros de la estiba por esa victoria que hubo en el Congreso de los
Diputados donde se tir6 para atras el Decreto y no se convalido.

Decir que planteamos esta Mocion como Declaracion Institucional en el
Ayuntamiento de Huelva, ya defendimos una Mocidén en términos similares en la
Diputacién Provincial, en aquel momento con la convocatoria de huelga vigente y, por lo
tanto, con una peticion de apoyo también a la huelga, sali6 aprobada salvo ese punto por
todos los Grupos con representacion en la Diputacion Provincial y por esa razon,
eliminando el punto de la huelga, que hoy no estd encima de la Mesa, planteamos que esa
misma Mocién se aprobase en el Ayuntamiento de Huelva como Declaracion
Institucional, pensabamos que era mejor que saliese con el respaldo de todos los Grupos
Politicos por unanimidad en el Pleno, como una Declaracién Institucional y no que
hubiese que registrarla como una Mocion.

Como finalmente no estuve en la Junta de Portavoces, pero al parecer el PP puso
objeciones a eso, el Grupo Socialista la registr6 como Mocién teniendo en cuenta que
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nosotros, que era quienes habiamos planteado la Declaracion Institucional, ya no teniamos
cupo de Mociones para poderlo hacer.

En cualquier caso agradecemos el que el Grupo del PSOE la haya registrado porque
también el PSOE vot6 en contra del Decreto en el Congreso de los Diputados, también se
opuso a las medidas del Gobierno en la Diputacion Provincial y estd en las mismas
posiciones que defendemos desde UNIDOS PODEMOS, IU, HUELVA PARTICIPA y los
Grupos Municipales que estamos en este Ayuntamiento.

A nosotros nos parece que es muy importante seguir reforzando las posiciones que
mantienen los trabajadores de la estiba en nuestro pais, que es importante seguirlas
manteniendo porque significan un pulso a la pérdida de derechos que vienen impuestas
desde Europa con el beneplacito de los Gobiernos de todos los paises europeos,
evidentemente, porque muchas veces hablamos de Europa como si lo que viene de alli
estuviera ajeno a las politicas del Estado y habra que decir que la politica europea la
aprueban los gobernantes de cada uno de esos Estados miembros, lo que quiere decir es
que lo que se ha aprobado en Europa ya antes ha tenido el visto bueno de quienes
gobiernan en nuestro pais. Lo que pretendian hacer con la estiba no era ni mas ni menos
que liberalizar brutalmente un sector que estd perfectamente regulado en este momento y
acabar con los derechos laborales fundamentalmente abaratando salarios, precarizando la
contratacion y un empleo que es muy especializado, porque habrd que decir que
contrariamente a lo que se ha venido diciendo en los medios de comunicacidon para
desacreditar a los estibadores, para desacreditar el movimiento, es que contrariamente a lo
que se ha dicho el trabajo que se realiza es un trabajo especializado que requiere una alta
cualificacion. Por lo tanto es un trabajo que requiere formacion, especializacion y no es un
trabajo que se pueda desarrollar por empresas de trabajo temporal, con empleo precario y
con personal poco cualificado. Son trabajadores que han defendido con mucha dignidad
sus derechos laborales adquiridos durante muchos afios de movilizacion y de lucha y por
lo tanto creo que es muy importante que una instituciéon como el Ayuntamiento de Huelva
se posicione claramente de su parte. Nosotros hemos dicho en muchas ocasiones que las
instituciones no pueden ser neutrales, no se pueden cruzar de brazos ante la pérdida de
derechos de colectivos como es este caso y nos parece magnifico el que se haya registrado
esta Mocion. Nosotros la vamos a apoyar y a defender porque estamos plenamente
identificados con la lucha del movimiento y vamos a seguir respaldandolo y apoyandolo
hasta que finalmente se consiga un acuerdo satisfactorio para todas las partes.

No vamos a aceptar, igual que ellos, que haya imposiciones del Gobierno que haga
que se pierdan esos derechos laborales, esos derechos conquistados con anterioridad, y por
lo tanto van a tener nuestro respaldo en las instituciones y también, si fuera necesario, en
la movilizacion y en la calle.

Mucho animo, adelante, que contéis también con nuestro apoyo.

D. Enrique Figueroa Castro, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
vamos a apoyar la Mocion.

Nuestro Grupo, C’s, fue el que par6 el Decreto en Madrid, par6é al Gobierno para
que llevara a su aprobacion, porque considerabamos que lo que habia que hacer era
negociar unas condiciones que, durante una serie de afios que habia estado gobernando en
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mayoria absoluta el PP, no lo hizo, lo guardd en el cajon y el ultimo dia lo presentd para
resolver.

El tema de la estiba que es tan importante el trabajo de estos sefiores a lo largo de la
historia, esto no es de ahora, viene de muy antiguo. La estiba tiene tanta importancia en lo
que es la nacién que no se puede tratar de una manera de llevar un Decreto de hoy para
mafiana, eso no vale. Creo que gracias a todos los Partidos y que hoy el Gobierno central
no estd en mayoria se consiguid que se sentaran en una Mesa a discutir las condiciones.
Todavia no se han puesto de acuerdo, pero al final habra que buscar una solucidén porque
es necesaria la estiba, es necesario el trabajo de estos sefores para el pais porque se
necesita.

Como he dicho, nosotros en la Diputacion también lo apoyamos.

La huelga no nos gustan a nadie, creo que ni a Vds. ni a todos los que estamos aqui
nos gustan las huelgas. Lo que queremos todo el mundo es trabajar, pero trabajar en
condiciones. Eso creo que es lo que se conseguirda con las negociaciones que se estan
haciendo ahora mismo a lo largo de todas estas jornadas. Esperemos que sea satisfactorio
para todo el mundo, para este pais y para Vds. que llevais muchos afios trabajando.

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Desde el
Grupo Municipal del PP apoyamos a todos los trabajadores y al personal de la estiba
también, por supuesto.

El 11 de diciembre de 2014 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea condend a
Espana por la regulacion de la estiba en la Ley espafiola de Puertos, por la Sentencia el
Gobierno se ha visto obligado a modificar la regulacién de la estiba a través de un Decreto
Ley. Si el Gobierno no cumple esa Sentencia habra grandes sanciones econdmicas,
concretamente 21,5 millones de euros tenemos de multa, y a partir de la segunda
Sentencia, que parece que si no hay acuerdo va a ser inminente, serdn 134.107 euros por
cada dia.

Durante dos afos el Gobierno ha estado dialogando con el sector, pero todas las
propuestas han sido rechazadas por la Union Europea.

El Gobierno se ha comprometido a seguir dialogando.

Creo que el tema se va a arreglar, no puede ser de otra manera.

El Gobierno tiene intencion de arreglarlo y bastante paro hay ya en Andalucia como
para que pueda darse una circunstancia de mas paro.

Con lo cual creo que el conflicto debe de arreglarse lo antes posible y seguir el
didlogo hasta que se resuelva.

Nosotros en busca del consenso, porque creo que en los temas importantes tenemos
que estar todos unidos, vamos a pedir al Proponente de la Mocidn, al PSOE, ya ayer hablé
con Manolo por la tarde, vamos a pedir la votacién por separado porque es nuestra
intencion votar a favor del punto 1 y 4 y en el punto 2 y 3 nos abstendriamos para que la
Mocion pase sin problemas. Nos abstendriamos porque el Gobierno no puede supeditar la
ejecucion de una Sentencia al resultado de la negociacion colectiva, aunque seria una
postura mucho mas facil la Unién Europea no se lo permite. Lo que pedimos al
Proponente de la Mocion es que nos permita votar por separado para poder apoyar dos
puntos, aprobar dos puntos, el 50%, la mitad de la Mocidn, y los otros dos poder
abstenernos.
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D. Manuel Francisco Gomez Marquez: En primer lugar agradecer a todos los
Grupos que han manifestado su apoyo a la Mocion.

Como ya ha comentado el representante de IU la Mocion iba en teoria a ser una
Declaracion Institucional, de hecho ademas asi se le dio traslado a los representantes de
los trabajadores, pero por desgracia no se ha podido llevar como Declaracion Institucional,
ya hubiéramos querido el apoyo hacia los trabajadores de este Ayuntamiento hubiera sido
unanime, pero ha habido un Grupo, ellos sabran por qué lo hacen, ya lo ha manifestado
aqui su representante, no ha querido apoyar esa Declaracion Institucional y tuvimos que
hacerlo como Mocién porque nosotros lo principal que queriamos era mostrar nuestro
apoyo, con independencia de cuestiones reglamentarias, lo que queriamos es que el
Ayuntamiento de Huelva, si no de forma unanime si mayoritariamente, se manifestara a
favor de los trabajadores, pero no sélo de los trabajadores sino a favor de la defensa de sus
derechos. Es muy bonito decir que apoyamos a los trabajadores, pero luego apoyamos
unas leyes, unas normas, unos reglamentos que cercenan derechos consolidados de un
colectivo que les ha costado mucho trabajo conseguirlos. Me parece absolutamente fuera
de lugar.

En este caso nosotros lo que si tenemos claro, por eso esta asi la Mocion, es que se
tienen que respetar todos los derechos que con mucho trabajo se ha conseguido o ha
costado conseguir.

Creo que aqui se han escuchado, no aqui sino en muchos sitios, como suelo pasar
en estos casos, ademds siempre viene del mismo sitio, del Gobierno y del Partido que lo
sustenta, hablando de privilegios, de si son trabajadores privilegiados, etc....,
evidentemente ni sois trabajadores privilegiados ni nada de eso, sois trabajadores que
habéis conseguido vuestras condiciones laborales, porque os ha costado mucho trabajo a lo
largo de la historia, muchas movilizaciones, mucho esfuerzo y hablar en estos casos, como
se hablaba, de privilegios o de situaciones excesivas me parece fuera de lugar.

También se ha dicho, eso si que se ha dicho aqui, es que el Gobierno de Espana se
enfrenta a una serie de sanciones. Lo que no podemos es pretender decir que las sanciones
son como consecuencia de las movilizaciones de los trabajadores, los trabajadores estan
defendiendo legitimamente sus derechos.

Quien tiene que afrontar las sanciones y quien es responsable de las sanciones es el
Gobierno porque es el Gobierno de Espafia el que no ha regulado, de forma correcta, esas
relaciones laborales, que va, como siempre, por lo facil, recortar por abajo, intentar que
sean otros trabajadores de otras zonas, de otros paises que vienen en los barcos, ese tipo de
cosas que se estan intentando hacer para dejar en la calle a muchos trabajadores. Eso es lo
que se pretendia hacer con esa regulacion. Afortunadamente y gracias al apoyo o a la falta
de apoyo o al acuerdo de casi todos los Partidos Politicos, salvo creo el PP y el PNV que
fueron los tnicos que apoyaron el Decreto Ley, Decreto ley que fue anulado. Ahora no le
vale al Gobierno escudarse en las multas, el Gobierno lo que tiene que hacer es su trabajo,
que es legislar, sentarse con los Grupos y eso es simplemente lo que pide la Mocion, que
se siente con los Grupos, con los trabajadores y con los empresarios, que regule de
acuerdo con ellos las relaciones laborales y que no se escude en Sentencias ni en multas
porque las multas se estan pagando o se estan incurriendo en esas sanciones como
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consecuencia de esa falta de conciencia social, ese talante dialogante que deberia tener el
Gobierno.

En relacion con la peticion que se ha hecho de votacion separada, creo que no es el
momento de hacer votaciones separadas, creo que es el momento de retratarse. Creo que
no vale decir que se apoya a los trabajadores y punto, ahi me quedo, sino que es el
momento de retratarse y retratarse es apoyar a estos trabajadores que estan viendo en
riesgo y en peligro sus condiciones laborales que, como ya he dicho y no me importa nada
repetirlo, les ha costado mucho trabajo conseguirlas y que con el anterior Decreto Ley lo
unico que se pretendia era acabar con ella. Por tanto la votacion es de toda la Mocion.

Agradecer el apoyo de todos los Grupos y acabar con el lema que tenéis vosotros en
vuestra lucha de “ni un paso atras”.

D. Jestis Amador Zambrano: Como he hecho en otras ocasiones, venga de donde
venga, agradecemos la iniciativa cuando es buena. En este caso la iniciativa es del PSOE
aunque no haya salido la Declaracion Institucional de traerla como Mocién, es de
agradecer.

Tanto cuanto nosotros apoyamos a un colectivo o a otro tiene que ver con la fuerza
de ese colectivo.

Queria rescatar unas palabras que ha dicho el PP, que dice que se ha visto obligado
a hacerlo. Se ha visto obligado porque el Sr. Rajoy es testaferro de la Sra. Merkel y
cumple todos sus designios. No se ha visto obligado, ha mirado hacia otro lado cuando
este colectivo le ha presentado un Convenio, un acuerdo que si cumplia con la Unién
Europea, pero ellos han querido apretar mas y tirar por la via de la extorsion.

Cuando dice lo de la multa tampoco nos vamos a venir atrds con eso, tampoco
vamos a echarnos la cabeza con la multa cuando hay 60.000 millones de euros en el
rescate a los bancos y solo se ha rescatado el 5%. ;Donde esta la persecucion a los
banqueros?, ;donde esta en todos los medios las mentiras del PP acusando a los banqueros
de haber expoliado nuestro pais?, no existen porque son de los suyos.

Lo que nosotros queremos hacer con este apoyo, agradeciendo al PSOE que lo haya
traido, es que el Sr. Rajoy no siga por ese camino de no dejar en pié ninguna conquista
laboral. No se lo vamos a permitir mas.

D. Pedro Jiménez San José: Manifestar mi satisfaccion personal por el hecho de
que todos los Grupos nos hayamos manifestados una vez mas en apoyo de este colectivo
de trabajadores y de las reivindicaciones que vienen planteando.

Desear que no tengamos que registrar nunca mas ninguna Mocidon en ninguna
institucion, ni en la Diputacion, ni en el Congreso, ni en el Parlamento, ni aqui, en el
Ayuntamiento porque sera sefial de que se ha llegado a un acuerdo satisfactorio para todas
las partes y que no habra que recurrir a la huelga ni a las movilizaciones ni a las iniciativas
institucionales.

Es verdad que la huelga no nos gusta a nadie, Enrique, y a los trabajadores, que son
los que pierden su salario y arriesgan su empleo menos que a nadie, pero a veces hay que
recurrir, no queda mas remedio. Los empresarios de eso saben mucho, los trabajadores
también, ;no?. Cada uno tiene sus herramientas, sus instrumentos, sus armas y nosotros
tenemos que utilizar los pocos instrumentos y las pocas armas que tenemos y hacerlas
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valer. Creo que en este caso el apoyo de la institucion es muy importante para el colectivo
y deseo que haya un acuerdo, insisto, si hay que recurrir a una nueva Mocidn espero que
los que hoy estamos respaldando al colectivo no nos desmarquemos ninguno de ese apoyo,
porque luchas ha habido en las que habia inicialmente mucho apoyo y al final se quedaron
con muy pocos. Espero que en este caso no ocurra. Espero que se llegue a un acuerdo que
sea satisfactorio, que el sector siga estando regulado, que sigan manteniendo los
trabajadores sus derechos, y que desde el punto de vista politico el Gobierno saque un
Decreto aceptable por este colectivo y por todas las partes.

D. Enrique Figueroa Castro: Tal y como dije en mi primera intervencion,
tenemos muy clara la situacion que se estd viviendo ahora mismo.

Tenemos que darle una solucion, como dije antes, por el bien de todos.

Desde C’s a nivel nacional y aqui, en este Ayuntamiento, tenéis nuestro apoyo y
estais contando que se estd negociando gracias también a que se frenaron esos Decretos.

Creo que ha sido muy importante la labor de nuestro Grupo en el momento de eso,
igualmente los demas Grupos, a excepcion del Grupo Popular que esta gobernando,
cuando pudo gobernar y arreglarlo no lo arregld y aqui estamos.

Sefiores, que tengdis mucha suerte, porque es la suerte de todos los espaioles.

D* M* del Pilar Miranda Plata: Una vez mds vemos que al PSOE le interesa
mucho mas la confrontacién que el consenso, porque he pedido la votacion por separado
para que la mitad de la Mocion pudiera estar aprobada por unanimidad, sin embargo no
nos permitis que se vote por separado y no queréis que haya unanimidad, queréis dejar
siempre al PP fuera, es una lastima.

Nosotros hemos dicho que apoyamos, por supuesto, a los trabajadores, ademas
estoy absolutamente segura de que se va a resolver el problema, como no puede ser de otra
manera, el Decreto Ley tiene que ser un Decreto aceptable en el que todas las partes estén
de acuerdo, en el que no se incumpla la Sentencia porque, Manolo, te recuerdo que hasta
hace un momento habéis votado en contra de una Mocién que afectaba también a
muchisimas familias de Huelva escudandoos en una Sentencia. Entonces las Sentencias se
cumplen o no se cumplen, o se cumplen en unos casos si y en otros casos no. Eso es
logicamente el discurso del PSOE. Nosotros entendemos que las Sentencias hay que
cumplirlas, no es que la tengamos, es que la tenemos que cumplir.

Ojala haya un acuerdo lo antes posible y se resuelva de una manera en la que esté
todo el mundo de acuerdo, porque por supuesto que en Andalucia hay mucho paro y no
podemos permitirnos que haya ni una pérdida mas de puesto de trabajo. El Gobierno ha
garantizado los puestos de trabajo y, por supuesto, hay que seguir trabajando hasta que
resulte una opcién en la que esté todo el mundo de acuerdo.

Siento muchisimo el que no nos permitais votar a favor de la mitad de la Mocioén y
abstenernos en la otra parte, nos tendremos que abstener para que la Mocidn se apruebe.

Tengo yo que ver todavia alguna vez en la que el PSOE se abstenga en una
circunstancia que sea instar a un Gobierno de su signo politico, tomen nota.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Esto era una Declaracion Institucional,
ademads ahi estan los trabajadores, porque hablé con el representante de los trabajadores,
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ademas se mandd por correo electronico, que era una Declaracion Institucional porque
entendiamos que el texto no podia ser mas light, ademas incluso a instancias del propio
Pedro Jiménez como iniciador de esta iniciativa porque fue ¢l quien me pidid que
hiciéramos una Declaracion Institucional, se quitaron las referencias a las movilizaciones,
cuando ademas en este caso las movilizaciones se habian desconvocado.

Podéis votar lo que querdis, podéis votar la Mocién y ahora escudaros en echarnos a
nosotros la responsabilidad de que no podéis votar la Mocion porque no se vota por
separado, la verdad es que darle vueltas a una cosa que no tiene logica ninguna. Las
Mociones son asi, casi todas las Mociones se votan en conjunto.

Aqui resulta que tenemos una amplia mayoria de Grupos Politicos que estan de
acuerdo con la Mocion sin ningun tipo de problema.

Me llama la atencion, por ser cordial, que se hable de que el PSOE no hemos
apoyado Mociones instando, supongo que te referiras a la Junta de Andalucia, pues cogete
las Actas, hay mogollon. Vds. si que no habéis apoyado ni una sola, ahi estan también las
Actas, en las que haya, por ejemplo en sanidad, excepto una las hemos aprobado todas y la
ultima en el anterior Pleno, todas en las que se decia instar a la Junta de Andalucia que se
mejore ...... , por decirte un ejemplo, todas esas las hemos apoyado y han salido con
nuestro apoyo.

Nosotros cuando hemos pedido la iluminacién de la H-30, la mejora de las becas,
etc,...., siempre habéis votado que no.

Mas vale que os miréis vosotros lo que estais haciendo y no nos echéis en cara a
nosotros eso del discurso de no sé qué. El discurso nuestro es muy sencillo y en este caso
es muy sencillo, estamos a favor de los trabajadores y de la garantia de los derechos de
esos trabajadores.

Vds. no sé a lo que estais porque os abstenéis.

Cada uno es duefio de su discurso y responsable de sus actos.

Lo de la Sentencia me ha parecido, la verdad, un poco comico. En ambos casos lo
que hay que hacer es cumplir la Sentencia.

En el caso de la guarderia, y no pretendo abrir ningiin debate otra vez, en ese caso
lo que nosotros hemos planteado es que tenemos que cumplir una Sentencia y la hemos
cumplido.

En este caso también hay que cumplir la Sentencia, nuestro discurso es el mismo.

Hay que cumplir la Sentencia, ;qué pasa?, en un caso la Sentencia a nosotros se nos
requirid para que se demoliera la valla, se demoli6 y cumplimos la Sentencia, y ahora en
base a un informe del Secretario que dice que la Sentencia dice que no se puede volver a
hacer una concesion, cumplimos la Sentencia.

En el caso que estamos hablando de los estibadores quien tiene que cumplir la
Sentencia es el Gobierno, el Gobierno del PP no la tiene que cumplir ni los trabajadores ni
el PSOE ni C’s, ni PODEMOS, lo tiene que cumplir el Gobierno, el Ministerio de
Fomento y lo que tiene que hacer es cumplir la Sentencia que dice que se regule las
condiciones laborales, las condiciones laborales en este pais desde hace muchos afos se
regulan por acuerdos, somos un pais donde las relaciones laborales se hacen, se entiende
en la mayoria de los casos, ultimamente cuando estd el PP menos, por la reforma laboral y
por muchas cosas que no voy a entrar ahora, pero lo que si esta claro es que aqui siempre
se ha trabajado desde el consenso y desde el acuerdo entre los tres sectores.
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Por ultimo, agradecer tanto a los Grupos el apoyo y, sobre todo, saludar y animar al
colectivo a seguir en la lucha. Mucha suerte y tenéis nuestro apoyo para lo que necesitéis.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Me sorprende que en la primera
practicamente nada y en su segunda intervencion estamos tratando de la reivindicacion de
los estibadores, no se ha referido a ello, se ha pasado todo el rato lamentandose de que no
se le da la oportunidad de encajar un si por algun lado. Mire Vd., o se apoya o no se apoya

Cuando dice que no se hace, me da la sensacion, y no es la primera vez, que
tenemos que traer las Mociones como Vd. quiera para que Vd. vote que si, que lo
importante no son los derechos de los trabajadores en este caso, como Vd. quiera para que
yo la encaje como sea, para que se apruebe por unanimidad, o sea lo importante es que Vd.
pueda sumarse a la votacion sin hacerle dafio al responsable de cumplir con la Sentencia y
garantizar los derechos de los trabajadores de la estiba, no, lo importante es que lo
pongamos de manera que pueda decir a una que si y a otra....., y quedar medio bien, no.

Aqui de lo que hay que hablar es de ellos, ;0 ellos estdn aqui por gusto, porque les
apetece, porque no tienen otra cosa mejor que hacer?, ;o se estan movilizando durante
meses por la misma razén, porque no tienen otra cosa mejor que hacer?, ;tan complicado
es pensar que estan preocupados por sus condiciones de trabajo, por su futuro, por sus
empleos, porque vengan otros imponiendo condiciones que les afecte directamente?,
(luego quién va a estar aqui para decir que no se preocupen que aqui tienen el trabajo?.
Tan dificil es que seamos sensibles con esa problematica. Tan dificil es instarle al
Gobierno de la Nacion a que cuando den cumplimiento a las Sentencias lo hagan desde el
respeto a los derechos conseguidos por los trabajadores y a sus puestos de trabajo, ;eso se
resuelve votando por separado?, ;tan complicado es decirle a los trabajadores que estamos
con ellos?, creo que es muy facil.

La Mocidn apunta en una direccion, en el respaldo a los trabajadores de la estiba y
que pueden contar con nosotros para conseguir los objetivos que no son otros que se
respeten sus puestos de trabajo y sus condiciones de trabajo. Eso no se parcela, no tiene
matices, 0 se apoya o no se apoya. Eso es lo que vamos a someter a votacion ahora.

Se vota la Propuesta tal y como esta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos
integrantes del Grupo Mixto, y se abstienen los ocho Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de diecinueve votos a
favor y ocho abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del
PSOE sobre el conflicto de la estiba portuaria anteriormente transcrita, en sus justos
términos.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.
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D. Gabriel Cruz Santana: Parece ser que hay ciudadanos interesados en la Mocién
relativa al Parque Moret, es el punto num. 27°, vamos a adelantarlo.

A continuacion se pasa a examinar el punto nim. 27 del Orden del Dia incluido en
el apartado “3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANISTICO,
MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE”.

Se ausentan de la sesion D. Francisco Moro Borrero, D. José Manuel Remesal
Rodriguez y D. Pedro Jiménez San José.

PUNTO 27°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA SOBRE AUMENTO DE VIGILANCIA EN PARQUE MORET.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 22 de marzo de 2017,
en relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El Parque Moret es la joya verde de la ciudad de Huelva. Se trata de un Parque
que fue el resultado de la movilizacion y lucha vecinal que lo reclamo frente a la
propuesta de construccion de viviendas de lujo en la zona.

A lo largo del pasado ario 2016, y en lo que llevamos de 2017, se han producido de
manera reiterada actos de destrozo de vallas, del vivero destinado a la reforestacion de la
asociacion ARBA (Asociacion para la Recuperacion del Bosque Autoctono de Andalucia),
el tercero en el primer fin de semana de Marzo, el incendio de las casetas en Enero, etc.

Ya en el Pleno de Enero de 2017, nuestro Grupo Municipal pregunto al Equipo de
Gobierno, por las medidas a adoptar para evitar la repeticion de estos actos de destrozo y
de falta de civismo siendo la respuesta dada la siguiente:

“... D. Manuel Enrique Gaviiio Pazo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
ElEquipo de Gobierno no es que esté pensando medidas para poner en
funcionamiento sino que las estd aplicando, de hecho se ha puesto el Parque Moret
como objetivo prioritario dentro de la ronda de los operativos disponibles en cada
turno y ademds vamos a dotar al Parque de un servicio de control con dos
personas que se incorporan desde el Plan de Empleo para que estén
permanentemente haciendo una labor de permanencia y de vigilancia del entorno
del Parque..”
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Esta respuesta se ha manifestado totalmente insuficiente tras los ultimos sucesos
acaecidos en el Parque.

Desde el Grupo Municipal de Izquierda Unida somos conscientes de que las
mejoras a introducir en el Parque Moret, se realizaran una vez se comience la ejecucion
de la Estrategia DUSI, pero mientras tanto, es necesario preservar lo que ya existe y
evitar que se repitan los actos de destrozo que se han venido produciendo sin cesar.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unida, los Verdes, Convocatoria
por Andalucia presenta, para su aprobacion en el pleno del presente mes de Marzo, la
siguiente

MOCION

1.- Que el Ayuntamiento de Huelva aumente los recursos destinados a la vigilancia
en el Parque Moret para evitar los destrozos en el mismo, en tanto se ejecutan los
proyectos de la Estrategia DUSI.

2.- Que el Ayuntamiento de Huelva, estudie la posibilidad de firmar un Convenio
con la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, para que su personal de
manera voluntaria o en 2“ actividad pudiera contribuir en el Parque Moret a labores de
Educacion Ambiental, Difusion de Valores Ambientales y vigilancia en el mismo.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [ULV-
CA: Esta Mocion es de las que a nadie le gustaria traer al Pleno porque seria senal de que
no habrian ocurrido los hechos lamentables que estoy seguro de que todos los Grupos de
este Ayuntamiento condenan y repudian.

El Parque Moret desde la primera garbanzada que se hizo hasta ahora para
conseguir lo que creo que es un elemento que define, condiciona e identifica el urbanismo
y una ciudad como es Huelva, una joya ecoldgica, de sostenibilidad, de participacion y de
satisfaccion para todos sus vecinos/as, un proyecto que estd sin acabar, que ha estado
paralizado en los ultimos afios sin que se haya invertido ni se haya en el Parque Moret el
esfuerzo que requeria para progresar no sélo en el proyecto inicial, que estd practicamente
en ciernes, sin atender, sino para hacer del Parque un sitio de atraccion, de afecto, de
satisfaccion, de educacion ambiental, un lugar donde los ciudadanos, los nifios/as de
Huelva aprendan no sélo a querer a su ciudad sino a querer la naturaleza, es decir es tal la
potencialidad del Parque Moret desde el punto de vista urbanistico, identitario,
educacional, ecoldgico que deberia ser una prioridad en esta y en cualquier otra
Corporacién, de hecho en el proyecto mas importante que ahora mismo tiene en marcha
este Consistorio, como es el EDUSI, el Parque Moret juega un papel central, de eje
distribuidor, de eje aglutinador entorno suyo. Como digo es un proyecto inacabado pero es
que nunca estard acabado, el Parque Moret siempre sera un proyecto en desarrollo, sera un
proyecto que quizas urbanisticamente culminara con la reforestacion del propio Parque y
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de las laderas del Conquero, por no hablar del Observatorio, del teatro, del espacio
escénico que se tiene que hacer alli.

El Parque Moret es un motivo para educar en la sostenibilidad y en la participacion
a la gente porque es de la participacion y de la movilizacion ciudadana frente a intereses
urbanisticos de otra clase como nace el Parque Moret.

Creo que sigue siendo esencial para la formacion en valores, de la juventud y de
nuestros nifos.

Decia que es una Mocion que no nos gustaria traer por los hechos de destrozo, de
deterioro y de rotura de las instalaciones que han venido sucediendo en el Gltimo momento
en el Parque Moret que si o si esta Corporacion, el Equipo de Gobierno tiene que hacer el
esfuerzo, nos consta que se hacen esfuerzos para evitar este tipo de cosas, faltaria mas.

No es una Mocidn contra nadie. Es una Mocion que reclama, que quiere resaltar la
importancia que para esta ciudad tiene algo que conseguimos entre todos/as hace mucho
tiempo, algo que se ha quedado a mitad de camino y no podemos consentir que la falta de
civismo, de educacion, de solidaridad y de respeto hacia el disfrute de los demas, haga que
el Parque Moret, su terminacion, su estructura retroceda porque se quemen contenedores,
se rompan vallas, porque se haga caza en el propio Parque, se quemen casetas, por
montones de cosas.

Es verdad que la Policia Municipal tiene que atender muchos asuntos en la ciudad y
que es dificil controlar y vigilar una superficie tan grande.

El motivo de traer esta Mocion es, fundamentalmente, llamar la atencion, renovar el
compromiso del Ayuntamiento con la propia Plataforma Parque Moret, con la ciudadania
que disfruta del Parque y con el propio Parque, hacer del Parque un sitio lo mejor posible
para que la estrategia de desarrollo urbano sostenible pueda cumplirse en el disefio que
tiene establecido y se nos ocurre también que, aparte de las medidas que pueda poner el
propio Ayuntamiento, intentar conveniar con la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia, y me consta que el Equipo de Gobierno lo estd intentando, para que de
manera voluntaria o en segunda actividad, si fuera posible, personal de dicha Consejeria
pudiera colaborar tanto en labores de educacién ambiental, de difusion de valores
ambientales o en la propia vigilancia del Parque. Ese es el motivo de la Mocion que trae
IU y esperamos obtener el apoyo de todos los Grupos de la Corporacion.

D. Jesus Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros vamos a apoyar la Mocion entendiendo la importancia, la preocupacion
por entender que ese espacio es imprescindible para que sea Huelva una ciudad amable,
que es lo que nosotros hemos estado proponiendo siempre que se puede repensar el
modelo de ciudad, y la importancia de que no todo tiene que estar en mano de una
especulacion inmobiliaria, no tiene que quedar este tipo de espacio en el que se den
huertos urbanos, en el que se pueda pasear o barbacoas. Por lo tanto apoyamos la iniciativa
de la preocupacién de 1U.

D. Rafael Enrique Gavilan Ferniandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo

Mixto: La verdad es que nos gusta y, por supuesto, compartimos la Mocién y estd
clarisimo que vamos a apoyarla.
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Es cierto que el Parque estd en un estado total de abandono y, es cierto, los actos
vandalicos no es el Unico problema, ha sido quizas una consecuencia de ese abandono al
que desde este Ayuntamiento se ha sometido al Parque Moret desde hace ya bastante
tiempo.

Esperemos que ese convenio que se solicita con la Junta de Andalucia se lleve a
efecto, se pueda contar con este personal.

Unicamente en las labores de educacién ambiental entendemos que habria otro
personal quizas mas cualificado para ello. En ese Parque hubo una escuela taller en el afio
2010 en el que salieron una promocion de personas, salieron Monitores de medio ambiente
urbano, salieron doce persones que quizas serian los ideales para que bien a través de un
Plan de Empleo o algo fueron los que se encargaran de la educacion ambiental en ese
Parque. Ni siquiera lo planteo como una transaccional porque, en cualquier caso, voy a
apoyar la Mocién pero creo que este personal habria que contar con ellos porque se
formaron expresamente en ese Parque y son los que mejor conocen toda la biodiversidad
de ese espacio. En cualquier caso, ya digo, vas a contar con nuestro apoyo pero a ser
posible que se tuviera en cuenta para esas labores de educacion ambiental a este personal
que salié de aquella promocién del aio 2010.

D. Enrique Figueroa Castro, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Apoyar la
Mocion porque ya este tema se ha hablado en las reuniones que hemos tenido con el grupo
del Parque Moret, ellos estan aqui, lo hemos hablado. Necesita el Parque una mayor
vigilancia.

Tenemos un problema, es que el Parque es tremendamente grande y el gamberrismo
sigue existiendo.

Lo que con esta Mocion que nosotros apoyamos totalmente, lo que en sus dos
puntos es intentar mejorar todo lo que podamos para que esa joya que tenemos en Huelva
no se nos estropee mas y que los vandalos la respeten.

Creo que es importante todas las actuaciones que se va a hacer cuando empiece el
EDUSI e ir4 a mejorar todo esto.

Vuelvo a repetir, el grupo del Parque Moret tiene nuestro apoyo total, creo que
desde siempre porque aquello lo merece, y vuestra Mociéon por nuestra parte va a ser
totalmente apoyarla.

D* Carmen Sacristan Olivares, Concejal del Grupo Municipal del PP: Nosotros,
como no podia ser de otra forma, vamos a votar a favor de la Propuesta que hace el Grupo
de IU.

Como ya han expuesto otros compafieros, el Parque Moret estd viviendo el
momento de mayor abandono por parte del Equipo de Gobierno, consecuencia de ello se
han incrementado exponencialmente los actos vandalicos, no sélo los que aqui se han
referido, porque en una reciente visita que hemos hecho los compafieros del Grupo
Municipal a peticion de los vecinos al Parque Moret, vimos de primera mano, ademas de
las cuestiones que aparecen en la prensa, lo que ellos nos contaban, que se arrancaban
bancos, que incluso algun lo habian tirado por algun cabezo, la rotura de farolas, los
cristales de las casas, que el vallado perimetral estd roto de manera que los delincuentes
puedan meterse por el vallado y cuando llega la Policia se encuentran las puertas cerradas
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y no pueden acceder, etc....., por eso manifestar nuestro sentido del voto diciendo que
vamos a apoyar la Mocion.

D. Manuel Enrique Gaviiio Paz6, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Manifestarle al Grupo Municipal de IU el apoyo en la defensa de un elemento para nuestra
ciudad que consideramos imprescindible y que asi lo pone de manifiesto este Equipo de
Gobierno en sus distintas acciones.

Como Vds. son conocedores, aparte del mantenimiento en contacto permanente con
la Asociacion Amigos del Parque, con quienes nos reunimos cada vez que sea necesario y
estudiamos las necesidades, entre ellas esté la lacra del vandalismo que estamos sufriendo,
especialmente en el entorno del Parque y dentro del Parque.

Para este Equipo de Gobierno el Parque se convierte en un elemento fundamental
de definicién de nuestra propia ciudad, no s6lo como un elemento medioambiental en si
mismo sino como un elemento vertebrador de la propia ciudad y por eso es el elemento a
partir del cual el proyecto més amplio en el que hemos embarcado a esta ciudad a futuro,
que es el EDUSI, se vertebra entorno al Parque Moret. Aln asi y no en espera de que el
EDUSI ya empieza a dar efectos y empieza a ejecutarse, este Equipo de Gobierno
mantiene su absoluto compromiso en la defensa de este entorno y del Parque como tal y se
han adoptado ciertas medidas de las que son conocedores porque ya en el anterior Pleno,
en las Preguntas, les manifesté.

Por primera vez Policia Local gira en sus distintos turnos, visitas internas dentro del
Parque Moret, internas y externas, aqui tienen Vds. los partes de los Agentes Policiales en
los que no estan incluidos los de esta semana, son de este mes de marzo.

Por primera vez se va a dotar en muchisimos afios de vigilante al Parque Moret a
través del Plan de Empleo Municipal, ya se estdn tramitando esas contrataciones, y por
primera vez se dota al Parque de un Plan de Seguridad en la accesibilidad al propio Parque
desarrollado por el Parque de Bomberos de esta ciudad, con lo cual la lucha por la defensa
del Parque y la lucha contra la violencia y el vandalismo ahi siempre nos van a encontrar,
esa es una actitud constante y permanente de este Equipo de Gobierno.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Agradecer el apoyo y resaltar, més all4 de los
desgraciados hechos puntuales de vandalismo en el parque, la necesidad de retomar y de
fortalecer la figura del Parque Moret por lo que pueda significar de sitio identitario, como
hemos dicho mas de uno en nuestras intervenciones, como sitio identificativo de nuestra
ciudad, una ciudad comprometida con la sostenibilidad, con el medio ambiente y una
ciudad que dispone de un medio de valor incalculable como es el Parque para la educaciéon
en valores, de la juventud y de esos nifios/as que son seguramente, cuando amen al Parque
Moret, los que cuidaran de que no haya ninglin vandalo, gamberro o sinvergiienza capaz
de destrozar lo que tantos esfuerzos nos ha podido costar a todos. Sera cuando se cante
aquello de “Huelva tiene una Ria y ademas tiene el Parque Moret”.

D* Carmen Sacristan Olivares: Hacer una observacion con todo el respeto y el
afecto que le tengo al Concejal de Seguridad, porque sé lo que es llevar aquello.

Con motivo de lo acontecido la semana pasada con las viviendas de Marismas del
Odiel, se mantuvo un operativo de Policia Local durante 24 horas para evitar que nadie
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pudiera entrar en las casas, ni siquiera los vecinos, por cierto. Un operativo que se puso en
marcha para proteger las viviendas de Marismas del Odiel que son de la Junta de
Andalucia, Junta de Andalucia que tiene una Policia adscrita, la Policia Autonémica, sin
embargo este Equipo de Gobierno puso a disposicion de la Junta este servicio de 24 horas
con la merma de otros servicios de la ciudad, como pudiera, por ejemplo, ser el del Parque
Moret.

Lo que pido al Equipo de Gobierno es que de la misma forma se ponga un servicio
de 24 horas de la Policia Local para proteger el Parque Moret, que si es de nuestra
competencia directa, en tanto se ponen en marcha todas las propuestas, que me parecen
muy buenas, que ha expuesto el Equipo de Gobierno.

D. Manuel Enrique Gaviiio Pazé: Comentarle a mi amiga y compafiera Sacristan,
anterior Concejala de Seguridad, dos afirmaciones: por un lado la preocupacion por las 24
horas de atencion de Policia y, por otro lado, lo del momento de mayor abandono, cito sus
palabras, eso lo ha contestado la ciudadania.

Vd. ya no gestiona el Parque Moret, por algo es.

El mayor abandono no se ha producido desde hace dos afios, el Parque Moret Vds.
lo rehabilitaron y lo abandonaron en ese mismo momento, con lo cual la ciudadania asi lo
entendid y se lo hizo pagar.

Respecto a los servicios de 24 horas le falta a Vd. informacion, cuando Vd. quiera
charlamos sobre las cosas de Huelva, si le interesan, y yo se las voy aclarando.

El servicio de 24 horas también esta en el Parque Moret, Policia estd girando rondas
en todos los horarios del dia en el Parque Moret, interiores y exteriores, con lo cual eso es
asi.

En el servicio que se refiere, le situo, de Marismas del Odiel lo que protegemos es
los intereses de los vecinos de Huelva que tienen una esperanza de vivienda a futuro y no
queremos que e€so se pervierta por ninguna patada en una puerta para que se metan otras
personas y para eso también esta la Policia Local de Huelva, para defender los intereses de
los vecinos de Huelva, y mucho més para defender los del Parque Moret.

Cuando Vd. quiera le aclaro mas datos, pero ya le digo, aqui tiene los partes de
Policia, Vd. estd acostumbrado a leerlos, supongo, después de unos afios de Concejala de
Policia, y aqui los tiene para comprobar que, efectivamente ahora si se estd vigilando el
Parque Moret a todas horas, ademads se va a incrementar esa vigilancia.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Me pasan una nota de una
ciudadana de la Plataforma de Parque Moret, me pedia que si se podia dirigir por un
momento al Pleno. Josefa Diaz.

Interviene D* Josefa Diaz, integrante de la Plataforma del Parque Moret.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son

veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de [IULV-CA sobre
aumento de vigilancia en Parque Moret anteriormente transcrita, en sus justos términos.
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Se reincorporan a la sesion D. José Manuel Remesal Rodriguez, D. Francisco Moro
Borrero y D. Pedro Jiménez San José y se ausentan D. Felipe Antonio Arias Palma, D?
Maria Martin Leyras y D. José Ferndndez de los Santos.

1. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y
SOCIAL.

PUNTO 8°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S RELATIVA A ACOGIDA DE REFUGIADOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Cultural y Social en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente Propuesta
del Grupo Municipal de C’s:

“Estamos asistiendo a una situacion sin precedentes y ante la que es preciso que la
comunidad internacional tome medidas urgentes e inmediatas y actue en consecuencia.

A principios de 2016, por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial, el
numero de personas desplazadas de sus hogares como consecuencia de los conflictos, la
persecucion, y las violaciones de derechos humanos en sus paises de origen han superado
los 65 millones segun datos de ACNUR. Una cifra que se incrementaria si sumdsemos las
miles de personas que se han visto obligadas a desplazarse por desastres naturales o
pobreza. Esta situacion esta poniendo al descubierto la incapacidad de la comunidad
internacional para resolver y prevenir conflictos y situaciones de emergencia
humanitaria, asi como la falta de voluntad politica para cumplir con las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos y proteccion internacional.

El pasado 22 de septiembre se cumplia un anio desde que los lideres de la Union
Europea acordasen un mecanismo de reubicacion de emergencia para compartir la
responsabilidad de quienes solicitan asilo. Sin embargo, decenas de miles de personas
siguen atrapadas en campos de refugiados y refugiadas en condiciones deplorables.

En el caso de Grecia, solo se ha cumplido el 6% de los compromisos de
reubicacion. A este ritmo, se tardarian 16 anos en cumplir los compromisos de
reubicacion. Es una vergiienza que Europa no pueda dejar de lado la politica y resolver
esta crisis humanitaria compartiendo equitativamente la responsabilidad de un numero
relativamente pequerio de personas refugiadas.

En el caso de Espana, las cifras hablan por si solas. En septiembre de 2015,
Esparnia se comprometio a reubicar a 15.888 personas procedentes de Grecia en Italia, de
las que, a 16 de enero de 2017, han llegado 690 personas. Por otra parte, en el primer
trimestre de 2016, nuestro pais se comprometio a reasentar a 1.449 personas, de las
cuales, a 16 de enero de 2017, han llegado 289 personas.
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Es decir, mas de un anio después de estos compromisos, Espaiia ha acogido a 979
personas. Una cifra lejana de las 17.337 personas que el gobierno se comprometio a
acoger.

Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos — Cs en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, presenta para su estudio y posterior aprobacion la siguiente

MOCION
Para que se acuerde

1.- Instar al Gobierno central a agilizar de manera significativa el proceso de
traslado de personas refugiadas a Espaiia mediante su reubicacion y reasentamiento.

2.- Instar al Gobierno central a cumplir en el plazo previsto los compromisos
acordados con la UE de acoger a 17.337 personas.

3.- Instar al Gobierno central a establecer un Plan Nacional de Acogida de
Refugiados que desarrolle los mecanismos para cumplir los objetivos adquiridos con la
UE, determinando las funciones que corresponden a todas las administraciones, teniendo
en cuenta las competencias locales y autondmicas.”

También se da cuenta de la siguiente enmienda presentada por el Grupo Municipal
del PP:

“3.- Instar a la Junta de Andalucia para que integre todos los recursos, tanto
ordinarios como extraordinarios que disponga al efecto, en el Sistema Nacional de
acogida e integracion de solicitantes y beneficiarios de proteccion internacional, a fin de
coordinar tales recursos con las demas Administraciones y organizaciones implicadas ™.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: No quiero
tomar la palabra después del punto anterior, pero no me he podido aguantar, intentar que
los ultimos turnos de palabra se utilicen para mentir cuando no tenemos respuesta los
aludidos, en este caso va referido al Sr. Gavilan, nosotros no votamos a favor los 500.000
euros del Recreativo, Sr. Gavilan, no utilice el ultimo turno para dejar la mentira en el aire.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Ruego que nos cifiamos a las
Mociones, porque como utilicemos las Mociones, los diferentes puntos del Orden del Dia
para continuar debates cerrados, no solo es antirreglamentario, seria eterno y diria muy
poco de nuestra capacidad de entender la confrontaciéon de posicionamiento y de
votaciones.
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D. Ruperto Gallardo Colchero: La Mocion esta, comparado con lo que llevamos
tratado, creo que es muy leve pero a la vez muy importante.

El Estado espaiol firm6 unos compromisos con la Unidon Europea para acoger a
refugiados que no se estdn cumpliendo y entendemos que, aunque desde una humilde y
pequeiia ciudad como Huelva, no podemos darle la espalda a este drama humanitario que
esta sucediendo de miles de mujeres, hombres y nifios vagan sin final, buscando una salida
humana a sus vidas y con esta Mocidon que nos propone absolutamente, sin mover una
coma, amnistia internacional, proponemos al Pleno del Ayuntamiento que inste al
Gobierno Central agilizar de manera significativa el proceso del traslado de las personas
refugiadas, asi como su reubicacion y asentamiento; instar al Gobierno Central a cumplir
los plazos previstos en los compromisos acordados, obviamente; y, por otra parte, que se
establezca un Plan Nacional de Acogida al Refugiado para que estas cosas estén
controladas y podamos, de verdad, colaborar, ayudar desde todas las Administraciones,
partiendo del Gobierno Central, para que admita recoger esos refugiados y, a partir de ahi,
tanto las Administraciones autondmicas como locales puedan poner sus Planes en marcha
y asi acoger y darle acogida a estas personas, que creo que se nos va el dia a dia y les
damos la espalda, so6lo nos acordamos cuando vemos un video significativo y una noticia
significativa.

Creo que es una cosa que no podemos obviar del dia a dia y, simplemente, pedimos
el apoyo, en este caso instados por Amnistia Internacional que es la que nos propone esta
Mocion.

D. Jesius Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Creo que este Plan de Acogida debe acompafiar un sentimiento general de la
poblacion espafiola. Creo que la poblacion espaiola es generosa y sabe acoger bien sobre
todo a todo aquel que tiene problemas, estamos viendo que en esta época de crisis, dentro
de nuestro pais la solidaridad entre familias y entre colectivos son los que estdn salvando
la situacion.

Esta crisis humanitaria que podiamos saltarnos de dénde proviene pero que
proviene de guerras, de invasiones por continuar explotando ciertos lugares del planeta,
tiene miles de muertos en el Mediterraneo porque no se les da acogida.

Nosotros apoyamos y, como siempre digo, agradecemos que se traiga a este Pleno
la Mocion de C’s.

Voy a hacer una separacion, porque hay cierta duda a la hora de enfrentarte a una
Mocién en si embarrar en un debate politico algo que debe de ser un apoyo a esta
propuesta.

Vamos a apoyar la Propuesta de Amnistia Internacional, vamos a agradecer al
Grupo Municipal de C’s que lo haya traido aqui porque creemos que es imprescindible,
pero queremos hacer sefialar que dentro de C’s no se han hecho las manifestaciones mas
afortunadas para que el sentimiento de acogida que tiene la poblacion espafiola se
mantenga. Lo digo respecto a las Mociones que el propio Albert Rivera presentd en
Cataluna para que la sanidad no fuese igualmente acogedora con las personas que no
tenian totalmente reglados sus papeles o las manifestaciones del Sr. Girauta en el
Parlamento Europeo cuando le decia a la Comisaria .................... , que el uso de la
violencia policial podria estar igualmente justificado como cuando alguien entra en tu casa
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y tienes que defenderte. La Sra. Comisaria hablaba de Melilla porque no conoce
directamente el caso, quiero decir que incluso dentro de nuestros Partidos hagamos un
llamamiento de atencidon a que no podemos generar una dinamica de culpar al pobre, al
que esta teniendo los problemas porque si se defiende esto a nivel local, os hago un
llamamiento para que no justifiquéis estas manifestaciones. Creo que no son nada
acertadas y que generan un clima en el que nos ponemos en contra los ciudadanos de
Espaiia contra los de fuera.

Apoyamos esta Mocion, apoyamos la iniciativa de que tenemos que ser igual de
generosos en las instituciones como son las familias del Estado espafiol y vamos a apoyar
esta Mocion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Decir que vamos a apoyar la Mocion.

D* Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de [ULV-CA: Nosotros
también anunciamos nuestro apoyo a esta Mocién, ya desde el afno pasado hemos traido
otras Mociones tanto en la denuncia de lo que fue el acuerdo con Turquia como en el
apoyo a toda la situacion de las personas que estd ahora mismo pululando por la frontera o
en campamentos mal ubicados para atender sus necesidades.

Estad claro que en la politica europea en materia de asilo y refugio, que en un
derecho humano es un desastre, y evidentemente sumarnos a esta peticion de Amnistia
Internacional para que, en este caso, el Gobierno de Espafa cumpla con los compromisos
con los que se comprometio en materia de asilo y refugio.

Apoyamos la Mocion.

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Efectivamente creo que todos compartimos que actualmente hay una catastrofe
humanitaria, conflictos bélicos, violacion de derechos humanos, hacen que,
desgraciadamente, personas emprendan un viaje muy peligroso, a su pesar, y cuando
llegan a Europa en muchas ocasiones todavia se encuentran con mas dificultades.

El Gobierno puso en marcha el sistema nacional de acogida e integracion de
solicitantes y beneficiarios de proteccion internacional y lo que pretende fundamental este
sistema nacional es la coordinacion por parte de todas las Administraciones para
establecer los recursos, para que la poblacion que viene de sus paises, las personas
refugiadas puedan recibir los recursos necesarios, educacion, sanidad, servicios sociales,
etc..., no es la Administracion la que se encarga de la gestion, de los programas de
refugiados, el Ministerio concretamente es el que tiene las competencias en temas de
refugiados, firma de convenios de colaboracion con Cruz Roja, CEPAIM,, CEAR, y
cuando la persona viene a la frontera y solicita arreglar sus papeles porque va a solicitar
refugio hay una primera acogida de seis meses, que normalmente es esos seis meses salvo
excepciones, donde tienen que tener cubiertas las necesidades basicas y las distintas
ONG’s los tutelan, los ayudan a que tengan las necesidades bésicas cubiertas. Una
segunda parte del programa que ya la persona esta menos tutorizada, tiene derecho a
ayudas, puede trabajar. Y una tercera parte que es donde hay una casi autonomia total, ahi
es en donde més puede la Administracion apoyar, es donde podemos ofrecerles viviendas,
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muchos recursos y los podemos integrar mas en nuestra sociedad. En todas las etapas se
les puede ayudar a esa colaboracion y a esa integracion, pero en esta tercera es la mas
facil, ademas es la que les viene mejor porque tienen una tutorizacion mucho menor por
parte de la ONG.

Nosotros vamos a votar la Mocién a favor.

Es verdad que hemos presentado una transaccional porque entendemos que no es
necesario crear mas instrumentos sino que lo mas importante seria la coordinaciéon mas
estrecha entre las distintas Administraciones para que las personas puedan recibir los
recursos necesarios, pero entendemos que lo importante de esta Mocion es el espiritu, el
que todos nos unamos y podamos conseguir que acabe este drama humano tan malo que
estan pasando tantisimas personas.

Nosotros también hemos hablado con Amnistia Internacional, con ACNUR, con el
Defensor del Pueblo, todos insiste en que lo importante es la unidad y la coordinacién. Por
lo cual vamos a votar a favor de la Mocidn, independientemente de que se acepte o no.
Creemos que la transaccional enriquece, pero se acepte o no vamos a votar a favor de la
Mocion, porque creo que lo importante es que nos coordinemos todos, que el Ministerio,
que es el que tiene las competencias, siga firmando los Convenios con las ONG’s, que nos
coordinemos también con las ONG’s que son los que ponen los Programas de Refugiados,
los que los gestionan y, por supuesto, entre las distintas Administraciones, Estado, que es
el competente como dije antes, pero también la Junta de Andalucia, en nuestro caso, y el
Ayuntamiento porque la Junta de Andalucia es la que va a prestar la posibilidad de acceder
a la educacion, a la vivienda, a la sanidad, asi como el Ayuntamiento por medio de los
Servicios Sociales también puede hacer una gran labor. Con lo cual vamos a aprobar la
Mocién y la transaccional la hemos hecho con la intencién de enriquecer, pero lo dejamos
a vuestra consideracion.

D* Alicia Narciso Rufo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Como no podia
ser de otra manera, vamos a apoyar esta Mocion, sobre todo teniendo en cuenta que en el
dia a dia del Ayuntamiento y desde los Servicios Sociales, imagino que ya conocéis que
tenemos desde agosto del afio pasado familias en condicion de refugiados, de exiliado
politico aqui en Huelva, que desde el primer momento este Ayuntamiento y desde este
Equipo de Gobierno nos adherimos como tercera ciudad, que ademads viene recogido en
los informes de CEAR y de Amnistia Internacional como una ciudad refugio, fuimos la
primera con protocolo de actuacion social a la hora de ese acogimiento. También teniendo
en cuenta que con Amnistia Internacional apoyamos el acto que se organizo hace cuestion
de un mes en las puertas del Ayuntamiento.

Entiendo, ademas, la naturaleza y el espiritu de esta Mocidn es instar al Gobierno
Central de que lo que se comprometié de esa acogida a esas casi 17.000 personas, que se
cumplan, porque a dia de hoy no se ha acogido ni el 4% de los refugiados/as que iban a
acogerse por parte de Espana.

CEAR denuncia ademas que a este ritmo de acogida, que es muy lento, tendriamos
que esperar 43 afios exactamente para acoger toda la cota de personas que tuvieran que
estar en este momento en esa condicion de refugiado.

Para terminar, también la importancia, sobre todo por unas declaraciones que han
existido, donde no nos podemos olvidar que cuando hablamos de refugiado, hablamos de
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familias y de personas que estan huyendo de una guerra, no estamos hablando de personas
que estan huyendo desde una voluntad sino que vienen de una situacion forzosa de
conflicto bélico.

Por mi parte, el apoyo desde la parte practica, evidentemente el apoyo desde este
organo.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Agradecer el apoyo de los Grupos y, sin querer
entrar en un debate porque creo que el tema no lo requiere, decirle al Sr. Amador que eso
que hoy dice Vd. parece que criminaliza a los refugiados, delincuentes hay en todos los
aspectos, en todos los circulos, en todas las regiones, en todos los grupos humanos y
estamos hablando, como bien ha dicho la Sra. Narciso, de refugiados que no vienen por
propia voluntad sino que vienen huyendo de la tragedia de la guerra.

Creo que no hay que entrar en el debate en detalles de declaraciones sacadas de
contexto.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Quisiera pedir disculpas al Sr. Ruperto
Gallardo, es cierto, cometi un error de diccion, quise decir se abstuvo y dije que votd a
favor, tiene toda la razén y quiero que conste en Acta mi rectificacion.

La enmienda presentada por el Grupo Municipal del PP, queda rechazada por el
Concejal que defiende, en nombre del Grupo Municipal de C’s, la Propuesta objeto de
debate, por lo que la misma no se somete a votacion.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre acogida
de refugiados anteriormente transcrita, en sus justos términos.

Se reincorpora a la sesion D. José Fernandez de los Santos y se ausenta D. Pedro
Jiménez San José.

2. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 9°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO DE
CONSIGNACION EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LOS ANOS
2018 Y 2019 DE LAS CANTIDADES NECESARIAS PARA HACER FRENTE AL
GASTO QUE ORIGINA EL CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA
TECNICA ESPECIALIZADA EN ARTES ESCENICAS PARA EL GRAN
TEATRO (EXPTE. 2/2017).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
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Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda, D?
Maria Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que en el expediente de contratacion servicio de asistencia
técnica especializada en artes escénicas para el Gran Teatro de Huelva (Expte. 2/2017),
con un presupuesto maximo de 165.400,00 euros mds 1.V.A. de 34.734,00 euros, sumando
un total de 200.134,00 euros y un valor estimado de 248.100,00 euros en los términos
previstos en el articulo 88 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
para una duracion de dos anos y una posible prorroga de un aiio mas, resulta necesario
adoptar los correspondientes compromisos de consignar en ejercicios futuros las
cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho contrato atendiendo al
informe de la Técnico de Administracion General, D Begonia Gonzdlez Pérez de Leon,
obrante en el expediente, y con el desglose que figura a continuacion:

1.- Presupuesto 2017 (desde el 01/06/2017 al 31/12/2017):58.372,42 euros.

Valor estimado: 48.241,67 euros.
LV.A.: 10.130,75 euros.
Total anual: 58.372,42 euros (desde el 01/06/2017 al 31/12/2017).

2.- Presupuesto 2018: 100.067,00 euros.

Valor estimado: 82.700,00 euros.
LV.A.: 17.367,00 euros.
Total anual: 100.067,00 euros.

3.- Presupuesto 2019: 100.067,00 euros.

Valor estimado: 82.700,00 euros.
LV.A.: 17.367,00 euros.
Total anual: 100.067,00 euros.

4.- Presupuesto 2020 (desde el 01/01/2020 al 31/05/2020):41.694,58 euros.

Valor estimado: 34.458,33 euros.
LV.A.: 7.236,25 euros.
Total anual: 41.694,58 euros (desde el 01/01/2020 al 31/05/2020).

Dado que la duracion del contrato es de dos aros, prorrogable por otro mds y su
valor estimado es de 248.100,00 euros e IVA de 52.101,00 euros, corresponde a la
Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda la competencia para la contratacion del
servicio de asistencia técnica especializada en artes escénicas para el Gran Teatro de
Huelva, por tramitacion ordinaria, procedimiento abierto y varios criterios de
adjudicacion, estando sujeto a regulacion armonizada, y al Pleno con anterioridad a la
adjudicacion del contrato, adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto
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plurianual que del contrato deriva, correspondiente a los arios 2018 y parte 2019 (desde
el 01/01/2019 al 31/05/2019),(Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, Bases del Presupuesto en vigor y art. 109y 110.1 del
RDL 3/2011, de 14 de noviembre Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico y Decreto de 17 de enero de 2017) si bien para el aiio en curso deberd
practicarse la correspondiente retencion de créditos por importe de 58.372,42 euros y
para el supuesto de prorroga del contrato debera adoptarse en su momento el
correspondiente compromiso de gastos para el ainio 2019, desde el 01/06/2019 al
31/12/2019 y para el ario 2020, desde el 01/01/2020 al 31/05/2020.

Visto el informe favorable de la Intervencion de Fondos de fecha 21 de febrero de
2017.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDQO:

Asumir el compromiso de consignar en los presupuestos de los arios 2018 y parte
2019 (desde el 01/01/2019 al 31/05/2019) las cantidades necesarias y suficientes para
hacer frente al gasto que origina este contrato al Ayuntamiento, segun las cuantias que a
continuacion se senalan, si bien para el ano en curso deberd practicarse la
correspondiente retencion de créditos por importe de 58.372,42 euros y para el supuesto
de prorroga del contrato deberd adoptarse en su momento el correspondiente
compromiso de gastos para el aiio 2019, desde el 01/06/2019 al 31/12/2019 y para el aiio
2020, desde el 01/01/2020 al 31/05/2020:

-Expte. 2/2017, para la contratacion del servicio de asistencia técnica
especializada en artes escénicas para el Gran Teatro de Huelva.

Presupuesto 2018: 100.067,00 euros.
Presupuesto 2019: 41.694,58 euros (desde el 01/01/2019 al 31/05/2019) .

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Anunciar, como cuando hacemos el voto contrario como en este caso, como
nosotros hemos apostado por la remunicipalizacién de los servicios, creemos que se podia
hacer directamente, que después viene el siguiente punto, una contratacion también para
temas de sonido. Creemos que se podria hacer todo conjunto.

No es mal pliego pero también le falta clausulas sociales que se habian hablado,
laborales.

Anunciamos el voto contrario.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Hacer

constar que, como dice el propio punto, lo que vamos a votar es el compromiso de
consignacion presupuestaria, sin que esto, de ninguna manera, afecte a lo que pudiera ser
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la ordenacidn, gestion, optimizacion tanto del personal del Teatro como de la empresa que
se pudiera hacer cargo del Pliego.

Entendemos que esto es sdlo la consignacion presupuestaria y no vamos a tener
ningln inconveniente en apoyarlo.

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Nosotros
igual, iba a intervenir en el mismo sentido, que si era solo la consignacioén presupuestaria
si, sino tendriamos cosas que decir, pero como ha quedado claro que es la consignacion.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Creo que lo ha explicado el
Secretario muy bien, es la consignacion presupuestaria, el compromiso de gastos.

Lo que tenga que venir luego ya tendremos ocasion de verlo, de discutirlo y
debatirlo.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, vota en contra el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los dos Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por
mayoria de catorce votos a favor, uno en contra y nueve abstenciones, ACUERDA
aprobar la Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda,
anteriormente transcrita, en sus justos términos.

Se reincorpora a la sesion D. Pedro Jiménez San José y se ausentan D?* Juana M?
Carrillo Ortiz, D* M* del Pilar Miranda Plata, D. Manuel Enrique Gaviiio Pazé y D
Ruperto Gallardo Colchero.

PUNTO 10°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE CONSIGNACION EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LOS ANOS
2018 Y 2019 DE LAS CANTIDADES NECESARIAS PARA HACER FRENTE AL
GASTO QUE ORIGINA EL CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA
TECNICA DE SONIDO PARA ACTOS ORGANIZADOS POR LA ALCALDIA Y
POR LA OFICINA DE PRENSA (EXPTE. 3/2017).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que en el expediente de contratacion del servicio de asistencia

técnica de sonido para actos organizados por Alcaldia y Oficina de Prensa (Expte.
3/2017), con un presupuesto maximo de 60.000,00 euros mas LV.A. de 12.600,00 euros,
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sumando un total de 72.600,00 euros y un valor estimado de 90.000,00 euros en los
términos previstos en el articulo 88 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, para una duracion de dos arios y una posible prorroga de un aio mds, resulta
necesario adoptar los correspondientes compromisos de consignar en ejercicios futuros
las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho contrato atendiendo al
informe de la Técnico de Administracion General, D* Begonia Gonzalez Pérez de Leon,
obrante en el expediente, y con el desglose que figura a continuacion:

1.- Presupuesto 2017 (desde el 01/07/2017 al 31/12/2017):18.150,00 euros.

Valor estimado: 15.000,00 euros.
LV.A.: 3.150,00 euros.
Total anual: 18.150,00 euros. (desde el 01/07/2017 al 31/12/2017).

2.- Presupuesto 2018: 36.300,00 euros.

Valor estimado: 30.000,00 euros.
LV.A.: 6.300,00 euros.
Total anual: 36.300,00 euros.

3.- Presupuesto 2019: 36.300,00 euros.

Valor estimado: 30.000,00 euros.
LV.A.: 6.300,00 euros.
Total anual: 36.300,00 euros.

4.- Presupuesto 2020 (desde el 01/01/2020 al 30/06/2020): 18.150,00 euros.

Valor estimado: 15.000,00 euros.
LV.A.: 3.150,00 euros.
Total anual: 18.150,00 euros (desde el 01/01/2020 al 30/06/2020).

Dado que la duracion del contrato es de dos aros, prorrogable por otro mds y su
valor estimado es de 90.000,00 euros e IVA de 18.900,00 euros, corresponde a la Teniente
de Alcalde de Economia y Hacienda la competencia para la contratacion del servicio de
asistencia técnica de sonido para actos organizados por Alcaldia y Oficina de Prensa y al
Pleno con anterioridad a la adjudicacion del contrato, adoptar acuerdo sobre la
necesidad de compromiso de gasto plurianual que del contrato deriva, correspondiente a
los arios 2018 y parte 2019 (desde el 01/01/2019 al 30/06/2019),(Disposicion Adicional
Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, Bases del Presupuesto en
vigor y art. 109y 110.1 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y Decreto de 17 de enero de 2017), si bien para el anio en
curso debera practicarse la correspondiente retencion de créditos por importe de
18.150,00 euros y para el supuesto de prorroga del contrato deberd adoptarse en su
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momento el correspondiente compromiso de gastos para el anio 2019, desde el 01/07/2019

al 31/12/2019 y para el aiio 2020, desde el 01/01/2020 al 30/06/2020.
Visto el informe favorable de Intervencion de fecha mazo de 2017.
Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

Asumir el compromiso de consignar en los presupuestos de los anios 2018 y parte
2019 (desde el 01/01/2019 al 30/06/2019) las cantidades necesarias y suficientes para
hacer frente al gasto que origina este contrato al Ayuntamiento, segun las cuantias que a
continuacion se senalan, si bien para el ario en curso debera practicarse la
correspondiente retencion de créditos por importe de 18.150,00 euros y para el supuesto
de prorroga del contrato debera adoptarse en su momento el correspondiente compromiso
de gastos para el ario 2019, desde el 01/07/2019 al 31/12/2019 y para el aiio 2020, desde
el 01/01/2020 al 30/06/2020:

-Expte. 3/2017, para la contratacion del servicio de asistencia técnica de sonido
para actos organizados por Alcaldia y Oficina de Prensa.

Presupuesto 2018: 36.300,00 euros.
Presupuesto 2019(desde el 01/01/2019 al 30/06/2019): 18.150,00 euros”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, el
Concejal presente del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del PP,
los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria
de doce votos a favor y nueve abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, en sus
justos términos.

Se reincorpora a la sesion D. Manuel Enrique Gavifio Pazo.

PUNTO 11°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE CONSIGNACION EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LOS ANOS
2018 Y 2019 DE LAS CANTIDADES NECESARIAS PARA HACER FRENTE AL
GASTO QUE ORIGINA EL CONTRATO DE POLIZA DE SEGURO
COLECTIVO PARA EL PERSONAL DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO
(EXPTE. 7/2017).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
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Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que en el expediente de contratacion de una pdliza de seguro
colectivo de asistencia sanitaria para el personal del Excmo. Ayuntamiento de Huelva
(Expte. 7/2017), con un presupuesto maximo de 907.200 euros y un valor estimado de
1.814.400 euros para una duracion de dos arnos y dos posibles prorrogas anuales en los
términos previstos en el articulo 88 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, resulta necesario adoptar los correspondientes compromisos de consignar en
egjercicios futuros las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho
contrato atendiendo al informe de la Técnico de Administracion General, D* Begona
Gonzalez Pérez de Leon, obrante en el expediente, ya que la fecha prevista de inicio en el
pliego de prescripciones técnicas es el dia 1 de agosto de 2017 o al dia siguiente de la
formalizacion del contrato, segun el desglose que figura a continuacion:

1.- Presupuesto 2017 (desde el 01/08/2017 a 31/12/2017): 189.000 euros.
2.- Presupuesto 2018: 453.600 euros.
3.- Presupuesto 2019: 453.600 euros.
4.- Presupuesto 2020: 453.600 euros.
5.- Presupuesto 2021 (desde el 01/01/2021 al 30/07/2021): 264.600 euros.

Visto el mencionado informe, en el que se indica que Corresponde a la Junta de
Gobierno Local la competencia para la contratacion y al Pleno la autorizacion y
disposicion del gasto (Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, Decreto de delegacion 22 de junio de 2015 y las Bases de
ejecucion del Presupuesto en vigor), y de conformidad con lo establecido por los articulos
109 y 110 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, el Pleno con
anterioridad a la adjudicacion del contrato, debera adoptar acuerdo sobre la necesidad
de compromiso de gasto plurianual que del contrato deriva, correspondientes a los arnos
2018 y 2019 (desde el 01/01/2019 al 30/07/2019), si bien respecto del ejercicio en curso
debera realizarse la correspondiente retencion de créditos por importe de 189.000,00
euros y para el supuesto de prorroga deberan adoptarse en su momento los compromisos
de gastos correspondientes para los anios 2019(desde el 01/08/2019 a 31/12/2019), 2020 y
2021(desde el 01/01/2021 al 30/07/2021).

Visto el informe favorable de Intervencion de fecha 13 de marzo de 2017.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:
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Asumir el compromiso de consignar en los presupuestos de los anios 2018 y 2019
(desde el 01/01/2019 al 30/07/2019) las cantidades necesarias y suficientes para hacer
frente al gasto que origina este contrato al Ayuntamiento, segun las cuantias que a
continuacion se senalan, si bien respecto del ejercicio en curso deberd realizarse la
correspondiente retencion de créditos por importe de 189.000,00 euros y para el supuesto
de prorroga deberdn adoptarse en su momento los compromisos de gastos
correspondientes para los anos 2019(desde el 01/08/2019 a 31/12/2019), 2020 y
2021(desde el 01/01/2021 al 30/07/2021):

-Expte. 7/2017, para la contratacion de una poliza de seguro colectivo de
asistencia sanitaria para el personal del Excmo. Ayuntamiento de Huelva.

1.- Presupuesto 2018: 453.600 euros.
2.- Presupuesto 2019: 264.600 euros”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, el
Concejal presente del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del PP,
los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria
de trece votos a favor y nueve abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, en sus
justos términos.

PUNTO 12°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE CONSIGNACION EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LOS ANOS
2018 Y 2019 DE LAS CANTIDADES NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA
HACER FRENTE AL GASTO QUE ORIGINA EL CONTRATO DE SERVICIOS
DE MANTENIMIENTO DE ALBANILERIA Y REPARACION EN VIAS
PUBLICAS, EDIFICIOS MUNICIPALES Y CENTROS ESCOLARES PUBLICOS
DE LA CIUDAD DE HUELVA (EXPTE. 36/2014).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“Visto el expediente 36/2014 del contrato de servicio mantenimiento de albarileria
y reparacion en vias publicas, edificios municipales y centros escolares publicos de la
ciudad de Huelva, formalizado en documento administrativo entre el Excmo.
Ayuntamiento de Huelva y la Entidad Imesapi, S.A. con fecha de 8 de mayo de 2015.
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De conformidad con lo dispuesto en la clausula 4y 5 del pliego de clausulas
administrativas particulares, este contrato tendra una duracion de dos arios contados a
partir del dia siguiente al de la formalizacion del mismo en documento administrativo y
podra ser prorrogado otros dos arios antes de su finalizacion.

Visto que el contrato comenzo su vigencia el dia 9 de mayo de 2015 y finalizara el

8 de mayo de 2017, el computo para la primera y unica prorroga seria del 9 de mayo de
2017 al 8 de mayo de 2019.

Visto el escrito de la empresa adjudicataria del contrato solicitando la concesion
de la prorroga de fecha 24 de enero de 2017.

Visto el informe del Ingeniero Técnico Municipal, D. Francisco Javier Regordain
Lopez, de fecha 9 de marzo de 2017, con el V°B° del Concejal Delegado de
Infraestructura y Servicios Publicos Ayuntamiento de Huelva, D. Luis Albillo Espana, en
el que estima conveniente prorrogar, en el siguiente sentido:

“Que la citada empresa viene cumpliendo su cometido con regularidad y de
forma satisfactoria, por lo que se estima que seria conveniente que se lleve a cabo la
prorroga por dos anos mas, desde el 9 de mayo de 2017 al 8 de mayo de 2019,
teniendo en cuenta las siguientes particularidades:

Primero.- Que el importe inicial para dos arios de contrato fue de 1.770.869,74€
mas el IVA del 21% por un importe de 371.882,64€.

Segundo.- Que la prorroga por dos arnos tendra un importe de un millon
setecientos setenta mil ochocientos sesenta y nueve euros con setenta y cuatro
centimos (1.770.869,74€) y el 21% de IVA por importe de trescientos setenta y un mil
ochocientos ochenta y dos euros con sesenta y cuatro céntimos (371.882,64€).

La cantidad anterior sera consignada economicamente en los periodos de la
prorroga de la siguiente forma:

e  Periodo 9 de mayo de 2017 a 31 de diciembre de 2017 por
importe de 714.250,79€ IVA incluido.

e  Periodo 1 de enero de 2018 a 31 de diciembre de 2018 por
importe de 1.071.376,19€ IVA incluido.

e  Periodo I de enero de 2019 a 8 de mayo de 2019 por importe
de 357.125,40€ IVA incluido.

Adjunto se acomparia escrito de la empresa manifestando su conformidad con la
prorroga del contrato.”
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Visto el informe emitido por la Técnico de Administracion General del
Departamento de Contratacion de conformado por el Secretario General, en el que se
concluye:

“PRIMERO. -Procede acordar la prorroga del contrato de servicio
mantenimiento de albaiiileria y reparacion en vias publicas, edificios municipales y
centros escolares publicos de la ciudad de Huelva expediente 36/2014, formalizado en
documento administrativo entre el Excmo. Ayuntamiento de Huelva y la Entidad
Imesapi, S.A. con fecha de 8 de mayo de 2015, dada la conformidad prestada por la
empresa contratista, y el informe favorable evaluado economicamente del Ingeniero
Técnico Municipal D. Francisco Javier Regorddn Lopez, de con el V°B° del Concejal
Delegado de Infraestructura y Servicios Publicos Ayuntamiento de Huelva, D. Luis
Albillo Espania, sobre la conveniencia de la citada prorroga, si bien se hace necesario
la adopcion de compromiso de gastos por el Ayuntamiento Pleno, en el sentido de
consignar en los presupuestos del aiio 2018 la cantidad de 1.071.376,19€ y en el del
ano 2019 (del 1 de enero al 8 de mayo de 2019), la cantidad de 357.125,40€ si bien
respecto del arno en curso debera realizarse la correspondiente retencion de créditos
por importe 714.250,79€ para el periodo de 1 de enero al 5 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- El organo competente para resolver sobre la presente
prorroga es el la Junta de Gobierno Local.”

Visto el informe favorable de Intervencion de fecha 20 de marzo de 2017.
Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

Asumir el compromiso de consignar en los presupuestos de los arios 2018 y 2019 (del
1 de enero al 8 de mayo de 2019), las cantidades necesarias y suficientes para hacer
frente al gasto que origina la prorroga del contrato de servicio mantenimiento de
albariileria y reparacion en vias publicas, edificios municipales y centros escolares
publicos de la ciudad de Huelva, segun las cuantias que a continuacion se sefialan:

Presupuesto 2018: 1.071.376,19 euros.
Presupuesto 2019 (del 1 de enero al 8§ de mayo de 2019): 357.125,40€ euros ™.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, el
Concejal presente del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del PP,
los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria
de trece votos a favor y nueve abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, en sus
justos términos.
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Se reincorporan a la sesion D* M* del Pilar Miranda Plata y D* Maria Martin
Leyras.

PUNTO 13°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE CONSIGNACION EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LOS ANOS
2018 Y 2019 DE LAS CANTIDADES NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA
HACER FRENTE AL GASTO QUE ORIGINA EL CONTRATO DEL SERVICIO
DE VIGILANCIA, SALVAMENTO Y SOCORRISMO, DURANTE LAS
TEMPORADAS 2017, 2018 Y 2019 PARA LA ZONA DE BANO EN LA PLAYA
DEL ESPIGON (EXPTE. 11/2017).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda, D?
Maria Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que en el expediente de contratacion del servicio de vigilancia,
salvamento y socorrismo, durante las temporadas correspondientes a 2017, 2018 y 2019,
para la zona de baro en playa del dique de contencion de arenas “Principe Juan Carlos
1” (Playa del Espigon) de Huelva (Expte. 11/2017), con un presupuesto maximo de
153.900,00 euros mas 1.V.A. de 32.319,00 euros, sumando un total de 186.219,00 euros y
un valor estimado de 153.900,00 euros en los términos previstos en el articulo 88 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, para una duracion de tres
anos, resulta necesario adoptar los correspondientes compromisos de consignar en
ejercicios futuros las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho
contrato atendiendo al informe de la Técnico de Administracion General, D* Begona
Gonzalez Pérez de Leon, obrante en el expediente, y con el desglose que figura a
continuacion:

1.- Presupuesto 2017: 62.073,00 euros.
Valor estimado: 51.300,00 euros.
LV.A.: 10.773,00 euros.
Total anual: 62.073,00 euros.

2.- Presupuesto 2018: 62.073,00 euros.
Valor estimado: 51.300,00 euros.
LV.A.: 10.773,00 euros.
Total anual: 62.073,00 euros

3.- Presupuesto 2019: 62.073,00 euros.
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Valor estimado: 51.300,00 euros.
LV.A.: 10.773,00 euros.
Total anual: 62.073,00 euros

Dado que la duracion del contrato es de tres arios y su valor estimado es de
153.900,euros e IVA de 32.319,00 euros, corresponde a la Teniente de Alcalde de
Economia y Hacienda la competencia para la contratacion del servicio de vigilancia,
salvamento y socorrismo, durante las temporadas correspondientes a 2017, 2018 y 2019,
para la zona de bano en playa del dique de contencion de arenas “Principe Juan Carlos
1" (playa de el espigon) de Huelva, por tramitacion ordinaria, procedimiento abierto y
varios criterios de adjudicacion y al Pleno con anterioridad a la adjudicacion del
contrato, adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto plurianual que del
contrato deriva, correspondiente a los arnios 2018 y 2019 (Disposicion Adicional Segunda
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, Bases del Presupuesto en vigor y
art. 109 y 110.1 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y Decreto de 17 de enero de 2017), si bien para el ario en
curso deberd practicarse la correspondiente retencion de créditos por importe de
62.073,00 euros

Visto el informe favorable de la Intervencion de Fondos de fecha 21 de marzo de
2017.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

Asumir el compromiso de consignar en los presupuestos de los anios 2018 y 2019
las cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina este
contrato al Ayuntamiento, segun las cuantias que a continuacion se senialan, si bien para
el ano en curso debera practicarse la correspondiente retencion de créditos por importe
de 62.073,00 euros:

-Expte. 11/2017 servicio de vigilancia, salvamento y socorrismo, durante las
temporadas correspondientes a 2017, 2018 y 2019, para la zona de bario en playa del
dique de contencion de arenas “Principe Juan Carlos I (playa del espigon) de Huelva.

Presupuesto 2018: 62.073,00 euros
Presupuesto 2019: 62.073,00 euros”

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria
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de catorce votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, en sus
justos términos.

Se reincorpora a la sesion D. Ruperto Gallardo Colchero y se ausenta D* Moénica
Rossi Palomar.

PUNTO 14°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE CONSIGNACION EN LOS PRESUPUESTOS MUNICIPALES DE LOS ANOS
2018 Y 2019 DE LAS CANTIDADES NECESARIAS Y SUFICIENTES PARA
HACER FRENTE AL GASTO QUE ORIGINA EL CONTRATO DE
SUMINISTRO DE MATERIAL DE BALIZAMIENTO MARITIMO Y
ACTUACIONES DE COLOCACION Y RETIRADA DURANTE LAS
TEMPORADAS CORRESPONDIENTES A 2017, 2018 Y 2019 PARA LA PLAYA
DEL ESPIGON.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda, D?
Maria Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que en el expediente de contratacion del suministro de material
de balizamiento maritimo y las actuaciones de colocacion y retirada de dichos elementos
en el inicio y fin de la temporada de playas, asi como la reposicion del material
deteriorado, durante las temporadas correspondientes a 2017, 2018 y 2019 para la playa
del dique de contencion de arenas “Principe Juan Carlos I’ (playa de el espigon) de
Huelva (Expte. 10/2017), con un presupuesto mdaximo de 49.400,00 euros mas 1.V.A. de
10.374,00 euros, sumando un total de 59.774,00 euros y un valor estimado de 49.400,00
euros en los términos previstos en el articulo 88 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, para una duracion de tres aros, resulta necesario adoptar
los correspondientes compromisos de consignar en ejercicios futuros las cantidades
adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho contrato atendiendo al informe de la
Técnico de Administracion General, D Begonia Gonzdlez Pérez de Ledn, obrante en el
expediente, y con el desglose que figura a continuacion:

1.- Presupuesto 2017: 22.748,00 euros.
Valor estimado: 18.800,00 euros.
LV.A.: 3.949,00 euros.
Total anual: 22.748,00 euros.

2.- Presupuesto 2018: 18.513,00 euros.
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Valor estimado: 15.300,00 euros.
LV.A.: 3.213,00 euros.
Total anual: 18.513,00 euros.

3.- Presupuesto 2019: 18.513,00 euros.

Valor estimado: 15.300,00 euros.
LV.A.: 3.213,00 euros.
Total anual: 18.513,00 euros

Dado que la duracion del contrato es de tres afios y su valor estimado es de
49.400,00 euros e IVA de 10.374,00 euros, corresponde a la Teniente de Alcalde de
Economia y Hacienda la competencia para la contratacion del suministro de material de
balizamiento maritimo y las actuaciones de colocacion y retirada de dichos elementos en
el inicio y fin de la temporada de playas, asi como la reposicion del material deteriorado,
durante las temporadas correspondientes a 2017, 2018 y 2019 para la playa del dique de
contencion de arenas “Principe Juan Carlos 1" (playa de el espigon) de Huelva, por
tramitacion ordinaria, procedimiento negociado sin publicidad y varios criterios de
adjudicacion y al Pleno con anterioridad a la adjudicacion del contrato, adoptar acuerdo
sobre la necesidad de compromiso de gasto plurianual que del contrato deriva,
correspondiente a los arios 2018 y parte 2019 (Disposicion Adicional Segunda del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, Bases del Presupuesto en vigor y art. 109 y
110.1 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico y Decreto de 17 de enero de 2017), si bien para el aiio en curso debera
practicarse la correspondiente retencion de créditos por importe de 22.748 euros.

Visto el informe favorable de la Intervencion de Fondos de fecha 21 de marzo de
2017.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

Compromiso de consignar en los presupuestos de los arnos 2018 y parte 2019 las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina este contrato al
Ayuntamiento, segun las cuantias que a continuacion se senialan, si bien para el anio en
curso debera practicarse la correspondiente retencion de créditos por importe de 22.748
euros:

-Expte. 10/2017, suministro de material de balizamiento maritimo y las actuaciones
de colocacion y retirada de dichos elementos en el inicio y fin de la temporada de playas,
asi como la reposicion del material deteriorado, durante las temporadas correspondientes
a 2017, 2018 y 2019 para la playa del dique de contencion de arenas “Principe Juan
Carlos I (playa de el espigon) de Huelva.

Presupuesto 2018: 18.513,00 euros
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Presupuesto 2019: 18.513,00 euros

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los
dos Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria
de quince votos a favor y nueve abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, en sus
justos términos.

Se reincorpora a la sesiéon D* Juana M? Carrillo Ortiz y se ausenta D. Enrique
Figueroa Castro.

PUNTO 15°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTAS DE
RECONOCIMIENTOS DE OBLIGACIONES.

1°. Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesidon de 22 de marzo de 2017, en relacion con Propuestas
de expedientes de reconocimiento de obligaciones del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, D.
Gabriel Cruz Santana; de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Cultura, Turismo y
Promocion de Huelva en el Exterior, D* Elena Tobar Clavero; de la Teniente de Alcalde
Delegada del Area de Economia y Hacienda D* Maria Villadeamigo Segovia; del Concejal
Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, D. José Ferndndez de los Santos; del
Concejal del Area de Urbanismo y Patrimonio Municipal, D. Manuel Francisco Gémez
Marquez; de la Concejal Delegada del Area de Politicas Sociales e Igualdad, D* Alicia
Narciso Rufo; del Concejal Delegado del Area de Empleo, Desarrollo Econdmico y
Proyectos, D. Jesus Manuel Bueno Quintero; de la Concejal Delegada del Area de
Participacion Ciudadana, Deportes y Universidad, D* M? José Pulido Dominguez; de la
Concejal Delegada del Area de Vivienda, Medio Ambiente y Sostenibilidad, D* Esther
Cumbrera Leandro; y del Concejal Delegado del Area de Infraestructura y Servicios
Publicos, D. Luis Albillo Espana.

Constan en el expediente informes de la Intervencion de Fondos Municipales de 6,
8,9, 13, 14, 15, 20, 21, 22 y 24 de febrero, 2, 6, 7, 10, 15 y 16 de marzo, todos de 2017,
con las observaciones y reparos que constan en los mismos.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los dos Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y el Concejal de
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PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de dieciséis votos a favor y ocho abstenciones, ACUERDA aprobar los siguientes
expedientes de reconocimiento de obligaciones:

- A Propuesta del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente los gastos contenidos en las
relaciones contables siguientes:

e Relacion contable F/2017/29 por importe de 6.647,03 euros.
e Relacion contable F/2017/77 por importe de 363 euros.

- A Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Cultura, Turismo y
Promocion de Huelva en el Exterior los gastos contenidos en las relaciones contables
siguientes:

e Relacion contable F/2017/25 por importe de 5.028,18 euros.

e Relacion contable F/2017/89 por importe de 826,38 euros.

- A Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y
Hacienda, los gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

Relacién contable F/2017/31 por importe de 36,58 euros.

Relacion contable F/2017/32 por importe de 1.690,67 euros.

Relacién contable F/2017/61 por importe de 699,98 euros.

Relacion contable F/2017/72 por importe de 211,75 euros.
e Relacion contable F/2017/74 por importe de 1.572,13 euros.

- A Propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, los
gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

e Relacion contable Q/2017/1 por importe de 27.098,71 euros.
e Relacion contable Q/2017/7 por importe de 500 euros.

e Relacion contable F/2017/8 por importe de 3.630 euros.

e Relacion contable F/2017/11 por importe de 640 euros.

e Relacion contable F/2017/13 por importe de 6.885,51 euros.
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e Relacion contable F/2017/14 por importe de 14.865,37 euros.
e Relacion contable F/2017/26 por importe de 463,15 euros.

e Relacion contable F/2017/27 por importe de 1.920,61 euros.
e Relacion contable F/2017/62 por importe de 40.745,44 euros.
e Relacion contable F/2017/63 por importe de 264,95 euros.

- A Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo y Patrimonio Municipal, los
gastos contenidos en la relacion contable F/2017/49 por importe de 11.380,12 euros.

- A Propuesta de la Concejal Delegada del Area de Politicas Sociales e Igualdad,
los gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

e Relacion contable Q/2017/2 por importe de 97,09 euros.

e Relacion contable F/2017/34 por importe de 1.696,96 euros.
e Relacion contable F/2017/46 por importe de 232,26 euros.

e Relacion contable F/2017/78 por importe de 128 euros.

- A Propuesta del Concejal Delegado del Area de Empleo, Desarrollo Econémico y
Proyectos, los gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

e Relacion contable F/2017/35 por importe de 1.368,46 euros.
e Relacion contable F/2017/43 por importe de 4.000 euros.

e Relacion contable F/2017/47 por importe de 7.612,64 euros.
e Relacion contable F/2017/48 por importe de 4.644,72 euros.

- A Propuesta de la Concejal Delegada del Area de Participacion Ciudadana,
Deportes y Universidad, los gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

e Relacion contable F/2017/30 por importe de 13.860,85 euros.
e Relacion contable F/2017/33 por importe de 643,5 euros.

e Relacion contable F/2017/44 por importe de 834,28 euros.
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- A Propuesta de la Concejal Delegada del Area de Vivienda, Medio Ambiente y
Sostenibilidad, los gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

e Relacion contable F/2017/36 por importe de 1.165,74 euros.
e Relacion contable F/2017/52 por importe de 4.921,32 euros.
e Relacion contable F/2017/60 por importe de 428,82 euros.

- A Propuesta del Concejal Delegado del Area de Infraestructura y Servicios
Publicos, los gastos contenidos en las relaciones contables siguientes:

e Relacion contable F/2017/7 por importe de 59.764,62 euros.
e Relacion contable F/2017/10 por importe de 1.700,45 euros.
e Relacion contable F/2017/12 por importe de 605 euros.

e Relacion contable F/2017/15 por importe de 6.918,67 euros.
e Relacion contable F/2017/16 por importe de 284.025,3 euros.
e Relacion contable F/2017/17 por importe de 74.305,93 euros.
e Relacion contable F/2017/23 por importe de 62.587,63 euros.
e Relacion contable F/2017/24 por importe de 21.171,27 euros.
e Relacion contable F/2017/28 por importe de 321,82 euros.

e Relacion contable F/2017/42 por importe de 131,25 euros.

e Relacion contable F/2017/45 por importe de 3.314,28 euros.
e Relacion contable F/2017/50 por importe de 6.839,51 euros.
e Relacion contable F/2017/51 por importe de 30.724,16 euros.
e Relacion contable F/2017/54 por importe de 21.387,66 euros.
e Relacion contable F/2017/55 por importe de 31.512,32 euros.

e Relacion contable F/2017/64 por importe de 9.041,42 euros.
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e Relacion contable F/2017/65 por importe de 2.580,49 euros.
e Relacion contable F/2017/66 por importe de 10.526,82 euros.
e Relacion contable F/2017/75 por importe de 9.943,43 euros.
e Relacion contable F/2017/76 por importe de 72,6 euros.

e Relacion contable F/2017/79 por importe de 4.108,59 euros.
e Relacion contable F/2017/80 por importe de 5.588,69 euros.
e Relacion contable F/2017/105 por importe de 3.338,16 euros.
e Relacion contable F/2017/107 por importe de 600,65 euros.

e Relacion contable F/2017/110 por importe de 153,44 euros.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D* M? del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: ;Se puede
explicar la urgencia en qué consiste?, porque no la conocemos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Es la primera vez, en muchisimos
anos de Pleno Municipal, estamos asistiendo a muchas novedades, que hay que explicar la
urgencia.

D* Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Mi compafiera Alicia llamé
el mismo miércoles porque habia una subvencion que nos venia de la Junta de Andalucia
para garantias sociales, se reconocian en este Pleno y asi no perdiamos la justificacion de
la subvencion. Como ese mismo dia informo ya Intervencion, si era posible se metia y si
no no, en la Junta de Portavoces se dijo que si. Esa es la inica razon.

El siguiente expediente no ha sido dictaminado en la Comision Informativa
correspondiente. Sometida a votacion ordinaria su inclusion, el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de todos los asistentes, que son veinticuatro, y por tanto por la mayoria
absoluta legal de miembros de la Corporacion, ACUERDA incluir por razones de
urgencia el siguiente expediente de reconocimiento de obligaciones.

2°. Se da cuenta de Propuesta de reconocimiento de obligaciones de la Concejal
Delegada del Area de Politicas Sociales e Igualdad, D* Alicia Narciso Rufo.

Consta en el expediente informe de la Intervencion de Fondos Municipales de 24 de
marzo de 2017, con las observaciones que consta en el mismo.
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Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los dos Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de dieciséis votos a favor y ocho abstenciones, ACUERDA aprobar el expediente de
reconocimiento de obligaciones Propuesto por la Concejal Delegada del Area de Politicas
Sociales e Igualdad, con los gastos contenidos en la relacion contable F/2017/126 por
importe de 2.407,18 euros.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

PUNTO 16°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE APROBACION DE LA
MODIFICACION PRESUPUESTARIA NUM. 13/2017, POR PROCEDIMIENTO
ORDINARIO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda, D?
Maria Villadeamigo Segovia:

“A la vista de las solicitudes presentadas por el Concejal Delegado de
Infraestructura y Servicios Municipales y por el Concejal Delegado de Régimen Interior y
Recursos Humanos con objeto de consignar en el Presupuesto Municipal los créditos
necesarios para atender las nuevas necesidades de gastos, se propone la realizacion de
las siguientes modificaciones presupuestarias por procedimiento ordinario:

A) CREDITO EXTRAORDINARIO.

PARTIDA DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Conservacion Alumbrado Publico 900/165/219.10 100.000,00
TOTAL 100.000,00
PARTIDA DE ALTA
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DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Obras Rehabilitacion Muelle Compariia
Riotinto 100/3361/619.01 100.000,00
TOTAL 100.000,00

b) CREDITO EXTRAORDINARIO.

PARTIDA DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Incentivo a la Jubilacion Anticipada 800/221/161.05 270.000,00
TOTAL 270.000,00
PARTIDA DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Pagas Reintegrables 800/920/831.00 270.000,00
TOTAL 270.000,00

Las partidas que se proponen de baja se estiman reducibles sin que afecten al
funcionamiento de los respectivos servicios ”.

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzon
Nufiez, conformado por el Viceinterventor en funciones de Interventor de Fondos
Municipales D. Dionisio Mir6 Berenguer, de fecha 14 de marzo de 2017, que indica, entre
otras cosas:

2°- Que el articulo 177.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
establece que “Cuando haya de realizarse algun gasto que no pueda demorarse hasta el
ejercicio siguiente, y no exista en el presupuesto de la corporacion crédito o sea
insuficiente o no ampliable el consignado, el presidente de la corporacion ordenard la
incoacion del expediente de concesion de crédito extraordinario, en el primer caso, o de
suplemento de crédito, en el segundo”.

3°%- Que los suplementos de crédito y créditos extraordinarios se regulan en la
Base n° 9 de Ejecucion de los Presupuestos Municipales: “En la memoria anexa a los
créditos extraordinarios o suplementos de crédito, ademas de lo indicado en la base 7°, se
Jjustificaran los siguientes extremos:
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a) El cardcter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo hasta el ejercicio siguiente.

b) Acreditacion de la inexistencia de crédito presupuestario especifico, en el caso de
crédito extraordinario, o de la insuficiencia del saldo disponible en el caso de
suplemento de crédito, verificados ambos en el nivel en que esté establecida la
vinculacion juridica. No se consideraran acreditados ninguno de los dos supuestos,
si se dieran las condiciones legales de tramitacion de una transferencia de crédito,
procediéndose en este caso a la tramitacion de esta ultima.

¢) Especificacion del medio o recurso que ha de financiar el aumento que se propone,
v acreditacion de los extremos especificados en el articulo 37.2 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril. Si el medio de financiacion previsto consiste en la baja o
anulacion de otros créditos, justificacion de que éstos no seran necesarios en el
ejercicio para el cumplimiento de la finalidad para la que fueron autorizadas
inicialmente.

Asimismo, la Base de Ejecucion n° 8 de los Presupuestos Municipales regula el
procedimiento ordinario: ‘“Las modificaciones que se tramiten por el procedimiento
ordinario seran aprobadas por el Pleno de la Corporacion, con sujecion, en el caso de
créditos extraordinarios, suplementos de crédito y transferencias, a los mismos tramites y
requisitos que los presupuestos, debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en que
se autoricen y siéndoles de aplicacion las mismas normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad que al presupuesto”.

4°- Que el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone en el
punto 6 que “Las modificaciones y ajustes efectuados sobre el Presupuesto prorrogado se
entenderdan hechas sobre el Presupuesto definitivo, salvo que el Pleno disponga en el
propio acuerdo de aprobacion de este ultimo que determinadas modificaciones o ajustes
se consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberan anularse los
mismos”.

5°%- A los efectos de lo previsto en el articulo 16.1 del R.D. 1463/2007, de 2 de
noviembre, de desarrollo de la Ley de Estabilidad Presupuestaria en su aplicacion a las
Entidades Locales, la modificacion presupuestaria que se propone, al realizarse entre
partidas de los capitulos 1 a 7 del estado de gastos, no genera déficit en términos de
contabilidad nacional, aunque si afecta a la naturaleza del mismo.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP,
los dos Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de catorce votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
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Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda anteriormente transcrita,
en sus justos términos.

PUNTO 17°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE APROBACION DE LA
MODIFICACION DE ANEXO DE INVERSIONES DEL PRESUPUESTO
MUNICIPAL NUM. 1/2017.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda, D?
Maria Villadeamigo Segovia:

“Como consecuencia de la aprobacion de expedientes de modificaciones
presupuestarias que afectan a partidas del capitulo 6 de gastos “Inversiones Reales”, se
propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

Modificar el anexo de inversiones del presupuesto, aprobando las siguientes altas:

A) CAPITULO 6 INVERSIONES.

ALTAS
OBRAS REHABILITACION MUELLE
100 | 3361 | 61901 COMPANIA RIOTINTO 100.000,00
TOTAL 100.000,00
FINANCIACION
CONSERVACION ALUMBRADO
900 | 165 | 21910 PUBLICO 100.000,00
TOTAL 100.000,00

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzon
Nufiez, conformado por el Viceinterventor en funciones de Interventor de Fondos
Municipales D. Dionisio Mir6 Berenguer, de fecha 14 de marzo de 2017.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, votan en contra los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y
se abstienen los dos Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal
de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por
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mayoria de catorce votos a favor, siete en contra y tres abstenciones, ACUERDA aprobar
la Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda anteriormente
transcrita, en sus justos términos.

Se reincorporan a la sesion D. Enrique Figueroa Castro y D* Monica Rossi Palomar.

PUNTO 18°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP PARA LA DECLARACION DE HUELVA LIBRE DEL IMPUESTO DE
SUCESIONES Y DONACIONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“El Partido Popular Andaluz lleva 13 arios presentando continuas iniciativas en el
Parlamento de nuestra Comunidad Autonoma, solicitando un proceso de modificaciones y
mejoras del Impuesto de Sucesiones y Donaciones que finalmente lo reducirian, en el
ambito familiar, a una tributacion simbolica del 1% a efectos de control y lucha contra el
fraude fiscal.

Ha sido también nuestra formacion la que ha dado la batalla en la calle contra este
impuesto, contando con el respaldo ciudadano a través de miles de firmas.
Concretamente, han sido mds de 330.000 andaluces los que se han sumado a la camparia
de recogida de firmas del Partido Popular Andaluz #Heredal00x100. Es evidente que
existe un clamor popular contra este impuesto injusto y discriminatorio con las clases
medias y trabajadores, por el hecho de vivir en Andalucia.

De ahi, que el fin principal de esta mocion que presentamos sea la de declarar a
Huelva libre del Impuesto de Sucesiones y Donaciones en el ambito familiar.

Estamos asistiendo en las ultimas fechas a un debate en torno a este injusto
impuesto en todos los medios de comunicacion a nivel nacional (prensa, radio, television),
en redes sociales, y foros de opinion. Y la trascendencia de este problema a todo nuestro
patis, no solo viene motivada porque lamentablemente hay otras Comunidades Autonomas
que sufren un gravamen desorbitado, sino porque ademds estas Comunidades —
Extremadura, Asturias y Aragon — junto con Andalucia, estan curiosamente todas ellas
gobernadas por el PSOE.

Este impuesto es incuestionablemente de naturaleza injusta, por el doble gravamen
que supone para el contribuyente, en vida y muerto. Comprobamos como personas han
pasado toda su vida trabajando y tributando, para que a su muerte la Junta de Andalucia
vuelva a recaudar, por lo que tanto sacrificio le ha costado dejar a sus familiares.
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Otra situacion injusta que nace del mismo, es la abismal diferencia que existe a la hora de
tributar geogrdficamente, ya que este impuesto varia en funcion de la Comunidad
Autonoma en la que nos encontremos. En nuestro pais, el Impuesto de Sucesiones es de
competencia autonomica desde 1987, y aunque la Constitucion Espariola proclama que
todos los espanioles somos iguales ante la Ley, lo cierto es que por la misma herencia en
Andalucia, puede llegarse a tributar cien veces mds de lo que se abonaria en el caso de
Madrid.

De esta forma la Junta de Andalucia en el ejercicio de sus competencias cedidas en
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ha provocado un agravio comparativo a las
familias andaluzas respecto a familias de otras Comunidades Autonomas en las que se ha
regulado unas disposiciones que contemplan un mejor tratamiento fiscal, especialmente
en el ambito familiar.

A causa de este impuesto Andalucia esta también sufriendo la emigracion fiscal,
con el perjuicio que esto supone. Crecen los traslados de residencia con la unica
intencion de rebajar esta carga, sucediéndose y aumentando los cambios de domicilio a
efectos tributarios, no reales.

No podemos olvidar han sido ya muchas las familias que han tenido que renunciar
a su herencia por no poder pagar este impuesto. Segun el Consejo General del Notariado
las renuncias de herencias en Andalucia se han disparado un 322% entre 2007 y 2014.
Andalucia sobresale como el territorio de Espaiia donde mas subio este registro, muy por
encima del incremento nacional. También este problema esta empujando a muchos
herederos a malvender los bienes que reciben para cumplir con sus obligaciones fiscales.

Con la finalidad de reducir de manera responsable, progresiva y gradual la
tributacion que los andaluces soportan por este impuesto, y acercarlas a los mejores
tratamientos fiscales que se dan en otras autonomias espanolas, desde el Grupo
Parlamentario Popular Andaluz se presento en febrero de 2016, una Proposicion de Ley
relativa a las medidas tributarias en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en
Andalucia.

En la mencionada Proposicion de Ley se establece un desarrollo normativo sobre
Sucesiones y Donaciones, que incorpora mejoras en los beneficios fiscales que se aplican
en derecho de las situaciones personales del sujeto pasivo y del grado de parentesco con
el causante o donante, especialmente entre padres, hijos y conyuges, para finalmente
incorporar progresivamente una bonificacion en la cuota tributaria de hasta el 90% que
supondra la practica supresion del impuesto en el ambito familiar, en la misma medida
que en otras Comunidades autonomas.

Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal Popular propone a este Pleno
para su aprobacion los siguientes

ACUERDOS:
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1.- Que el Pleno Municipal se manifieste declarando a Huelva libre de Impuesto de
Sucesiones y Donaciones, mostrando asi su rechazo a la situacion que vienen sufriendo a
este respecto tantas familias de nuestra ciudad.

2.- Que se inste a la Junta de Andalucia, a llevar a cabo una bonificacion
progresiva de este impuesto hasta llegar a un 99% de bonificacion, para acabar con una
desigualdad y una discriminacion que convierte a los andaluces en espanoles de segunda
frente a los residentes en autonomias en las que no existe este impuesto.

3.- Que se inste a la Junta de Andalucia a impulsar, una vez modificado este
impuesto, el retorno del éxodo fiscal”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Desde el
PP llevamos afios presentando iniciativas para que en ambito familiar el Impuesto de
sucesiones y donaciones se reduzca al 1%, una cifra absolutamente simbolica,
concretamente tenemos 336.000 firmas de andaluces que han pedido que se elimine este
Impuesto, impuesto que a todas luces es injusto, discriminatorio, abusivo y desigual.
Desigual y discriminatorio especialmente con las clases medias y trabajadoras que durante
afnos y afos se esfuerzan en poder dejar algo a sus hijos, un pisito, lo que puedan, el dia
que se mueran y, por desgracia, en Andalucia estamos viendo que sus hijos tienen que
malvender los pisos o renunciar a la herencia porque no pueden hacerse cargo debido a los
altisimos impuestos que se estan pagando.

Solicitamos en esta Mocion que Huelva sea declarada libre de Impuestos de
sucesiones y donaciones, en el dmbito familiar, como dije antes ese 1% simbolico es lo
que pedimos que se a la tnica aportacion de este Impuesto tan injusto y que se bonifique
proporcional y gradualmente hasta llegar al 99%.

Entendemos que es un Impuesto injusto porque tiene un doble gravamen, hace que
las personas tengan que pagar en vida y en muerte, lo cual no es 1d6gico que por un mismo
bien se pague dos veces.

Es discriminatorio porque dependiendo del sitio donde vives tienes que pagar o
menos, por ejemplo en Huelva se paga cien veces mas que en Madrid, entonces no es
logico, no podemos ser ciudadanos de segunda, tenemos que ser todos ciudadanos de
primera en todos los aspectos y en pagar impuestos también, porque la gente se cansa de
pagar impuestos y eso da lugar a pobreza, discriminacion y a que no se puedan montar
negocios, y a otras muchas circunstancias que dan lugar a un perjuicio muy grande para la
poblacion.

Nosotros, por lo tanto, la Mocion es muy clara, en la que simplemente se pide que
en Huelva se elimine el Impuesto de sucesiones y donaciones, que quede reducido a ese
1% simbolico y que la bonificacion progresiva del Impuesto se haga hasta llegar al 99%.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: El PP dice en su Mocion que lleva trece afios proponiendo quitar el Impuesto de
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sucesiones y aqui ya lo han traido en dos ocasiones, puede que sea por algo, puede que sea
porque el PP andaluz no engana a nadie. No vamos a entender que los que han recibido
como herencia grandes herencias, porque ahora vamos a entrar en algin detalle pero no
quiero eludir el debate politico y meterme en los detalles, los que han recibido grandes
herencias tendran que aportar algo, en este caso cuando pone en contra de su discurso el
que no seamos ciudadanos de 1* y de 2% pero es que hay una realidad, claro que si lo
somos, ;hay ciudadanos de 1* y de 2* en nuestra tierra?, claro, pero esta Mocion lo que
quiere es apoyar a los ciudadanos de 17, a esos grandes terratenientes.

Los datos son los siguientes: nadie que reciba cada uno de sus herederos, si son
hijos cada uno de sus hijos, menos de 250.000 euros va a tener que pagar el Impuesto de
sucesiones. Se pagan otros Impuestos que son el de Incremento de Patrimonio, es decir
cuando uno incrementa el patrimonio, sea por herencia o por una compra, €so tiene unos
Impuestos.

Digo que no quiero eludir el debate politico porque, aparte de que esto
técnicamente en los detalles no es verdad, no es verdad porque el Impuesto de sucesiones
solo afecta a un 7% de la poblacion andaluza. El debate politico es el siguiente: ;queremos
que los que tienen grandes herencias sigan partiendo en una casilla de salida superior al
resto o queremos favorecer que todos salgamos de la misma casilla?, aqui nadie esta en
contra de que alguien herede su casa, la casita del campo y un garaje, pero es que por eso
no se pagaria. Los que pagan y a los que quieren beneficiar el PP de Andalucia es a los
que tienen mucho mas que eso y si ponemos como ejemplo Madrid, que es donde han
estado gobernando ellos, vamos a poner como ejemplo que INDITEX o APPEL no
pagaban impuestos, es que eso es lo que quiere favorecer el PP. ;Queréis hacer de
Andalucia otro paraiso fiscal igual que era Madrid?, nosotros nos oponemos a ello y
vamos a votar en contra de esta Mocion.

D. Rafael Enrique Gavilan Ferniandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: La verdad es que en marzo del afio pasado ya trajo el PP una Mocién relacionada
con esta y en aquel entonces manifestamos que este Impuesto, al menos a nosotros, nos
parecia injusto y al igual que nos parecia injusto hace un afio nos lo sigue pareciendo un
afio después, con lo cual va a contar con el apoyo de MRH.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA: Igual
que Rafael pero en sentido contrario. Ya en aquella ocasion nos opusimos y ahora también
Nnos vamos a oponer.

Es una Mociéon muy ideoldgica, muy de PP, muy de PP de Andalucia y muy
clasista.

Cuando escuchaba a Pilar hablar de que es un Impuesto desigual, discriminatorio,
evidentemente, claro que es desigual y discriminatorio porque va dirigido sobre todo a los
que mas tienen. Los que tienen muy poco no les afecta practicamente para nada, eso lo
sabéis perfectamente. Lo que hay es mucha demagogia con el tema de los Impuestos,
porque si tu a la gente le pregunta si quieren pagar Impuestos o no, la gente siempre te va
a contestar que no, eso es evidente.

El problema es lo que no se dice y es que a través de los Impuestos se financian
después el que haya servicios sociales, educacion publica, sanidad publica, pero para eso
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tenéis después el discurso de que da igual publico o privado, lo importante es que
funcione.

De lo que se trata es de ir vaciando competencias de lo publico para ir primando a
lo privado y, sobre todo, favoreciendo a los que mas tienen. En eso consiste la propuesta
esta, Pilar, que no es una Propuesta del PP de Huelva ni es una Propuesta con la que yo os
identifique a muchos de vosotros, sinceramente, es una propuesta que viene de arriba, muy
ideolodgica, muy politica y que pretende, como ha pretendido durante tantos anos, que los
que siguen teniendo mas mantengan eso que tienen y que se aplique un poco lo que
aplican los artistas en nuestro pais, que es tributar lo menos posible, en este caso los
artistas se van a Miami, ;/verdad?, son muy patriotas todos porque todos quieren mucho a
Espaiia, todos son fans de la Seleccion Espaiola, todos son muy patriotas con la bandera
de Espana y con nuestro pais, pero eso si, a tributar a Miami o a Andorra, que también los
hay los que van a Andorra, ;verdad?, los deportistas, los cantantes, la gente que maneja el
dinero, esos son muy patriotas de boquilla pero después los tributos y los impuestos que
los paguen otros. 70.000 millones de fraude fiscal en nuestro pais, Pilar, 70.000 millones
de fraude fiscal, cantidad que dan los Inspectores de Hacienda. Esto por la economia
sumergida, por el dinero negro y sin embargo sobre eso no se hace nada. Es mejor hablar
del Impuesto de sucesiones, ;verdad?, que eso suena muy bien para todo el mundo y no
perseguir el fraude que cometen las grandes empresas multinacionales o aplicar una
politica fiscal que haga que las empresas del IBEX35 paguen impuestos en lugar de seguir
sangrando a los pequefos.

Nosotros, como ya hicimos en su momento vamos a votar en contra de esta
Mocion, que nos parece muy clasista, muy del PP, muy de derechas, francamente.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: A nosotros
lo primero que nos llama la atencion en la Mocion es el punto num. 1 que, como es
normal, nos parece poco serio, porque es declarar a Huelva una ciudad libre del Impuesto
de sucesiones y donaciones, ;/por qué no es libre del impuesto de hidrocarburos?, o mejor
vamos a declarar a Huelva libre de paro. Me parece que eso es un brindis al sol, sobre un
Impuesto de caracter estatal. Las Comunidades Autonomas tienen sus competencias y ya
desde el Grupo de C’s en la Junta de Andalucia hemos conseguido los acuerdos que se han
conseguido con el Gobierno de que se vayan bajando progresivamente.

El punto 2 y el 3 si podemos apoyarlos sin ningin reparo, porque de hecho, como
digo, estamos trabajando en el Parlamento de Andalucia para que asi sea.

Se ha subido el minimo para poder cotizar, se ha eliminado practicamente la
herencia de los terrenos agricolas.

Entendemos que si es verdad que se deberia llegar a una homogeneizacién del
Impuesto en toda Espafia, también es verdad que ha habido mayorias absolutas aqui de dos
grandes Partidos que no lo han tocado, es cierto que siempre se piden las cosas cuando se
esta en la Oposicion, pero para no entrar en debates de Partido y partidistas, si recordar
que desde C’s se ha conseguido subir los minimos cotizables en estos Impuestos en
Andalucia, se ha suprimido practicamente el de herencia en explotaciones agricolas vy, si
quieren, en el segundo turno puedo darles datos porque sé que me podran salir ejemplos de
que el que hereda una cosa u otra.
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Le propongo al PP votarlo por puntos basicamente por no hacer un poco ridiculo de
votar el punto 1 diciendo que declaremos a Huelva libre de Impuestos de sucesiones,
porque podemos traer otros Impuestos libres de otras cargas, no creo que sea serio declarar
una ciudad libre, hacernos insumisos fiscales.

Los otros dos puntos, como les he dicho, seguimos trabajando en eso y no tenemos
ningln problema en apoyarlos.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
en relacion con este tema, como ya se ha dicho, hace bien poco se trajo una Mocidén
parecida. Siempre estamos en lo mismo y voy a tener que repetir muchas de las cosas que
repeti en la anterior Mocion.

Cuando se habla de Impuestos es muy facil decir que nadie quiere pagar impuestos,
la gente no quiere pagar impuestos, claro que si, la gente quiere ganar 3 millones de euros
al afio, también, y no pagar impuestos, también. Yo creo que a eso nos apuntamos todos.

Creo que aqui estamos en un debate serio, quiero dar en la medida de mis torpes
posibilidades dar un poquito de seriedad a este debate y creo que cuando hablamos de
Impuestos tenemos que hablar de para qué sirven esos impuestos, a ver si resulta que los
Impuestos sirven para pagar los sueldos de los funcionarios nada més o de los politicos,
como he escuchado yo decir aqui, que si Susana Diaz se queda con el dinero del Impuesto
de sucesiones.

Todos los impuestos van, y parece mentira que tengamos que decir estas cosas aqui
pero parece ser que hay que hacer un poco de pedagogia ciudadana de vez en cuando, los
impuestos sirven para pagar los servicios publicos, las carreteras, las vias férreas, los
hospitales, los sueldos de los maestros, de los médicos, etc....., si no tuviéramos impuestos
no sé¢ como lo podriamos hacer.

Hablar de si se paga un Impuesto, de si un Impuesto es mas justo, de si hay que
pagarlo o no sé qué, simplemente a nuestro juicio es un ejercicio de demagogia del peor
estilo, ademas no voy a recordar en la historia cuantos y cuantos lideres han dicho que lo
primero es quitar Impuestos, tenemos por cierto uno ahora recién elegido en Estados
Unidos que también va en esa linea, pero no lo voy a recordar.

Centrandonos en el tema del Impuesto de sucesiones lo primero que hay que
recordar es que este Impuesto no lo pone la Junta de Andalucia, de hecho es un Impuesto
nacional que esta establecido en una Ley aprobada por el Parlamento Nacional, es un
Impuesto que existe en casi todos los paises de nuestro entorno, resulta que casi todos los
paises Francia, Alemania, Gran Bretana, Estados Unidos, en todos esos paises que son
muchas veces nuestro modelo, sobre todo el PP se fija en Estados Unidos, en Alemania,
etc..., en casi todos esos paises existe el Impuesto de sucesiones y donaciones. Es mas
curiosamente hace poco lei unas manifestaciones de una serie de conocidos millonarios
americanos, entre ellos Bill Gates, gente de la familia Rockefeller, favorables a la
existencia del Impuesto de sucesiones, es curioso, lo que pasa que aqui la gente de dinero
de este pais parece ser que tiene otra vision de los temas.

Se habla de que el Impuesto de sucesiones es injusto. Yo no soy catedratico de
Derecho Tributario, no voy a entrar en cuestiones de si el Impuesto es injusto o no, habra
gente que piense que si y gente que piense que no. Lo que si estd claro es que si es injusto,
y Vd. lo dicen en su Mocioén, lo tuvieron muy facil, lo han tenido muy facil. Vds. han
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estado gobernando, porque ademds no sé de cuando es la ultima Ley, pero este Impuesto
lleva toda la vida, antiguamente se hablaba de Derechos Reales, mi abuelo se muri6 en el
afo 1984 y mi madre tuvo que pagar el Impuesto de sucesiones que se llamaba Derecho
Reales, afio 1984, de ahi para atrds también, mi abuelo también lo tuvo que pagar de su
madre, o sea esto es de toda la vida. Este Impuesto ha durado toda la vida.

Lo han tenido muy sencillo, Vds. han estado gobernando durante dos periodos con
mayoria absoluta, uno con Aznar y otro con Rajoy, en ningtn caso han tocado el Impuesto
de sucesiones, si tan injusto creen que ha sido podian haberlo simplemente derogado.

(Qué pasa?, que una cosa es predicar y otra es dar trigo.

(Qué pasa con esto?, pues que el Impuesto de sucesiones, igual que el Impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados son Impuestos cedidos a las
Comunidades Autonomas y si el Gobierno quita esos Impuestos tiene que articular otro
sistema para financiar a las Comunidades Autdénomas, porque las CC.AA. no tienen
capacidad tributaria salvo las Haciendas Forales de Navarra y el Pais Vasco, que son las
que si tienen capacidad para establecer Tributos, el resto de las CC.AA. viven de los
Tributos cedidos del Estado y, en algunos casos, de Tasas y precios publicos que si pueden
imponer.

En este caso, aqui tengo que entrar a nivel andaluz, ya digo que podrian haberlo
hecho si es tan injusto, pues nada, muy sencillo, Vds. sacan una Ley y dicen que el
Impuesto de sucesiones se deroga, muy sencillo lo han tenido con mayoria absoluta.

Lo que me parece muy poco responsable es que se intente confundir a la ciudadania
con mentiras, con demagogia, con inexactitudes, cosas que se estan escuchando, algunas
se han escuchado aqui, otras se escuchan por parte de los responsables del PP que estan
metidos en una campafia de desprestigio, de no sé qué y de camino que pasan por ahi se
meten con el Impuesto de sucesiones, de momento, supongo que luego habra otra cosa. Se
dicen muchas mentiras respecto al Impuesto de sucesiones, por ejemplo, el Impuesto de
sucesiones lo pagan las clases medias en Andalucia, pues no, es falso, en Andalucia el afio
2016 pagaron el Impuesto de sucesiones 19.136 personas, esas son las clases medias en
Andalucia, resulta que en Andalucia la clase media se eleva a la astronomica cifra de
19.000 personas, cuando creo que andamos por los 12 6 13 millones de habitantes, no sé si
los demés somos clase alta o baja, no lo s¢, esos son datos reales. Ademas ;qué familia de
clase media en Andalucia tiene un caudal hereditario, esa herencia, ese piso que cueste un
millén de euros?, yo digo que la mia, por ejemplo, no la tiene y creo que de aqui poquitos,
alguno si, le felicito encarecidamente.

Se dice también que en Andalucia el tipo es mil veces mas alto que en la
Comunidad Autonoma de Madrid, eso es falso, que por cierto la Comunidad Auténoma de
Madrid también tiene Impuesto de sucesiones porque como digo es un Impuesto estatal,
Madrid lo que hace es bonificar el 99% de la cuota a los descendientes directos, es una
opcidn, pero en este caso no son 1.000 veces, es una de las muchas mentiras.

Otra de las mentiras que se estan diciendo es que con herencias de mas de 800.000
euros, que ya es dinero, los hijos pierden casi toda la herencia de sus padres, falso. Con la
reforma que ha entrado en vigor, por cierto gracias al apoyo no del PP sino de C’s que la
apoyaron, que entro en vigor el 1 de enero de 2017, si la herencia es de 1 millon de euros y
el régimen de los padres es de gananciales los hijos no tienen que pagar nada.
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Maés cosas, lo de la emigracion fiscal que también lo dicen en la Mocion,
emigracion fiscal es lo que supongo que van a tener que hacer si sale esta Mocion adelante
porque nos vamos a convertir en un paraiso fiscal, supongo que como Vds. pretenden que
Huelva se declare paraiso fiscal, ciudad libre del Impuesto de sucesiones, supongo que
aqui vendran muchisima gente, que a lo mejor aprovechando la capitalidad gastrondmica
tenemos una emigracion fiscal. Esto no es asi. Los datos: se dice que entre 7.000 y 8.000
familias, 40.000 al afio, se mudan a Madrid para evitar el pago del Impuesto de sucesiones,
esto es falso, segin el INE en el afio 2015 migraron, o sea se fueron a vivir desde
Andalucia a Madrid, 12.500 andaluces, ahi habrda de todo, gente que se habra ido a
estudiar, porque se ha casado o gente que se ha ido simplemente a trabajar y
evidentemente también habra gente que se ha ido por razones fiscales, pero es que da la
casualidad de que de Madrid a Andalucia, en ese mismo afio, se cambiaron 8.000
personas, o sea una Comunidad Auténoma de 12 millones de habitantes resulta que se van
a vivir a Madrid 12.500, y una Comunidad Auténoma de unos 6 millones de habitantes,
que es lo que tiene la Comunidad Auténoma de Madrid, resulta que se van 8.000, eso es
cuestion de echar los nimeros pero creo que la migracion, en todo caso, ha sido al revés,
mas numerosa de gente que se ha venido de Madrid a Andalucia que de Andalucia a
Madrid.

Se habla de que las familias que no tienen liquidez no pueden hacer frente a los
Impuestos, esto es Ley General Tributaria, si no hay liquidez cualquier persona puede
solicitar, como pasa con todos los Impuestos, fraccionamientos, aplazamientos, etc....., O
sea que creo que en esto también se dicen muchas mentiras.

Dice que el Impuesto de sucesiones solo lo defiende la gente de izquierdas, bueno,
quizés, tampoco pasa nada porque la gente de izquierdas lo defendamos, nosotros
entendemos que es un Impuesto progresivo que grava las rentas mas altas y la gente de
izquierdas de toda la vida, yo como persona de izquierdas lo soy, estoy de acuerdo con que
tienen que pagar mas los que mas tienen, entiendo que Vds., los del PP, defiendan otra
cosa, es mas, no es que la defiendan es que lo hacen. Vds. lo que han hecho nada mas
llegar al Gobierno en el afio 2011 es subir el IVA, de un 15 a un 21, con lo cual una
persona paga el mismo IVA por una entrada de cine que por un abrigo de piel o por un
BMW nuevo, paga exactamente lo mismo, el 21%. Eso si es muy justo, eso es una justicia
morrocotuda.

Con estos datos y creo que con esta informacién que les he dado evidentemente
podran inferir que nosotros vamos a votar que no a esta Mocién y a todas ellas que sean en
este sentido.

Nos gustaria, eso si, que Vds. que tienen mano en el Gobierno porque tienen el
mismo Partido, ya que entienden, y me parece muy loable que el Impuesto es injusto, que
hablen con el Sr. Montoro, que hagan una proposicion de Ley, que la lleven al Consejo de
Ministros, a las Cortes y que anule de un plumazo el Impuesto de sucesiones y donaciones.

D* M* del Pilar Miranda Plata: Es verdad que estas Mociones son muy
ideologicas, voy a hacer un breve resumen de lo que me ha parecido vuestras Mociones.

Confieso que con IU tengo debilidad, porque es que ademéas me parece que son
muy reales, ellos tienen una forma de pensar y lo dicen abiertamente, me parece chapeau,
igual que a PARTICIPA no le puedo decir nada porque me parece logico, ellos tienen una
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forma de pensar, nosotros otra, con lo cual no me voy a referir porque lo que han dicho es
acorde a su pensamiento, a su ideologia y a la de sus votantes, porque no olvidemos que
cuando estamos aqui estamos representando a la gente que nos ha votado.

Respecto a C’s, Ruperto, me cuesta muchisimo trabajo entenderte, porque
normalmente cuando defiendes las Mociones o no te acercas al micro, tu forma de hablar o
me da la impresion, con todos los respetos, me disculpas, pero me da la impresion de que
estas en la barra de un bar y no me entero. También me parece que cuando defiendes
Mociones de este tipo no estas haciendo lo que tu ciudadania, la que te ha votado, te pide,
porque hay muchas personas de centro, que sé que te votan, que estan totalmente en contra
del Impuesto de sucesiones y donaciones. No obstante voy a permitir que se vote por
puntos, porque creo que lo importante es el consenso, y aunque estoy segura de que no va
a salir la Mocién para adelante, pero igual que yo en la Mocién anterior de estibadores
pedi que se votara por puntos y se intentd confrontar, lo que quiero es el consenso, con lo
cual acepto totalmente el que se vote por puntos. Lo que no te voy a permitir es que digas
que un punto es ridiculo o no porque yo tus intervenciones hay veces que también las
calificaria y no lo hago por respeto. Yo presento una Mocion en nombre de mi Grupo y
creo que no eres la persona mas adecuada, ni ti ni nadie, para valorar si es ridiculo el que
yo diga que libre del Impuesto de sucesiones. Todo el mundo lo entiende, todo el mundo
sabe que eso es un simbolo y de lo que se trata es de erradicar o de eliminar el Impuesto
que, bajo nuestro punto de vista es injusto. Por lo cual valore Vd. sus Mociones que
nosotros valoraremos las nuestras.

Con respecto al PSOE, a la demagogia del PSOE estoy acostumbrada, Manolo, te
tengo mucho carifio porque hemos sido muchos afios compafieros, te tengo que reconocer
que has hecho un master en dos afios, yo llevo veintidos y no alcanzo a ser lo demagoégica
que eres tu, porque lo que ti has estado comentando yo lo tenia, porque me lo ha pasado
uno del PSOE, que es un argumentario que os han pasado ante la presentacion del PP de
estas Mocion en los Ayuntamientos andaluces. Es verdad que nosotros hemos vuelto a
presentarla, aunque se hizo ya en marzo, porque entendemos que vamos a seguir haciendo
aportaciones e iniciativas, las veces que haga falta, llevamos trece anos haciéndolo y
seguiremos haciéndolo, porque entendemos que es lo suficientemente importante como
para ello. Te diré que como no sabias cuando habia empezado el Impuesto, lo crea Felipe
Gonzalez y Zapatero lo transfiere a la Comunidad Auténoma, eso es asi. Después, la
ultima apreciacién de que Montoro gestione el Impuesto, la Presidente de la Junta cada
vez que tiene un marrén no puede decir que lo gestione el Gobierno, ;va a hacer lo mismo
con la sanidad y la educacion?, ;también se lo va a transferir al Gobierno?.

Por hacer brevemente algunas aportaciones ya mas serias y no directamente a las
intervenciones anteriores, decir que es una realidad que Andalucia es el sitio en el que
pagamos mas Impuestos, eso afecta a la pobreza, al paro, éxodo fiscal y Andalucia es en
donde mas se paga Impuestos. Hace muy poco hubo ahi una reunion de muchisimas
personas que acudieron, nadie los llamdé, fue por redes que se convocaron, y habia un
montén de gente abajo, habia un monton de personas que no estaban de acuerdo con el
Impuesto de sucesiones y transmisiones.

Manolo, todo el que paga Impuestos no es rico, porque yo heredé de mi madre
cuando se murio, por desgracia, un piso en el que vivo, en el que vivo, un piso normal y
corriente y yo pagué Impuestos. Acabas de decir que cuando se muri6 tu abuelo tu madre
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pagd Impuestos, con lo cual si es una mentira es cuando decis que nada mas que pagan los
ricos. Eso no es verdad, es un Impuesto que atafie a toda la poblacién y también a muchas
personas trabajadoras y a mucha clase media que lleva muchos afios trabajando,
esforzandose para que sus hijos puedan tener el dia de mafiana un pequefio pisito y
vosotros no lo queréis permitir.

El Impuesto de sucesiones en Andalucia es el méas caro de todas las Comunidades
Auténomas espafiolas, cien veces mas se paga que en Madrid, eso es asi. Nosotros
pedimos que en Huelva se elimine ese Impuesto, en Huelva y en Andalucia, porque
creemos que es un Impuesto abusivo, desproporcionado, injusto y discriminatorio,
doblemente hace el gravamen, en vida y en muerte, por el mismo bien, eso es
absolutamente injusto, que por una misma casa haya que pagar dos veces, que una
persona, una viuda que tiene un pequefio sueldo porque se le ha quedado muy reducido
tenga que pagar por los bienes de su marido, los cuales ha estado disfrutando con ¢l en la
vida, eso es absolutamente injusto. Es discriminatorio porque en Andalucia se pague mas
que el que vive en Madrid o en Galicia, en las Comunidades Autonomas del PSOE se
paga, en las del PP no se paga, se paga un 1%, les guste o no. Es injusto que una persona
se harte de trabajar durante toda su vida para tener un pequeio piso y dejarselo a sus hijos
y al final se lo deje a la Junta de Andalucia y a la Presidenta, es injusto.

Que se reduzca el dinero en protocolos no es demagogia es realidad. Es demagogia
el que digais que nada mas que paga Impuestos los ricos, eso no es verdad, el Impuesto lo
paga todo el mundo, por desgracia.

Lo que es discriminatorio absolutamente es que en Andalucia y en Extremadura,
porque estan gobernadas por el PSOE y quieren mds dinero para protocolo, para coches,
para comidas, para viajes, que se pague y en otros sitios como Madrid, Canarias, Rioja o
Castilla se pague mucho menos. ;Eso no es verdad?, si es verdad.

Antes se te escapd, Manolo, que era logica la bonificacion progresiva hasta el 99%,
esa es una de las medidas que aparece o eso entendi, que eso era logico, pues esa es una de
las medidas que se pide en la Mocion, que haya progresivamente una disminucioén hasta
que lleguemos al 99% de bonificacion en caso de familiares, no estamos hablando en otros
casos, en casos de familiares.

El PSOE ha votado en contra hace muy poco de la ultima PNL en la que se elimina
el error de salto. Nosotros pediamos que se eliminara el error de salto y sin embargo se ha
duplicado con vuestro apoyo C’s, PSOE con el apoyo de C’s ha hecho posible que se
duplique el error de salto. Miren Vds. si estan siendo fieles a sus votantes. No se ha
permitido la bonificacion progresiva hasta llegar al 99%.

En cuanto al éxodo fiscal también es una pena que si hay un patrimonio que en
Andalucia ha nacido con el esfuerzo de muchas personas andaluzas, que al final se
aproveche en otra tierra porque el empresario se vaya porque se ahorra dinero.

Creo que efectivamente es una Mocion muy ideoldgica pero que apoya el que las
personas tengan una mejor calidad de vida, es un Impuesto, bajo nuestro punto de vista,
desproporcionado, muy grande y creemos que hay que reducirlo en el caso de familiares
hasta llegar al 1% simplemente bonificando progresivamente el 99%.

Vd., D. José Fernandez, antes decia demagogia, no demagogia la vuestra que como
en el Pleno estamos acostumbrados en un punto votan a favor de una cosa y en otro otra,
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me estoy refiriendo a la Sentencia. Vds. no me tienen que dar leccion de nada. Haga el
favor de no interrumpirme cuando estoy hablando porque es una falta de educacion.

D. Jestis Amador Zambrano: Es cierto que es muy ideologica, como decia el Sr.
Jiménez, defendiendo lo que defiende el PP, pero ademas de ideologica es una Mocién
basada en falsedades, porque cuando generaliza la Sra. Miranda hablando de Impuestos, es
que aqui estamos hablando del Impuesto de Sucesiones, que otros Impuestos los pagamos
todos pero el de sucesiones solo paga el que tiene mas dinero. Vd. habra pagado por la
Plusvalia, que viene en el punto siguiente y ahi trataremos otras posiciones que hay que
entender, pero el Impuesto de sucesiones solo lo paga el que tiene mucho dinero, si Vd.
hered6 una casa que era de mas de 300.000 euros a lo mejor tendria que pagar algo de
Impuesto por esa herencia.

Ideologica porque en este pais el 60% de las riquezas estd generada por las rentas
del capital y el 40% aproximadamente por los trabajadores, pero la renta del capital sélo
paga el 7% de los Impuestos, ;jeso por qué?, porque pueden, porque les dejan. Esa es su
ideologia.

Cada vez que haya menos tributacion directa, que afecta a los que mas tiene, y mas
Impuestos indirectos, como decia Manolo Gémez, porque habra que subir otros Impuestos
si se quita este ;0 es que su idea es ir reduciendo cada vez menos los Impuestos y después
salvese quien pueda?, quien se pueda pagar la sanidad que se la pague, quien se pueda
pagar la educacion que se la pague. Esa es su ideologia y eso es lo que dice aqui, porque
no es verdad que esto sea para todo el mundo, este Impuesto s6lo es para quien mas tiene.

La emigracion fiscal, qué palabra para decir que hay gente que se va de Andalucia
para eludir fiscalmente. Hay otra propuesta que hacer, en vez de bajarles los Impuestos,
persigamoslo, busquémoslo, donde estan, ;en Madrid?, ;la duquesa de Alba se iba a
Madrid para no pagar Impuestos?, busquemos a esa familia y obliguémosla a pagar los
Impuestos aqui, sino que no cojan subvenciones de la Unidon Europea por tierras que no
trabajan, esa es la ideologia del PP, quien hace amnistias fiscales para los ricos que no
pagan pero después le suben los pafales, las compresas a la gente, al 21%.

No vamos a votar y queremos que esto quede claro.

Esto no afecta a la mayoria social, afecta s6lo a unos pocos porque es el Impuesto
de sucesiones.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Espero que mi diccion no esté refiida con su oido
para que me entienda bien, voy a intentar hablar mejor para que no achaque a problemas
de oido mi diccion.

Sra. Miranda, ya me preocupa, no sé si es personal, tiene Vd. una inquina terrible
conmigo. Somos el tnico Grupo que le vamos a apoyar la Mocidén y es al unico al que le
esta atacando. Le hemos dicho que le vamos a aprobar la Mocion, que a nosotros nos
pareceria ridiculo apoyar el primer punto, ;me entiende?, me estd escuchando bien, ;no?.
Prefiero que Huelva sea capitalidad gastrondmica que capital de la insumision fiscal, por
ejemplo, para tener titulo prefiero no ser un paraiso fiscal, ser capital gastrondmica, ser
sede del 525 aniversario del encuentro entre dos mundos, pero el mérito de ser insumiso a
sabiendas de que es imposible, me parece un brindis al sol, es lo que he dicho, y me parece
con toda la legitimidad de Vds. presentar lo que quieran.
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Sobre el error de salto, que Vd. dice que nuestra politica no es la que esperaban
nuestros votantes, el error de salto sigue existiendo, lo que pasa es que antes estaba en
175.001 euros y ahora estd en 250.001 euros, jhemos avanzado algo Sra. Miranda?,
porque le recuerdo los afios que llevan Vds. en la Oposicion en la Junta de Andalucia y no
han conseguido ni un solo punto. Creo que la herencia que Vd. recibi6 tristemente por el
fallecimiento de su madre hoy en dia no pagaria, algo hemos avanzado ;no?.

(Conoce Vd. al Presidente de la Comision de Expertos de Financiacion Regional
que ha nombrado el Sr. Rajoy hace pocos dias o pocos meses?, pues acaba de decir que lo
que hay que hacer es una armonizacion fiscal y no pone como ejemplo a Madrid, ni
muchisimo menos, no sé si va a durar mucho en el cargo.

Antes, por ponerle ejemplo ya que Vd. habla de las herencias, antes aqui en Espafia
un padre fallecido, un joven que heredara un bien por 200.000 euros, tengo aqui los datos,
hasta el 31 de diciembre de 2016 pagaba 28.250 euros, hoy cero euros, una bonificacion
del 100%. Lo de las explotaciones agricolas ya lo he dicho antes, no se paga.

Estamos trabajando por armonizar el Impuesto de sucesiones y donaciones y
estamos consiguiendo por responsabilidad, no borrandolo de un plumazo porque
efectivamente como otros Grupos dicen aqui hay que financiar la sanidad publica, la
educacion publica, los servicios, no se puede quitar de un plumazo. Cuando nosotros
recortamos algin Impuesto es porque sacamos un alta en otro sitio, bien sea de la RTVA,
de empresas satélites del Gobierno, de la Junta de Andalucia, pero lo que tenemos que
compensar, como se hacen las modificaciones presupuestarias, se quita de un sitio y hay
que ponerlo de otro. Esto no es quitar por quitar.

Le repito que nosotros vamos a apoyar la Mocion, salvo el punto nim. 1 porque a
entender de nuestro Grupo nos parece un poco ridiculo declararnos insumisos fiscales.

D. Manuel Francisco Go6mez Marquez: Primero una precision, buscando, gracias
a esta tablet he buscado, Decreto 1.018 del afio 1967, BOE de 18 de mayo de 1967, Texto
Refundido de la Ley-tarifa de los Impuestos Generales sobre las sucesiones y sobre las
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, o sea que esto de que el
Impuesto lo ha inventado Zapatero o Felipe Gonzalez, no, mire Vd. ya en el afio 1967,
BOE de 18 de mayo de 1967, ya existia. Esto lo he buscado en un momento, seguramente
el Impuesto de sucesiones es mucho mas anterior. Eso al hilo de las precisiones que creo
que son interesantes establecer.

Me hace mucha gracia lo de que IU y PARTICIPA es su debilidad, igual Pedro le
trae una solicitud de afiliacién, pero la verdad es que me considero una persona de
izquierdas, aunque Vd. a lo mejor no me dé el carnet de ser de izquierda, yo me considero
de izquierdas y creo que los planteamientos de IU y de PARTICIPA, que por cierto en este
caso son muy parecidos, creo que tan legitimos son los que plantean ellos, que me parecen
legitimisimos, como el nuestro, pero si Vd. entiende que nosotros no debemos de hacerlo
(,qué le vamos a hacer?. Ademas resulta que en ellos son planteamientos ideologicos y
nosotros somos demagogicos, por cierto demagogico sera el discurso no las personas, las
personas somos de una forma o de otra pero no hay personas demagdgicas, seran los
planteamientos, demagdgicos nosotros.

Demagogia no es decir que el Impuesto de sucesiones sirve para pagar los coches,
creo que he escuchado, de la Presidenta de la Junta de Andalucia y los protocolos, eso no
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es demagogia, porque resulta que a lo mejor la Comunidad de Madrid o en el Ministerio o
en el Palacio de la Moncloa los coches que llevan al Presidente del Gobierno o a los
Ministros lo pagan ellos, o no sé de donde salen, a lo mejor resulta, que yo sepa, el unico
Presidente de Comunidad Auténoma que va en taxi a la Moncloa es el de Cantabria, el
resto va en coches oficiales que se pagan con los Impuestos como muchas otras cosas,
porque sacar aqui a colacion los gastos de protocolo, por cierto, de una sola Comunidad
Auténoma si que me parece demagogico, ademds creo que no va a ningun lado porque
creo que Vds. cuando han estado aqui gobernando también han hecho uso de los bienes
del Ayuntamiento, el Alcalde tenia un coche a su disposicion, ;jtambién hablamos de eso?,
(de que los Impuestos Municipales servian para que el Alcalde pagara su faeton, ese que
tenia tan grande?, las cosas son asi.

En relacion con el tema del pago de los Impuestos, vamos a ver, vamos a centrar el
tema, esto es un problema que afecta solo al 2,5% de la poblacion de Andalucia, vamos a
ser claros. {Qué Vds. entienden que ese 2,5% de la poblacion de Andalucia que paga el
Impuesto de Sucesiones es digno de mayor defensa que el 97,5% restante?, pues me
parece muy bien, diganlo. Digan que Vds. estdn a favor de ese 2,5, porque le digo que
estoy a favor del resto.

Creo que gravar las herencias es justo, porque es una forma, aqui si le meto la
ideologia, aunque Vd. entienda que es demagogia, porque es una forma de redistribucioén
de la riqueza, exactamente igual que pasa con el IRPF, esto es de primero de Derecho
Tributario, los Impuestos directos son mas justos socialmente porque son progresivos y
pagan mas quien mas tiene y los indirectos, esto me lo ensefiaron a mi en la Facultad en el
ano 84-85, los impuestos directos son mas justos socialmente que los indirectos, porque
los indirectos los paga todo el mundo igual, el mismo 21% paga el sefior que vaya a llenar
su deposito de su BMW o de su Mercedes, que la persona o el chico desempleado que va a
echar un poquito de gasolina en su moto, paga el mismo IVA, pero supongo que eso para
Vd. sera demagogia.

En toda Espana se paga lo mismo, salvo en el caso de descendiente directo, en el
resto de Espana, en todas las Comunidades Autonomas, salvo en caso de no descendiente
directo o de herencia donde no existe descendiente directo se paga lo mismo. Le vuelvo a
decir, para ir terminando, que lo tienen muy sencillo. Si Vds. consideran que el Impuesto
de Sucesiones y donaciones es injusto, lo tienen muy sencillo, hagan una Ley, derégenlo y
establezcan un nuevo sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas, que ahi es
donde esta la madre del cordero.

D* M*? del Pilar Miranda Plata: El Impuesto de sucesiones y donaciones por la
naturaleza fiscal que tiene es de la época de Felipe Gonzélez, antes tenia una naturaleza
fiscal absolutamente diferente, eso en primer lugar.

En segundo lugar, un planteamiento demagogico es cuando aun sabiendo que es
mentira se dice, de las cosas que Vd. ha dicho muchas son absolutamente falsas. Es un
Impuesto que grava el trabajo y el esfuerzo personal de muchas personas, de muchos
trabajadores y de muchas clases medias. Aqui paga hasta el Nini las herencias.

Es mentira absolutamente que en toda Espafia la situacion sea la misma,
absolutamente mentira.

Si el Sr. Fernandez me deja seguir hablando.
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D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Por favor no interrumpa el discurso
y la intervencion.

D?* M? del Pilar Miranda Plata: Gracias, Sr. Alcalde.

Es absolutamente mentira porque en Huelva, en Andalucia, se paga cien veces mas
que en Madrid en caso de familiares. Estamos diciendo en el caso de los familiares que se
baje la bonificacion proporcionalmente hasta llegar al 99% y que solo se pague
simbdlicamente un 1%. Con lo cual estd diciendo muchas cosas que no son verdad, por
eso hablo de un discurso demagdgico.

Si digo que se paguen menos impuestos por parte de la poblacion y que se bajen los
gastos superfluos, pero en todos lados, donde esté gobernando el PP, el PSOE, TU.

Es una pena que la gente esté pasando hambre, que esté pasando miserias y que siga
habiendo una serie de gastos que son superfluos, y superfluos hay en todas las
Administraciones. No estoy diciendo en una si y en otras no, que se baje en todas. Que se
bajen los Impuestos para que haya mas riqueza, mas trabajo, mas empleo y que la gente
pueda terminar de pagar los Impuestos y vivir a final de mes. Ademads, cuando tenga la
posibilidad de heredar un piso de su padre o de su padre, que lo pueda heredar y no tenga
que malvenderlo o no tenga que renunciar a la herencia. Eso es lo que estoy diciendo, que
los politicos, de una vez por todas, nos bajemos el suelo, yo lo he hecho, he dado ejemplo,
que nos bajemos el sueldo mas de uno y que la gente pueda tener una mejor calidad de
vida, y que se bajen los Impuestos.

Respecto a PARTICIPA dije antes que entendia que es la ideologia de
PARTICIPA, pero si creo que se acerca a los trabajadores y creo que hay que modificar el
modus operandi. Lo primero que hay que hacer es ir proporcionalmente rebajando y
bonificando el Impuesto hasta que sea una cantidad simbdlica, que va a beneficiar
muchisimo a muchas clases medias que el otro dia estaban en las puertas del
Ayuntamiento. Aqui en Huelva no hay tantos ricos y en la puerta del Ayuntamiento habia
un pufiado de gente, no vamos a hacer discursos demagodgicos, hay mucha gente que esta
pagando Impuestos y va a renunciar a un piso, pudiendo vivir en un piso, y lo va a heredar
la Junta de Andalucia. Eso es verdad, no demagogia.

En cuanto a Ruperto, no me parece bien que ti catalogues una Mocidn nuestra si te
parece oportuna o no, si la quieres votar a favor la votas y sino no la votes, pero no digas
que un punto es ridiculo. No obstante te voy a permitir que se vote por puntos separados,
cosa que no me permitieron a mi antes.

El error de salto es que me parece muy fuerte que por un euro una persona sea rica
0 sea pobre o sea trabajador medio, como dice el PSOE en muchas ocasiones. Eso es el
error de salto, que por un euro se considere a una persona rica o no rica, eso no puede ser.
Me molesta hablar de ricos y pobres, aqui hay muchisima gente, muchos trabajadores que
con el sudor de la frente han conseguido tener un bien, un piso, una casita, un lo que sea, y
que se lo quieren dejar a sus hijos. Por un euro méas o menos no se es rico o se es pobre.
Ya esta bien de hablar de pobres y de ricos, me parece una falta de respeto absoluto.

Efectivamente llevamos muchos afos pidiendo esto y lo vamos a seguir pidiendo
hasta que consigamos algo.
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Hay 336.000 personas que han votado pidiendo la eliminacion de este Impuesto
injusto y discriminatorio, que se paga mas por vivir en Andalucia que si viviéramos en
Madrid, en Galicia o en las Comunidades Auténomas gobernadas por el PP no se pagaria.

Si, familias, estoy hablando de familias, queremos una bonificacién del 99%, y que
solo se pague un Impuesto simbodlico del 1%. Por eso hablamos, Ruperto, de Huelva
ciudad libre de Impuestos.

Me parece una vergiienza que se haya gastado dinero publico en un simulador, todo
lo que no sea rectificar y bonificar hasta el 99% es quedarse con el pueblo. Un simulador
es ridiculo, ademds cuando la gente se ha metido al pufiado, por lo tanto no habré tantos
ricos, y no da ni los datos adecuados, de hecho no sirve para llevarlos a Hacienda. Por lo
cual es un enganabobos una vez mas. Por lo cual si digo que se prescinda de campanas
publicitarias a su servicio, en el caso de la Junta de Andalucia y todo el que haga uso de
actuaciones de este tipo, y que se relaje un poco, se le suelte el pulso a la poblacion, que
hay mucha gente pasdndolo muy mal y no hay derecho a que una persona tenga que
vender su casita o tenga que renunciar a una herencia porque no tenga dinero para pagarla.

No estamos hablando de ricos, estamos hablando de muchas personas, muchos
trabajadores medios que podrian tener un sitio donde vivir y que no se les permite por las
circunstancias como esta.

D. Gabriel Cruz Santana: No me voy a posicionar en el tema este, pero como se
ha hablado mucho de la demagogia, de las verdades y de todo eso, Vd. en un momento de
su intervencidon, lo he anotado literalmente, decia que es un Impuesto que grava el
esfuerzo y el trabajo personal, mire Vd. ese es el IRPF. El Impuesto sobre sucesiones y
donaciones es de naturaleza subjetiva, grava los incrementos patrimoniales obtenidos a
titulo lucrativo por personas fisicas por fallecimiento, donacion o percepcion de contrato
de seguro de vida cuando el contratante sea distinto al beneficiario, para que lo sepamos
todos.

Igual que creo que tenemos que saber todos, cuando ha dicho también que no van a
parar hasta derogar la Ley, aprovechen porque estan en el Gobierno, es una Ley estatal.

Por ultimo, sobre las bajadas de sueldo, la bajada de sueldo se aprobod en el Pleno
organico, este Equipo de Gobierno. Lo otro, permitame el chascarrillo, a la fuerza, ahorca.

Vamos a pasar a la votacion de este punto, por separado.

Se someten a votacion ordinaria por puntos separados los asuntos indicados en la
Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre declaracion de Huelva libre de Impuesto de
Sucesiones y Donaciones antes transcrita, arrojando ésta el siguiente resultado:

- Punto 1°: votan a favor los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del
PP y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto y votan en contra el
Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes
del Grupo Municipal de IULV-CA vy el Concejal de PARTICIPA, integrante del
Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de dieciocho
votos en contra y ocho a favor, ACUERDA no aprobar el punto 1° de la
Propuesta del Grupo Municipal del PP anteriormente transcrito.
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- Punto 2°: votan a favor los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del
PP, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal
presente de MRH, integrante del Grupo Mixto, y votan en contra el Alcalde, los
diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
quince votos en contra y once votos a favor, ACUERDA no aprobar el punto 2°
de la Propuesta del Grupo Municipal del PP anteriormente transcrito.

- Punto 3° votan a favor los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del
PP, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal
presente de MRH, integrante del Grupo Mixto, y votan en contra el Alcalde, los
diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
quince votos en contra y once votos a favor, ACUERDA no aprobar el punto 3°
de la Propuesta del Grupo Municipal del PP anteriormente transcrito.

Se ausenta de la sesién D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez.

PUNTO 19°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S RELATIVA A RECLAMACION DE PLUSVALIAS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“El 16 de febrero de 2017, el Tribunal Constitucional ha resuelto la cuestion de
inconstitucionalidad n° 1012/2015 promovida por un juez de lo contencioso de Guipuzcoa
sobre los articulos 4.1, 4.2 a) y 7.4 de la Norma Foral 16/1989, que regula el Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, la Plusvalia
Municipal.

Dichos preceptos, idénticos a los recogidos en la Ley de Haciendas Locales y en
nuestra Ordenanza Reguladora que regulan dicho gravamen, han sido declarados
inconstitucionales y nulos en la medida en que someten a tributacion situaciones de
inexistencias de incrementos de valor.

Dicha resolucion pone de manifiesto la inadecuada regulacion de un impuesto
cuya exigencia es potestativa, y que ha obligado a realizar frente a pagos a numerosos
contribuyentes que no habian obtenido ningun beneficio/plusvalia en la transmision de
viviendas y locales en nuestra localidad.
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Fuera motivada en una eleccion personal o fruto de la necesidad o de una
imposicion legal, como han sido los supuestos de ejecucion hipotecaria.

Se hace necesario por tanto que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva arbitre con
cardcter urgente medidas que, dentro de las competencias de las administraciones
locales, logren que se exija el tributo con arreglo a la capacidad econdomica real del
contribuyente, asi como reparar a aquellos que hayan hecho frente al gravamen, cuando
no tenian obligacion.

Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos — Cs en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, presenta para su estudio y posterior aprobacion la siguiente

MOCION
Para que se acuerde

Que de forma urgente disponga, a través del procedimiento establecido para ello,
medios materiales y humanos mediante los cuales los contribuyentes que no hayan
obtenido plusvalias con la transmision de inmuebles sitos en Huelva puedan reclamar las
cantidades satisfechas en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Enrique Figueroa Castro, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Nuestro
Grupo a finales del mes pasado presentd una Mocidn respecto a las plusvalias.

Habia habido una Sentencia del Tribunal Constitucional con respecto a una
reclamacion de la Provincia de Guipuzcoa referente a las plusvalias pagadas por la
transmision de inmueble, que en la realidad habian tenido minusvalia. Esto habia que
trasladarlo a nivel nacional mediante la modificacion de la Ley, porque los Ayuntamientos
dejarian de cobrar este Impuesto hasta que no se cambie la Ley, no lo podian aplicar. Lo
mismo tendrian que adaptar sus Ordenanzas para que pueda aplicarse en el futuro. Por eso
en nuestra Mocidon pedimos que se organicen los medios humanos y técnicos para que se
pueda dar informacién a los contribuyentes cara al futuro, pues hay que transmitir a
nuestros vecinos que todavia no se pueden hacer las reclamaciones en los Juzgados pues la
Ley todavia no se ha modificado.

Si queremos indicar que ya se ha aprobado la iniciativa de C’s en el Congreso con
el apoyo de PSOE y PODEMOS para poder pedir esta devolucion del Impuesto, si
realmente no hay plusvalia.

Pedimos que nos preparemos, informemos al contribuyente, que no se cobre ya y se
informe sobre lo ya pagado.

Esperamos vuestro apoyo.
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D. Jesus Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Continuando con lo anterior, esto si es injusto. Nos parece injusto que uno pague
un porciento porque se le supone que ha vendido esa propiedad por una cantidad superior
pero no haya sido asi. Lo que también nos parece injusto es que sea el Ayuntamiento quien
asumia unos baremos o una cifra que habia que cobrar y salga también de nuestro bolsillo,
con lo que apoyando esta Mocion le trasladamos la pregunta al Equipo de Gobierno,
supongo que a la Sra. Villadeamigo, si esto podemos achacarselo o atribuirselo al Estado,
es decir que lo paguen ellos y no las cantidades mas basicas como son los Ayuntamientos.

Vamos a apoyar la Mocion e instamos a ver si pudiéramos ver este caso también.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Una puntualizacion inicial, entre los Grupos que han apoyado la propuesta en el
Parlamento estda UNIDOS PODEMOS, del que forma parte PODEMOS e IU.

La exposicion que ha hecho el Ponente de la Mocion es mas prudente que el texto
que se recoge en la Mociodn, porque nosotros pensamos intervenir poniendo de manifiesto
la dificultad que supone la Ley de Haciendas Locales, la tramitacion parlamentaria, y se
nos ocurria también las dificultades de calculo cuando uno introduce un ntimero negativo,
como es la minusvalia, en la formula de calculo del Impuesto, al final sale que tiene que
pagar la Administracion dinero.

Como no puede ser de manera inmediata, que tiene que seguir el tramite
parlamentario, queriamos esperar, vamos a apoyar la Mocion de todas formas porque el
fondo nos parece absolutamente razonable y justo, y escuchar al Equipo de Gobierno tanto
en cuanto a ver qué medidas se pudieran poner en marcha mientras se termina la
tramitacion y la modificacion de la norma para que afecte al resto del Estado y no s6lo en
el espacio foral del Pais Vasco.

D* Carmen Sacristin Olivares, Concejal del Grupo Municipal del PP: Yo no
salgo de mi asombro porque el Sr. Figueroa estd haciendo una exposicién que nada tiene
que ver con el contenido de su Mocion y se permite el lujo, en la Mocion anterior, de decir
que nosotros hemos presentado una Mocién donde estamos pidiendo la insumision fiscal y
que ademas es ridicula. Mire Vd., en cualquier caso tan insumiso como solicitar, como Vd.
dice, en la Mocidn que esté registrada, no en lo que acaba de decir ahora en su exposicion
que ha rectificado, para que los ciudadanos puedan reclamar las cantidades satisfechas en
concepto del Impuesto sobre el Valor Afiadido, el Impuesto de plusvalia, porque digo yo
que hasta que no haya una Sentencia del Tribunal Constitucional que afecte a todo el
derecho comun y no s6lo al derecho foral, eso es imposible. Vd. se permite el lujo en la
Moci6n anterior de decirnos que somos insumisos fiscales.

Le ha dicho a mi compafiera que es una Mocion ridicula, ridiculo es solicitar esto,
mejor dicho, porque no me gusta la expresion de ridiculo, no tiene ningun rigor juridico, a
diferencia de la Mocién que ha presentado C’s en otras ciudades, como por ejemplo
Sevilla, que la tengo aqui, donde dice, entre otras cosas, que tienen una solvencia juridica
mucho mas que defendible, dice que de forma urgente el Ayuntamiento acometa una
campafia informativa al respecto, informando sobre el procedimiento para asesorar a los
contribuyentes. Es que Vd. se ha saltado la parte que juridicamente le da valor a su
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Mocion fruto de las prisas, de la improvisacion y de la falta de rigor juridico que tienen
cada vez que presentan Mociones. Y se permiten el lujo de darnos clases a nosotros.

Entrando en el fondo de la Mocién le digo que el Grupo Municipal del PP es
sensible a la situacion que se ha creado como consecuencia de la Sentencia del Tribunal
Constitucional y a la mas que previsible modificacion del Impuesto de plusvalia porque
tenemos la absoluta seguridad de que se van a declarar inconstitucionales algunos articulos
de la Ley de Haciendas Locales referidos a la parte de tributar como ganancia lo que son
pérdidas patrimoniales. No ya so6lo porque sea una cuestion de injusticia, de
inconstitucionalidad, como el Impuesto de sucesiones, porque no se puede exigir
impuestos sobre ganancias cuando lo que se tiene son pérdidas. A pesar de esto creo que
seria conveniente y prudente, teniendo en cuenta la redaccion de la Mocion, que
hiciéramos casos, que es lo que tenemos que votar, lo que estd escrito y registrado, seria
conveniente atender a las propuestas o a la peticion de la propia FEMP, de la que forma
parte nuestro Alcalde, en la que dice que se espere al informe que emita la Direccion
General de los Tributos, seria conveniente a que haya un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional porque ahora mismo lo que hay que cumplir es la Ley, la que hay, cuando
se modifique entonces podremos hacer lo que dice C’s en la Mocion. Por otro lado la
Comision de Hacienda y Funcion Publica hace escasamente cinco dias ya aprobd una
iniciativa para reformar el Impuesto de plusvalia.

Creo que hay que ser prudente con estas cosas, a pesar de que vamos a votar a
favor, porque entendemos que lo que se pretende es beneficiar a los ciudadanos y que esto
es tan injusto como el Impuesto de sucesiones.

Lo que no podemos es correr el riesgo de crear inseguridad juridica y sobre todo
crear falsas expectativas a las personas que nos estan viendo por la tele, porque en este
punto si que me gustaria escuchar al Equipo de Gobierno. Me hubiera gustado también
que con la misma celeridad con la que se ha pedido un informe juridico sobre el tema de la
guarderia se haya pedido sobre este asunto, ya que si que plantea dudas juridicas
importantes, por ejemplo, ;de qué instrumentos legales dispone el Ayuntamiento para
hacer lo que se le pide en la Mocién de C’s si el propio articulo de la Ley de Haciendas
Locales impide la tasacion contradictoria?, es decir, ;como van a apreciar la vulneracion
de la capacidad econdmica del contribuyente que solicita que se le pague lo que ha pagado
por plusvalia si la propia Ley no le da capacidad de gestion al Ayuntamiento?; segundo,
este es un Impuesto potestativo, no es un Impuesto de imposicidon obligatoria, por lo tanto
el dia que se dé la Sentencia, que seguro que se va a dar a toda Espafa no s6lo a una
norma foral como hasta ahora, la tinica decision legal que puede tomar el Ayuntamiento es
la de suspender la vigencia de la Ordenanza Municipal desde ese momento, cosa que si se
pide en otras Mociones que presenta C’s en otros Ayuntamientos, Mociones bien
presentadas, juridicamente solventes; en tercer lugar este es un Impuesto que se genera por
la autoliquidacién del propio contribuyente, por lo que el Ayuntamiento, en este caso
como pide la Mocion, tampoco puede adoptar un acuerdo de revision de sus propios actos,
porque es que no es el caso.

Esta Mocion no esta redactada con rigor.

Voy a votar a favor porque sé cual es el fondo y la opinién de C’s a nivel nacional y
es beneficiar a todos los ciudadanos que han pagado por plusvalia cuando lo que han
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tenido no ha sido un beneficio, pero si que me gustaria conocer cual es la posicién del
Equipo de Gobierno en este punto.

D?* Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Celeridad ninguna, prisas
ninguna, cuando uno viene a Pleno y trabaja bien pide los informes que sean necesarios
para llevar las cosas bien al Pleno y, en el caso mio, traigo mi informe del Jefe de Rentas
en el que me dice la situacion en la que estamos, hacia donde vamos y hacia donde
podemos llegar.

El fondo de la cuestion aqui es que ha salido una Sentencia del Tribunal
Constitucional en el Reino Foral de Navarra y que es ahi donde se puede aplicar de
manera directa el tema de las plusvalias, ahora mismo en el resto de las Comunidades no
podemos aplicarlo directamente en los Ayuntamientos, pero si nos estamos encontrando
que con la campafia que ha habido en contra, diciendo que desaparezca el Impuesto de
plusvalia, llamadas al Ayuntamiento pidiendo informacién, que qué pueden hacer, y desde
aqui agradezco a los trabajadores del Servicio de Rentas que estdn informando sobre las
posibilidades o no de devolver el Impuesto. Las posibilidades a dia de hoy son ninguna,
devolverlo como tal son ninguna. Mientras el Tribunal Constitucional no lo haga de
manera directa y no se modifique la Ley de Haciendas Locales nosotros no podemos
aplicar la devolucion de las plusvalias en los casos en los que se cumplan los requisitos del
Tribunal Constitucional, pero los medios materiales y humanos que se estan poniendo
desde el Ayuntamiento para trabajar en ello, en lo que se puede hacer hasta hoy se esta
haciendo, y si la Ley se modifica en ese sentido, por supuesto que haremos todo lo que
esté en nuestras manos.

Quiero presentar aqui una transaccional, teniendo en cuenta que ademas en este
impasse se ha presentado la PNL de la que ha hablado el Sr. Figueroa relativa a que
instemos al Gobierno a que modifique de manera urgente la Ley de Haciendas Locales en
el sentido de dar cobertura a la Sentencia del Tribunal Constitucional porque,
efectivamente, es injusto que se pague un Impuesto por un incremento de valor de algo
que no lo tiene, pero que también los Ayuntamientos no veamos mermada nuestra
economia local, como bien decia el Sr. Amador, porque para nosotros las arcas
municipales que se sustentan en este tipo de Impuesto se verian muy mermadas.

Por lo tanto estamos de acuerdo en el fondo de la Mocién e insto a presentar una
transaccional en el sentido de eso, que ya lo hemos presentado con la PNL de que una vez
que se modifique la Ley de Haciendas Locales o el articulado del Impuesto de plusvalia,
nosotros actuaremos en este sentido, antes decir lo contrario seria faltar a la verdad.

D. Enrique Figueroa Castro: Gracias por lo que estamos hablando y que
apoyamos cara a los ciudadanos que tendran que pagar o, mejor dicho, no pagar cuando no
tengan plusvalia.

Yo si hice la Mocion, ademas de acuerdo con mi Partido, Sra. Sacristan, igual que
hacen Vds., que les mandan, cortan y pegan. Nosotros también algunas veces también
tenemos que hacer el corta y pega.

También hay que saberla leer, a lo mejor Vd. todavia no lo ha visto bien, lea los
puntos tal y como vienen redactados y, por ejemplo, en el acuerdo que se pongan los
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medios para que el ciudadano se informe y se pueda reclamar, pero se pueda reclamar
cuando le corresponda, cuando esté la Ley dicha.

Sra. Sacristan empecé mi exposicion diciendo que esto se presentd a finales de
febrero y la PNL que se ha llevado al Congreso y se ha aprobado ha sido a posteriori, por
eso no he podido modificarla, pero lo que buscamos con esto es que se le recoja a todos
los ciudadanos que han tenido que pagar de mas el derecho a que se lo devuelvan, por eso
viene la Mocion tal y como decimos.

D* Carmen Sacristan Olivares: Lo primero que quisiera saber es si se va a aceptar
la transaccional del PSOE, que me parece razonable, porque le voy a decir una cosa yo sé
leer perfectamente, el que parece que no sabe ni cortar y pegar es Vd.. Esto es tan facil
como coger la Mocidn, lo voy a leer literalmente, aunque todos lo tienen, lo que no vale es
mentir.

D. Enrique Figueroa Castro: No he mentido.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Por favor, no entremos en cortar las
intervenciones de los Ponentes, porque si no es imposible seguir adelante con el debate.

D* Carmen Sacristan Olivares: Que de forma urgente disponga, a través del
procedimiento establecido para ello, medios materiales y humanos mediante los cuales los
contribuyentes que no hayan obtenido plusvalia con la transmision de inmuebles sitos en
Huelva puedan reclamar las cantidades, no que se informe, sino que puedan reclamar las
cantidades satisfechas en concepto de Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana. Esto supone que si se aprueba esta Mociéon Vd. me da un plazo y
me dice, ademas como es de forma urgente, ;dentro de 10 6 15 dias pueden venir los
ciudadanos a hacer cola aqui a reclamar su dinero?, a que no. Por eso le digo que esta
Mocién no tiene rigor, se lo digo con pena, que no se lo pensaba decir, pero cuando
escucho lo que Vd. le ha dicho a mi compatfiera, Pilar, con el Impuesto de sucesiones, si no
quiere escuchar lo que no quiere escuchar no diga lo que no tiene que decir.

Me gustaria saber, porque parece oportunisima, la transaccional que plantea el
PSOE, porque es la unica forma de que esto tenga alguna validez, si no es un auténtico
brindis al sol.

D?* Maria Villadeamigo Segovia: Me voy a dirigir a Vd., Sra. Sacristan, estamos
hablando de plusvalia y parece que yo para hablar de plusvalia tengo que hablar de la
intervencion de mi companero Manolo, por ejemplo, que lleva toda la mafiana hablando y
aqui estamos hablando del Impuesto de plusvalia.

Desde el Ayuntamiento, porque ademds desde que ha salido la Sentencia ha habido
una campafia brutal que estan llamando los despachos de abogados a los ciudadanos
diciéndoles que vayan a los Ayuntamientos a reclamar sus Impuestos, ademas es
exagerado. Eso se estd produciendo y por eso he dicho que desde el Ayuntamiento se esta
informando, creo que el Sr. Figueroa iba en el sentido de que desde ya, porque desde que
salié la Sentencia publicada en todos los medios al dia siguiente estaban llamando los
ciudadanos y los despachos de abogados ofreciéndose para el tema de los Impuestos, los
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medios se estan poniendo. Ademads paralelamente, efectivamente, como se les informa que
a dia de hoy no podemos hacer nada en ese sentido, simplemente informarles de la
situacion real, instamos, lo repito, la transaccional en el sentido de que informamos y
trabajamos de manera urgente siempre y cuando el Gobierno nos permita devolver las
plusvalias injustas y para poder devolver las plusvalias injustas tienen que modificar la
Ley. Esa peticion se ha hecho en la PNL y la hacemos desde aqui. Entiendo que vamos
todos en el mismo sentido, porque un Impuesto injusto, que uno pague por lo que vale
menos a dia de hoy no se puede permitir.

D. Enrique Figueroa Castro: Aceptamos la transaccional, logicamente.

Le digo Sra. Sacristan que yo a la Sra. Miranda no le he dicho nada en el Impuesto
de sucesiones porque da la casualidad que yo no he intervenido. Vd. me ha nombrado a
mi, vamos a aclarar.

No digo mentiras, me equivocaré, como todos, somos humanos, pero Vds. utilizan
unos términos que es una falta de respeto hacia los sefiores que estamos aqui.

Yo me considero con la educacion suficiente como para respetar, lo que otros no
hacen en esta Sala.

D. Gabriel Cruz Santana: Votamos la Mocion con la inclusion de la transaccional
propuesta por el Grupo Socialista.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
reclamacion de Plusvalias con la enmienda introducida en el transcurso del debate, y por
tanto:

1°. Que de forma urgente, se disponga, a través del procedimiento establecido para
ello, medios materiales y humanos mediante los cuales los contribuyentes que no hayan
obtenido plusvalias con la transmisién de inmuebles sitos en Huelva puedan reclamar las
cantidades satisfechas en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana”.

2°. Instar al Gobierno Central a que inicie los tramites para modificar de manera
urgente la Ley Reguladora de las Haciendas Locales en el sentido de dar cobertura a la
Sentencia del Tribunal Constitucional referida en el cuerpo de la presente Propuesta.

Se reincorpora a la sesion D. Rafael Enrique Gavilan Fernadndez.

PUNTO 20°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA PARA QUE ESTE AYUNTAMIENTO SE ACOJA AL PROGRAMA
EUROPEO WIFI4EU Y DISENE UN PLAN DE ACCESO LIBRE Y GRATUITO A
INTERNET CON TECNOLOGIA WIFI EN ESPACIOS Y EDIFICIOS PUBLICOS
DE LA CIUDAD.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal de [IULV-CA:

“El derecho de acceso a Internet es el derecho humano (derecho digital) que posee
toda persona para acceder a Internet con el fin de ejercer y disfrutar de sus derechos a la
libertad de expresion, de opinion y otros derechos humanos fundamentales que conforman
la democracia, de forma que los Estados y las Naciones Unidas tienen la responsabilidad
de garantizar que el acceso a Internet sea ampliamente disponible, no pudiendo los
Estados restringir injustificadamente el acceso de una persona a Internet”.

Esta definicion, entresacada del listado de derechos humanos, se ve truncada
cuando este derecho requiere de una capacidad economica determinada para en primer
lugar tener un dispositivo que lo permita (telefonia movil u ordenador) y por otra parte
para poder sufragar los costes de conexion a la red. Por este motivo el acceso a internet
se ha convertido en un factor de desigualdad, si tenemos en cuenta que contamos en
Esparia con unos indices de pobreza, paro y exclusion social que en muchas ocasiones
dificultan, por razones obvias, el poder conectarse a la red por motivos economicos
aunque se disponga de un teléfono movil o cualquier otro dispositivo.

La Comision Europea ha anunciado que quiere promover la conectividad wifi para
los ciudadanos y transeuntes en espacios publicos como parques, plazas, edificios
oficiales, bibliotecas, centros de salud y museos de toda Europa a través del programa
WiFi4EU. El presupuesto inicialmente previsto del sistema WiFi4EU es de 120 millones
de euros entre 2017 y 2019, que se destinarian a la instalacion de equipos wifi de ultima
generacion en los centros de la vida publica. El sistema WiFi4EU estard abierto a las
entidades con mision de servicio publico, como municipios, bibliotecas, centros de salud,
etc. Financiara el material y los costes de instalacion (puntos de acceso a internet). Las
entidades deberan costear la conexion (suscripcion a internet) y el mantenimiento del
material. Se animara a las autoridades locales a crear y promover sus propios servicios
digitales en ambitos como la administracion, la sanidad y el turismo electronicos.

El Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros se ha comprometido a aprobar
el sistema WiFi4EU en 2017. En breve espacio de tiempo por tanto se publicard la
primera convocatoria de proyectos. Los proyectos se seleccionardn por orden de llegada.
Deberan proponer el equipamiento de zonas donde no exista aun un servicio wifi publico
o privado de caracteristicas similares.

Debido a este procedimiento (por orden de llegada) seria conveniente que nuestro
Ayuntamiento tuviese disefiado un plan para aprovechar estos fondos con un listado de
lugares donde de manera estratégica se deberia favorecer el poner a disposicion de toda
la ciudadania y transeuntes el acceso libre y gratuito mediante el sistema wifi a internet.
Entendiendo esta medida como una forma de luchar, contra la brecha digital y de
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profundizacion también en la democracia, a la vez que se colabora con el desarrollo
turistico y se camina en el sentido de hacer ciudades accesibles e integradoras.

Por todo ello el Grupo Municipal de Izquierda Unida Los Verdes Convocatoria
Por Andalucia presenta, para su aprobacion si procede la siguiente

MOCION

1.- El Ayuntamiento de Huelva, diseriard de manera urgente un Plan de Instalacion
de dispositivos de acceso a la tecnologia wifi de caracter gratuito en edificios municipales
y espacios publicos considerados estratégicos y que permitan tener una red equilibrada
de acceso a esta tecnologia en toda las barriadas de la ciudad y que favorezca de igual
manera el complementar con este servicio nuestros espacios de interés turistico.

2.- El Ayuntamiento de Huelva aprueba el acogerse a la convocatoria del
Programa Europeo WiFi4EU aportando los costes de conexiones a este Plan evaluada y
estudiada la financiacion de la parte no subvencionada”.

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D* Moénica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de [ULV-CA: Nosotros
con esta Mocion lo que pretendemos es que nuestra ciudad siga avanzando en dos lineas,
una es un poco en la lucha contra la desigualdad y otra en avanzar en todo lo que es la
modernizacion a través de la instalacion de tecnologia.

El derecho a internet es un derecho digital que ya se estd planteando como un
derecho que sirve para ejercer y disfrutar de la democracia, de la libertad de expresion y de
otros derechos.

Es verdad que con la situacion que tenemos ahora y de otras personas en nuestra
ciudad, el hecho de tener determinadas situaciones econdmicas o de vivir en determinados
sitios, el no poder disponer de teléfonos moviles o de ordenadores o de tablet o de
cualquier otro dispositivo por no poder pagar esos dispositivos supone un elemento ahora
mismo que esta facilitando y ahondando en la brecha digital. Desde la Comision
Europea se ha planteado toda una linea de trabajo para terminar con esto y promover el
acceso a internet. Desde la Comision Europea lo que se plantea es aprobar un sistema que
se llama Wifi4EU que tiene un presupuesto de 120 millones de euros con el que se
pretende financiar a las comunidades locales, a municipios y demas durante el bienio
2017-2019, la instalacion de equipos wifi de ultima generacidn, el material y los costes de
instalacion y las entidades que se quieran sumar a este Programa deberian costear lo que es
la conexion y el mantenimiento del material.

A nosotros nos parecia muy interesante que desde nuestra ciudad pudiéramos
participar en este proyecto y, como el propio Programa indica, quien se va a beneficiar de
¢l son los proyectos que se planteen por orden de llegada, entonces desde ahi nos parecia,
y lo que pediamos en la Mocién es, por un lado, que el propio Ayuntamiento a través de
sus servicios técnicos elaborase un Plan donde se ubicaran las zonas en las que se pudieran
instalar estos dispositivos de wifi, por un lado, sobre todo teniendo en cuenta todo lo que
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es el abanico de los barrios de nuestra ciudad, no solo en zonas de interés, que abarcara el
maximo de toda la ciudad y, por otro lado, que el Pleno aprobara acogerse a esta
convocatoria. Esa es la idea.

Sabemos que ya estamos dentro del Programa ciudades inteligentes, lo que es la
red.es y tenemos acceso, ahora mismo estamos dentro, nos estamos financiando con el
Programa Smart city, pero esto nos parecia dar un paso mds y mdas este afio con la
capitalidad gastronémica y con todos los eventos que vamos a vivir en la ciudad y de cara
a todo lo que son las visitas turisticas. Esa era la idea.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Vamos a apoyar la Mocion entendiendo que puede servir para acortar un poco esa
brecha digital y esa separacion entre distintas familias.

D. Rafael Enrique Gavilan Ferniandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Poco mas que afiadir, la verdad es que nos parece también muy interesante, ya hace
mucho que internet dejo de ser un lujo y se convirtidé en una necesidad mas, es una
herramienta que necesitamos para trabajar, para que nuestros hijos estudien, sobre todo, ya
digo, para temas profesionales y hay que facultar ese libre acceso para todo el mundo.

Me parece muy interesante ya que esa convocatoria va a ser por orden de llegada
que se vaya ya trabajando en el asunto y colocarnos los primeros en la linea de salida.

Por supuesto que va a contar con nuestro apoyo.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Decir que
vamos a apoyarla. Nos cabe la duda de qué coste tendréd esto para el Ayuntamiento. No
obstante la vamos a apoyar, lo que pasa es que sin saber el Plan hasta donde va a llegar la
parte financiada por el Ayuntamiento, esperemos que no haya ningiin impedimento luego
para cumplirlo.

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Nosotros
vamos a apoyar la Mocidn, entendemos ademas que esta bien puesta tanto en contenido
como en tiempo, con lo cual felicito a los ponentes, creemos que bien porque es un
proyecto ademads que se va a seleccionar por orden de llegada, por lo cual entendemos que
es bueno.

Es verdad que hay una brecha y una desigualdad en el acceso a internet porque
logicamente la persona que esta en paro o que tiene problemas para llegar a final de mes
tiene que elegir comer antes que internet y es verdad que internet muchas veces te ayuda a
encontrar trabajo, a estar al dia de muchas cosas.

Creemos que es una iniciativa buena.

El Parlamento Europeo y el Consejo de Ministros ya han dicho que wifi4EU va a
estar abierto a las entidades locales con misidon de servicio publico y se va a financiar los
costes de instalacion y el material, es verdad que luego el Ayuntamiento va a tener que
pagar la conexion y el mantenimiento del material, pero el Ayuntamiento se va a ahorrar
bastante dinero.

Entendemos que es bueno que se disefie ya el Plan, lo antes posible para que
estemos espabilados y podamos llegar pronto y también importantisimo que el Pleno d¢ la
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opcidn a pedir la subvencion, por lo cual, como dije antes, parece que es una Mocion que
esta bien puesta tanto en tiempo como en contenido y en forma. Con lo cual vais a contar
con nuestro apoyo.

D. Jesius Manuel Bueno Quintero, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Nosotros vamos a apoyar la Mocion, Sra. Rossi, aunque si le digo, la Mocion esta en gran
parte ya cumplida ya que el Ayuntamiento tiene un acuerdo con la Comisién Nacional del
Mercado de la Competencia, antigua Comision Nacional del Mercado de las
Telecomunicaciones, y tiene instalada wifi en sus edificios municipales para romper esa
brecha digital a la que se refiere en la Mocion.

Ahora mismo hay instalada wifi en los centros sociales del Torrejon, del Lazareto,
la Orden, Marismas del Odiel, Gota de Leche, Cristina Pinedo, la Morana, Gran Teatro,
Casa Colon, Ayuntamiento propio, en el punto de informacion turistica Plaza de las
Monjas y en las bibliotecas Antonio Machado, Juan Ramoén Jiménez, Miguel Hernéndez,
Pio XII, Poeta Jesus Asencio y Rogelio Buendia, que son los lugares donde esta Comision
nos permite instalar este wifi ya que a dia de hoy se nos prohibe instalar en Espaiia, no en
Huelva, en plazas, parques y espacios publicos porque entrariamos en competencia desleal
con los distintos operadores de acceso a internet.

Tendremos que esperar a la armonizacion completa entre la normativa espafiola y la
normativa europea. Lo que si podemos ir haciendo, sin duda, es relacionar los espacios
publicos donde se podrian instalar, como dice su Mocién, y una vez que estas
legislaciones estén armonizadas, que creo que va a ser en breve, ya tener ese trabajo
adelantado.

En cuanto al punto 2, haremos ese estudio de costes con los Técnicos de Nuevas
Tecnologias, aunque creo que en esta primera convocatoria no entraria el Ayuntamiento de
Huelva, ya que en este primer borrador, si Vds. lo han leido, dice que queda claro que en
la primera partida va destinada a Municipios en los que no existen puntos de accesos
gratuitos y este Ayuntamiento, como les he indicado anteriormente, si los tiene. Por lo que
prepararemos todo y si es posible entrar en esa convocatoria con las caracteristicas que
tenemos nosotros entraremos, sin lugar a dudas.

D® Monica Rossi Palomar: Dar las gracias por el apoyo a la Mocion.
Esto va a ir en beneficio de todos los ciudadanos de Huelva y de nuestra ciudad.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintiséis,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de TULV-CA para que este
Ayuntamiento se acoja al Programa Europeo WiFi4EU vy disefie un Plan de acceso libre y
gratuito a internet con tecnologia wifi en espacios y edificios publicos de la ciudad
anteriormente transcrita, en sus justos términos.

Se ausentan de la sesion D. José Fernandez de los Santos, D. José Manuel Remesal
Rodriguez y D* Maria Martin Leyras.
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PUNTO 21°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA CONJUNTA DEL GRUPO
MUNICIPAL DE IULV-CA Y EL CONCEJAL DE PARTICIPA, INTEGRANTE
DEL GRUPO MIXTO, RELATIVA AL 5% DEL P.LLB. ANDALUZ PARA
EDUCACION.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta conjunta del Grupo Municipal de ITULV-CA y del Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto:

“La educacion publica es uno de los pilares bdsicos de un Estado Social y
Democratico de Derecho. La universalizacion del acceso a la educacion ha sido uno de
los motores de transformacion de nuestras sociedades y es un elemento esencial para la
integracion y la igualdad de oportunidades.

La inversion publica en educacion ha sido uno de los factores clave para poder
explicar el desarrollo de Esparia y Andalucia en las ultimas décadas. Sin embargo, desde
2009 hemos sufrido una reduccion importantisima en el gasto publico dedicado al
sostenimiento del sistema educativo.

Si bien el acceso a la educacion es la piedra angular de este servicio publico,
existen otros factores que inciden en que este derecho pueda ser ejercido con todas las
garantias. Entre esos factores se encuentra el hecho de que la actividad educativa, el
egjercicio de la ensefianza y aprendizaje, se desarrollen en unas condiciones minimas de
idoneidad, entre las que se encuentran la adecuada ratio de alumnado y profesorado en
cada unidad educativa.

En los ultimos anos, a raiz de los recortes sufridos en el sistema publico de
educacion, hemos visto como se ha reducido el numero de unidades y lineas educativas,
provocando una masificacion en las aulas por encima del numero que aconsejan estudios
y expertos en educacion. Esta tendencia pone en serio peligro la calidad de la enserianza
que se imparte en los centros andaluces y la supervivencia del propio sistema publico de
educacion en nuestra comunidad.

Por ello, es necesario establecer una suerte de “clausula suelo” o de minimo
presupuestario que garantice mantener la actual infraestructura con la que cuenta el
sistema de educacion publica andaluza, que esta formado por unidades y lineas
educativas, por el personal docente y por los recursos materiales imprescindibles para
una ensenianza de calidad, apostando por el aprovechamiento maximo de la red de centros
escolares de titularidad publica.

Partiendo del reconocimiento que la Constitucion Esparniola hace del derecho a
acceder a la educacion, el articulo 52 del Estatuto de Autonomia para Andalucia
establece las competencias que corresponden a la Comunidad Autonoma en materia de
enserianza no universitaria. El articulo 10.3.2° garantiza el acceso a todos los andaluces a
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una educacion permanente y de calidad que les permita su realizacion personal y social. Y
el articulo 21 explicita los derechos concretos que deben respetarse y garantizarse en esta
materia.

La Ley 17/2007, de 10 de diciembre, de Educacion de Andalucia, desarrolla estas
competencias autonomicas en materia de educacion y contiene la regulacion del sistema
educativo andaluz y de su evaluacion, asi como el fomento de la participacion efectiva de
la sociedad y sus instituciones en el mismo.

El Titulo VIII de la citada Ley, denominado "Gasto Publico en Educacion”,
contiene un solo articulo, relacionado con la elaboracion de un Informe Anual sobre el
gasto, pero no contiene ninguna otra disposicion que asegure un minimo de gasto
destinado a mantener el numero de unidades y lineas con las que cuentan los centros
educativos andaluces, como punto de partida para asegurar una recuperacion del papel
de la educacion publica andaluza y revertir la tendencia que se detalla en el epigrafe
anterior.

En ejercicio de las competencias autondmicas en materia de educacion, el
Parlamento de Andalucia tiene potestad para modificar el Titulo VIII de la Ley 17/2007,
de 10 de diciembre, de Educacion de Andalucia, en el sentido de garantizar el gasto
publico suficiente para mantener el numero de unidades y lineas educativas actuales,
dentro de los limites de ratio entre alumnos y profesores que marca la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

La propuesta de acuerdos que hacemos a continuacion posibilitaria, entre otras
medidas, las siguientes: Recuperacion de empleo publico, bajada de ratios, mejora de la
atencion educativa de los nifios y nifias que mas dificultades tienen, dotacion de monitores
y monitoras de educacion infantil en los centros educativos andaluces, renovacion de
equipamientos TIC o mejora de las infraestructuras que en algunos casos estan obsoletas
y sobre las cuales los ayuntamientos asumen gastos que son de competencia autonomica.

Por todo lo dispuesto, se plantean la siguiente mocion:
MOCION

1. El Pleno insta al Gobierno de la Junta de Andalucia a reformar la Ley
17/2007, de 10 de diciembre, de Educacion de Andalucia, para incluir en la norma un
precepto que garantice que se destina al menos un 5% del PIB andaluz al presupuesto
anual para financiar la educacion no universitaria. Esto supondria un incremento de la
inversion en los presupuestos de educacion de Andalucia y posibilitaria, entre otras
medidas, las siguientes: recuperacion de empleo publico, bajada de ratios, mejora de la
atencion educativa de los nifios y nifias que mas dificultades tienen, dotacion de
monitores y monitoras de educacion infantil en los centros educativos andaluces,
renovacion de equipamientos TIC o mejora de las infraestructuras que en algunos casos
estan obsoletas y sobre las cuales los ayuntamientos asumen gastos que son de
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competencia autonomica.

2. El Pleno insta al Gobierno de la Junta de Andalucia a reformar la Ley
17/2007, de 10 de diciembre, de Educacion de Andalucia, para incluir en la norma un
precepto que garantice que la planificacion de oferta de puestos escolares en la red de
centros de titularidad publica de la Junta de Andalucia se hara conforme al uso y
aprovechamiento maximo de sus infraestructuras, de conformidad con las caracteristicas
técnicas de cada centro y segun el maximo numero de unidades que pueden albergar en
Su seno.

3. El Pleno acuerda dar traslado de la presente Mocion a la Consejeria de
Educacion de la Junta de Andalucia, a la Presidencia de la Junta de Andalucia, a los
Grupos Parlamentarios del Parlamento de Andalucia y a la Presidencia del Parlamento
de Andalucia’.

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Como se ha dicho antes, PODEMOS e IU, forman UNIDOS PODEMOS en el
Congreso y aqui, con lineas distintas, si entendemos afortunadamente que tenemos que
defender en algunas ocasiones, que tenemos que tener una unidad de accion y de defensa
para ciertos temas imprescindibles.

Este tema que traemos aqui nos parece a nosotros imprescindible, nos parece darle
el apoyo politico institucional a un movimiento, como es el Movimiento Andaluz por la
Educacion Publica en el que hay docentes, alumnos, sindicatos de estudiantes y de
profesionales y nosotros le queremos dar el apoyo institucional a la peticion que tienen
ellos. La peticién que tienen es que entendamos que la educacion publica ha sido uno de
los pilares basicos del estado social y democratico.

La universalizaciéon del acceso a la educaciéon es uno de los motores de la
transformacion de nuestra sociedad y de la integracion en igualdad de oportunidades. Por
lo tanto hay que blindar eso contra los ataques que estd habiendo para generar cada vez
mas desigualdades.

En los ultimos afos los recortes que ha sufrido el sistema publico de educacion ha
sobrevenido en una merma de numero de unidades y de lineas educativas provocando, por
ejemplo, masificacion en las aulas. Creemos por ello que es necesario instaurar una
clausula suelo, esta vez de las buenas no como en los bancos.

(Qué ventajas tiene esta iniciativa de brindar el 5% minimo del producto interior
bruto de Andalucia para la educacion?, basicamente dos. Como digo, brindar la educacion
publica frente a futuros ataques y recortes impuestos desde Madrid o desde Bruselas, nos
da igual, Andalucia tiene que protegerse frente a esto y la designacion de un minimo
constataria que estamos en contra de cualquier recorte en la educacion; lo segundo es que
el Gobierno andaluz, que actualmente invierte un 3,9 en el PIB, supondria unos 740
millones mas al afio. como referencia tomamos los Presupuestos de 2017. ;Qué significa
esta cantidad?, se pueden convocar ofertas de empleo publico, se puede bajar la ratio en
los centros educativos, puede mejorar la red de centros publicos con la construccion de
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nuevos centros y la eliminacion de aulas prefabricadas, tenemos nifios/as que llevan afios
estudiando en aulas prefabricadas y con eso tenemos que acabar, mejoraria la atencién del
alumnado con necesidades educativas especiales o, por ejemplo, rescatar servicios
educativos como los intérpretes de lengua de signos, vamos a poner un ejemplo concreto
que seria con solo 205 millones, la tercera parte de lo que prevé esa clausula suelo, se
recuperarian los 4.502 docentes que se han perdido desde 2012; con s6lo 100 millones, la
séptima parte, se podrian construir dos colegios o 20 institutos de secundaria nuevos.

Tenemos que entender todos que si hacemos una defensa de la escuela publica,
como aqui hay dos Grupos Municipales directamente apoyandolo, creo que debe de ser
todo el Ayuntamiento el que apoye esta Propuesta.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Anunciar que vamos a apoyar la Mocion.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Es conjunta, vamos a seguir el
procedimiento ordinario.

Sr. Jiménez intervenga, no sé cual de los dos cerrara el turno de intervenciones en la
Mocion.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de [ULV-CA: Si no os
parece mal cierro después la intervencion de la Mocion, en cualquier caso simplemente
anadir a lo que ha comentado mi compaiiero Jesus que esta iniciativa lo que pretende es
revertir la situacion que se viene dando en los ultimos afios en lo que es la educacion
publica, es una situacién de ajuste y de recortes que ha conllevado, como ha explicado
anteriormente, a la pérdida de empleo, al aumento de la ratio, a un deterioro de la
educacion que, de alguna forma, queremos parar y cambiar y la Unica manera es invertir,
si no hay inversion no hay posibilidad de recuperar el terreno que se ha perdido en los
ultimos afios. Por lo tanto lo que queremos hacer es invertir porque invertir en educacion
es invertir en futuro.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
esta Mocioén, que creo recordar que también la llevo IU al Pleno de la Diputacion, ya le
explicamos desde nuestro Grupo que nosotros hemos estado trabajando en el Grupo
Parlamentario de C’s en el Parlamento Andaluz, se han conseguido mejoras, incrementos
en Presupuesto para educacion, que defendemos la educacion publica, que estamos a favor
de los conciertos cuando llegué el caso, pero es verdad que tal y como se presenta la
Mocion, lo mismo que le dije en la Diputacién, no podemos permitir vincular gasto
educativo a un dato fluctuante como puede ser el PIB, si el PIB baja mucho el 5% se va a
quedar en nada, puede que no lleguemos siquiera. Nosotros con esa tesitura, que es la
misma que le plantee al Sr. Jiménez en la Diputacion, vamos a votar en contra.

D* M?® del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Compartimos muchos de los puntos de la Mocion, entendemos que es verdad que hay
muchos recortes en la educacion publica andaluza, concretamente se ha cuantificado por
parte de nuestro Grupo Parlamentario del PP que se ha dejado de pagar o de invertir 200
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millones de euros desde que tenemos una nueva Presidenta de la Junta de Andalucia. Esto
ha provocado el deterioro del sistema educativo andaluz y se han perdido muchisimos
puestos de trabajo, en eso estamos totalmente de acuerdo, y también estamos de acuerdo
en que es necesario el que se invierta mas en educacion, se invierte poco, tenemos el
informe PISA al que luego me referiré que nos da un varapalo tremendo, es verdad que
hay que invertir mas.

Lo que no estamos de acuerdo o en lo que diferimos es en el modus operandi.
Nosotros entendemos que siendo necesaria mas financiacion, debe de haber un acuerdo y
un consenso por medio de un pacto autonémico por la educacion. Entendemos que deberia
de hacerse a través de ese Pacto la indicacion en relacion a la financiacion y en ese Pacto
se deben de abordar muchisimos temas y, por supuesto, también la financiacion.

Nosotros defendemos, que ahi es en donde hay una diferencia, la educacion
sostenida con fondos publicos, tanto la publica como la concertada, lo hemos visto en una
de esas Mociones ideolédgicas que también hemos traido no hace mucho tiempo. Nosotros
entendemos que la educacidon publica y la concertada deben de convivir como han estado
conviviendo en Andalucia durante muchos afios. Por lo cual entendemos que se debe de
impulsar ese Pacto educativo andaluz en el que se miren todos esos aspectos que hay que
mejorar, que son muchos, se debe de incrementar el Presupuesto en educacion, pero dentro
del marco de ese Plan y entendemos que la Junta de Andalucia no debe de hacer recortes
en los centros sostenidos con fondos publicos, sean concertadas o educacion publica no
debe de hacerse recorte, y debe de persistir esa convivencia entre ambos centros.

Vamos a abstenernos en la Mocién. No vamos a votar en contra porque hay
muchisimos puntos que compartimos pero, como creemos que ese aspecto de la
financiacion es verdad que hay que mejorarlo, que hay que invertir més en educacion, pero
debe de hacerse en el contexto del didlogo y del acuerdo con los profesionales del sector y
también dentro de un acuerdo marco, de un pacto marco, con lo cual nos vamos a abstener.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
El tema en el que se centra la Mocion, la financiacion de la educacion, creo que es un tema
en el que todo el mundo podemos estar de acuerdo en que es un problema fundamental,
sin financiacidon suficiente un sistema de educacion que nosotros entendemos que es uno
de los pilares basicos de la sociedad porque garantiza la igualdad de oportunidades y el
acceso de todas las personas con independencia de sus recursos personales o familiares a
las mismas oportunidades sociales, creo que es importante.

También es cierto que los sistemas educativos, entre ellos el andaluz que es el que
se trata aqui, son sistemas cambiantes, digamos que estd dirigido hacia una poblacién que
fluctiia, hay veces que el gasto aumenta, otras disminuye por cuestiones muchas veces
demograficas y, en este caso, la adaptacion de la financiacion y del gasto publico en
materia de educacién en muchos casos puede fluctuar.

Lo que si esta claro es que en nuestra Comunidad Auténoma se ha hecho una
gestion muy alejada de otros criterios de otras Comunidades Auténomas mas centrado en
la educacion privada, en criterios mas mercantilistas y economicistas que los que
realmente tenemos en Andalucia.

Es cierto, y eso hay que decirlo, cuando hablamos de financiacion que la
financiacion de la educacion viene dada basicamente por la financiacion del Estado y

Pag. 126



desde 2013, pese a las numerosas peticiones que se han realizado desde Andalucia, el
Gobierno central se ha negado a revisar el sistema de financiacion siendo esta Comunidad
Autonoma, Andalucia, una de las que menos recursos por habitante y afo estd ahora
mismo disponiendo, estamos en una situacion muy cercana ya a lo que se hablaba en los
anos 90 de la deuda histdrica con Andalucia, es decir una financiacién por debajo de la
poblacion real y de las necesidades que tenemos, que en el caso de Andalucia son muy
acuciantes dada la situacion social que llevamos padeciendo de este secular retraso que ha
tenido Andalucia respecto a otras Comunidades Auténomas.

No obstante Andalucia realiza un gran esfuerzo en esta materia, también como se
estd haciendo en materia de sanidad, para garantizar una educacion digna, de calidad y
publica.

Los ultimos datos disponibles que son de 2014, la Comunidad Autéonoma en
términos de contabilidad nacional destina un 5,3% del PIB regional a educaciéon, un
porcentaje superior en un punto porcentual al que tiene la media nacional.

Ademas hay que destacar otro dato, el Presupuesto andaluz en educacion no
universitar8ia, que digamos que es el objeto de la Mocion, ha aumentado en los ultimos
tres ejercicios un 8%, concretamente en el ejercicio 2017 se ha aumentado en un 3,8% el
gasto respecto al afio anterior. Ademas se ha manifestado por parte tanto de la Presidente
de la Junta de Andalucia como de la Consejera la intencion de que a lo largo de la
legislatura se siga esta evolucion hacia un porcentaje superior, cada vez mas elevado.

Si el Gobierno hiciera un nuevo sistema de financiacion logicamente nos iria mejor,
pero esta claro que en este caso el dinero viene de donde viene y eso es lo que hay.

En relacion con esta Mocion ya el Consejo de Gobierno, en relacion a esta
Propuesta que se presentd, de reforma de la Ley 17/2007, que es un poco lo que viene a
decir la Mocion, establecio su criterio contrario a esta modificacion y daba una serie de
argumentos que voy a repetir aqui porque creo que son interesantes a la hora de establecer
qué es lo que se tiene que hacer. El primero es que la modificacion de la Ley supondria, en
este caso el aumento del gasto en materia educativa seria una competencia prevista en el
art. 149 de la Constitucion de competencia exclusiva del Estado, ;por qué?, porque
estamos en un marco legal, por desgracia es el que tenemos, no podemos hacer otra cosa,
dentro de los marcos que nos enmarca la Ley Montoro, la Ley 2/2012 de 27 de abril de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, esto da una serie de limitaciones en
materia de aumento de gastos que estan ahi y que hacen complicado esa asuncion de
gastos en determinadas areas. También hay que tener en cuenta que las obligaciones
financieras que tiene la Junta de Andalucia podian verse afectadas por este aumento y por
tanto también incidirian en la estabilidad presupuestaria de la Comunidad Auténoma; un
tercer punto es porque el propio Gobierno Central se niega a revisar la financiacion.

D. Jesus Amador Zambrano: Sea como fuere, de donde viniese, se esta
devaluando la calidad de la educacidon publica, le podemos dar un toque de atencion a
Montoro pero donde se esta tratando este tema es aqui, en Andalucia y no podemos mirar
para otro lado, no podemos decir que es culpa de Montoro, sobre todo, hablaba ahora el
Portavoz del PSOE, cuando era un compromiso electoral del PSOE. El PSOE de
Andalucia nos viene a las elecciones diciendo que se va a gastar un 5% del PIB porque,
aunque dice C’s que no se sabe muy bien eso, es la forma de calcularlo.
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Tengo una posibilidad para que C’s vote afirmativamente a esta Propuesta. Su
dilema es que si el PIB baja, como es fluctuante, qué podria pasar. Podriamos incluir en la
Propuesta que cuando se dice que se garantice que se destine al menos un 5% del PIB
andaluz, afiadiriamos “siempre que no baje del PIB de 2016, que es con el que se han
hecho los célculos y asi no tendria ningin problema en aprobarlo.

Si el problema es que ni siquiera siendo un compromiso electoral del PSOE quien
estd sosteniendo ese PSOE en Andalucia y quien dice que quiere apoyarlo, serd por otros
motivos. Vamos a decirlo, ;queremos o no queremos que este minimo, que es el mayor
consenso que se ha llevado entre docentes, entre estudiantes, entre todos los colectivos
relacionados con la educacion dicen que es el minimo queremos cumplirlo?, si decimos
que no tendremos que sumar a ese no alguna excusa para decirle a los ciudadanos/as de
Huelva que no vamos a defender hasta el maximo las garantias de que el acceso a una
educacion publica de calidad sea garantizada.

Si decimos que no estaremos diciendo, como deciamos en la Mocién anterior ya
que nos gusta de frases grandilocuentes, de “tenemos que parecernos a Europa, a los
paises de nuestro entorno”, que decia el Sr. Gomez. Estos paises indican que el 5% es el
minimo que se puede aplicar. Si de verdad queremos parecernos a Europa apliquemos la
inversion en educacion publica como en Europa.

Creo que desde este Ayuntamiento, como he dicho antes, deberia salir de forma
unanime, sin ninguna excusa y, ya digo, si hay algin motivo que fuese que el PIB baje
podriamos incluirlo, creo que deberia ser apoyada esta Mocion.

D. Pedro Jiménez San José: Yo tengo claro, después de haber escuchado a mi
amigo Ruperto, ya lo escuché también en la Diputacion que no van a aprobar la Mocion
hagan la transaccional que hagan, lo de la bajada del PIB es una justificacion para votar
que no. Estd mas claro que el agua. El problema es que no se esta de acuerdo con el fondo
de la Mocién que es incrementar la inversion, utilice el baremo que utilice, en educacion
publica y no hay mas céascara. Algo parecido a la intervencion del PP, son los argumentos
favorables que se dan para terminar votando en contra o absteniéndose, es una cosa que yo
nunca he entendido en estas cuestiones, simplemente con decir que van a votar que no o
que van a abstenerse seria suficiente, lo que nunca he entendido es argumentos a favor
para terminar diciendo que van a votar en contra o que se van a abstener.

Es muy simple. ;Qué la referencia del PIB no vale?, planteen una transaccional,
(qué la planteamos nosotros?, no va a ser aceptable. ;Por qué?, porque no se estd de
acuerdo y punto. Con eso deberia ser suficiente.

El tema es muy facil, si queremos recuperar el tema que hemos perdido en materia
educativa a nivel publico, hay que aumentar la inversidon, porque el diferencial de
Andalucia con otras Comunidades Auténomas del Estado es enorme.

Hemos hablado mucho de sanidad, en este caso estamos hablando de educacion,
pasa algo parecido. Por desgracia hay una deuda histérica con Andalucia que se refleja
precisamente en el diferencial de los servicios publicos que tiene nuestra Comunidad
Auténoma con los que tienen otras Comunidades u otras zonas del Estado Espafol. Y en
materia educativa creo que es evidente.

Antes hemos tenido aqui a los trabajadores de un centro de educacion infantil,
faltan monitores, faltan maestros, ya hablando de la educacion primaria y secundaria, eso
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es lo que pretendemos de alguna forma recuperar con esta medida de destinar el 5% del
PIB minimo a la educacion, bajar la ratio, las ratios han aumentado en los Gltimos afios, y
recuperar el empleo que se ha perdido en materia educativa.

Estd muy claro que cada uno defiende una posicion en base a su ideologia y ya
sabemos que la ideologia de cada uno es la que es, por mucho que te vistas de lagarterana
y por muy amigo que seamos, la cabra siempre tira al monte, Ruperto, y la derecha es la
derecha aunque se vista de seda.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Le voy a dar una sorpresa al Sr. Jiménez, hombre
de poca f¢.

La propuesta de variar el 5% del PIB Ia hice en la Diputacion y no se me escucho.
El Sr. Amador la propone y le recogemos el guante, siempre que partamos de un minimo
actualizado, si puede ser de 2016 que es cuando se han hecho las cuentas, no tendremos
inconveniente. No nos parece la formula ideal el marcar una cifra asi.

Es verdad que s6lo con aumentar el Presupuesto no se mejora la educacion.

Es verdad que estamos intentando desde nuestro Grupo en el Parlamento subir y
mejorar los Presupuestos, se han pagado pagas, a los concertados también, que se les
debian de hace muchisimos afios y de muchos cursos, se ha aumentado la plantilla.

Si es intentar mejorar el Presupuesto en educacion, va a contar con nuestro apoyo,
le voy a dar la sorpresa, pero si es verdad, como decia antes, que hay que cambiar la
organizacion, la estructura, los incentivos en el sistema educativo, que no es solo el dinero,
pero que lo que hace falta es un Pacto en educacion a nivel nacional que dure mas alla de
un Ministro, de una legislatura, de un Gobierno, porque hay cosas que cambian cuando
cambia el Gobierno, pero es que la educacion no hace falta ni que cambie el Gobierno, con
el mismo Ministro se pueden cambiar los Planes. Eso es lo que no se puede aguantar.

Nosotros vamos a apoyar la Mocion para que vea Vd. que no somos tan de derechas
como Vd. dice.

D* M* del Pilar Miranda Plata: Pedro, creo que por respeto a vosotros, a los
Proponentes, a los dos Partidos hay que justificar siempre el voto, siempre que sea a favor
o abstencion o en contra. No es por ninguna otra historia. Si llegamos y decimos si, no o
abstencion ya estariamos en casa haciendo la digestion. Creo que hay que justificar el
voto.

Creo que la educacion es sumamente importante, antes he dicho que compartia
muchos aspectos de la Mocidn pero no compartia el modus operandi.

Es verdad que hay que subir la financiacion en temas de educacion, pero si estoy de
acuerdo en este caso con el Sr. Gallardo, que debe de haber pactos, en este caso un pacto
andaluz y también un pacto nacional, que s¢ que ahora mismo se esta trabajando, me lo
han dicho mis compaifieros del PP a nivel nacional, que se estd trabajando por un pacto
nacional, creo que es fundamental.

Tengo que decirle a Manolo, del PSOE, que las competencias en educacion son de
la Junta de Andalucia, igual que en sanidad, igual que en politicas sociales, que en
vivienda y que me parece muy lamentable que cada vez que haya un problema la Junta de
Andalucia diga “para el Estado”. Antes dije de broma, cuando habldbamos del Impuesto
de sucesiones y donaciones, cuando dijisteis que sino que vaya al Estado, yo dije
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[también le vais a pasar las competencias en educacion y sanidad que todo lo que tenéis
problemas lo pasais al Estado?, ahora me he quedado perpleja cuando, efectivamente,
también pensais pasar las competencias, lo has dicho ti, Manolo, has dicho que pasen a
Montoro y que pasen al Estado. Me he quedado absolutamente perpleja.

Hasta Jesus, de PARTICIPA, que siempre es muy critico con el Estado, porque
entiendo que es su ideologia, te ha llamado la atencidn, te ha dicho que ;cémo que al
Estado?.

Entiendo que se estan resquebrajando los pilares basicos del bienestar, entiendo que
es un fin de ciclo del PSOE en la Junta de Andalucia. Creo que vienen aqui
constantemente Mociones de educacion, de sanidad, de muchos aspectos porque estad
haciendo aguas, estd funcionando mal la Junta de Andalucia. Ya los ciudadanos se estan
dando cuenta y los Grupos Politicos lo que hacemos es traer temas aqui que no funcionan
para ver si se resuelven con la ayuda de todos.

Entiendo, como dije antes, que en muchos de los aspectos de la Mocidon estoy
absolutamente de acuerdo, se han hecho muchos recortes, hay que financiar mas para la
educacion, pero si entiendo que debe de hacerse dentro de un Pacto andaluz, que se trabaje
también en un Pacto nacional y debe de haber didlogo y consenso con los profesionales,
que es precisamente lo que no ha habido por parte de la Junta de Andalucia en los temas
de sanidad. No volvamos a repetir los errores, por lo cual que se haga de otra manera,
dialogada y consensuada.

En los ultimos afnos ha habido una bajada de natalidad y la Junta de Andalucia
aprovecha esa bajada de natalidad para ahorrar dinero recortando unidades. Nosotros no
estamos de acuerdo con eso, hay un informe PISA que nos da un varapalo horroroso, nos
dice que Andalucia estd a la cola de toda Espafia en temas de educacion, igual que era la
que mas impuestos cobraba también es la que en educacion estd mas a la cola.

Lo que entendemos es que hay que bajar la ratio, ;qué me refiero con la ratio?, que
en las clases haya menos nifios, porque si hay menos nifios los profesores van a poder
hacer mejor su trabajo y la educacion va a mejorar, a ver si mejoramos un poquito los
datos que tenemos en el informe PISA.

La modificacion de la Ley educativa andaluza de 2007, la LEA, entendemos que
debe de hacerse con didlogo y consenso y dentro de ese marco, que ya nuestro Presidente
regional le ha propuesto a la Presidenta andaluza en 2015, y que se dio la callada por
respuesta.

Por lo cual vamos a abstenernos como dije en la primera intervencion porque
compartimos el fondo pero no compartimos la forma.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: En primer lugar manifestar que vamos a
apoyar la Mocion.

Nosotros entendemos que esta Mocidn va en la linea de lo que ya estd haciendo la
Junta de Andalucia. La Junta de Andalucia ha realizado un importante esfuerzo en todas
estas cuestiones que son relativas al gasto educativo y estamos muy cerca de conseguir ese
5% del PIB y que si por desgracia, tengo que decirlo porque es asi, la financiacién a la
Comunidad Auténoma fuera mucho mads correlativa con la poblacion real de Andalucia
estariamos mejor.
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Hay que recordar que en Andalucia el gasto de las familias en educacién es mucho
menor que en otras Comunidades Autonomas porque hay medidas como la gratuidad de
libros en la ensefanza obligatoria, las becas, etc, y hay cifras que dicen que en Andalucia
las familias andaluzas reciben entorno a unos 5.000 euros por cada curso en libros de
texto, etc... Ademas hay que recordar, que creo que viene muy a colacion y he traido
incluso el recorte de prensa de ayer mismo, como la Junta de Andalucia va a destinar 5
millones de euros para Huelva en un nuevo colegio publico de tres lineas en la zona del
Ensanche, ayer precisamente tuvimos la oportunidad tanto el Alcalde como un servidor de
ir con la Consejera de Educacion, sabemos que ya se ha publicado en el Boletin Oficial
correspondiente la licitacion del proyecto, o sea que estd redactado, y esto ya es una
realidad que veremos seguramente en un par de cursos.

Creo que no me explico bien, en ningin momento hemos dicho que la Junta de
Andalucia tiene que traspasar las competencias, pero las competencias llevan una
financiacion, es que una cosa es competencia y otra es financiacion. La financiacion de las
Comunidades Autonomas sigue siendo del Estado, yo no me he inventado el sistema
autonomico, es asi. Ademas respecto al Impuesto de sucesiones lo que he dicho es que se
derogue, no que se pase la gestion al Estado, sino que simplemente si entiende que es
injusto que lo deroguen, solo queria aclararlo.

D. Pedro Jiménez San José: Agradezco el apoyo de los Grupos que se han
manifestado en relacion a esta Mocion que para nosotros es muy importante.

Quiero resaltar la intervencién que ha hecho mi compafiero Jesus, que creo que ha
sido determinante para que la Mocion salga adelante.

Lo que me referia, Pilar, es que no es no entienda que se justifique el voto, lo que
me parece injustificable es que la justificacion para no apoyarla sean argumentos a favor,
normalmente cuando no estoy a favor de algo los argumentos son contrarios y el voto es
contrario, pero cuando estoy a favor de algo no entiendo que después no se apoye. Lo que
decia es que no entiendo que para no apoyar una Mocion se den argumentos a favor de esa
Mocion. Eso era lo tnico que decia.

Creo que en Andalucia hay que hacer un esfuerzo en materia de inversion
educativa, dirigido a la educacion publica, y que eso no es incompatible con un Pacto, no
lo es. En cualquier caso me sorprende también que ahora se ponga el Pacto como
argumento para no apoyar este tipo de medidas cuando precisamente el Gobierno de Rajoy
aprob6 la Ley, no ya con un Pacto sino con el rechazo unanime de todos los Grupos
presentes en el Congreso de los Diputados y de toda la comunidad educativa que se
movilizaron en contra de la Ley que aprobd el Gobierno de manera unilateral. Que ahora
se plantee el Pacto para no apoyar una Mocion que lo que pide es destinar un minimo del
5% del PIB a inversion en educacion publica, pues no, porque ademas no es incompatible,
nosotros podemos acordar aqui instar a la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia a que destine esa cantidad a inversidon en educacion publica y al mismo tiempo
defender en el Parlamento de Andalucia la necesidad de llevar a cabo un Pacto en materia
educativa que abarque todo, porque os preocupa mucho la educacion concertada, bueno,
(por qué no se puede hablar dentro de ese Pacto también de la educacioén concertada?.

Nosotros lo que estamos planteando con esta medida, porque es lo que mas nos
preocupa a nosotros, es recuperar un terreno que se ha perdido en los ultimos afios en
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relacion a lo que es la educacion publica, porque se ha perdido mucho empleo, porque se
ha aumentado la ratio, se han cerrado unidades y centros educativos, se han eliminado
monitores escolares, es decir ha habido un retroceso en los ultimos afios como
consecuencia de las politicas de ajuste y de recorte y ese retroceso queremos frenarlo, en
primer lugar, y empezar a recuperarlo, en segundo lugar. Esa es la pretension de esta
Mocion y por esa razén decia que no entendia los argumentos, pero en cualquier caso,
como siempre, los respeto, faltaria mas.

Agradecer al PSOE, a C,s, a los Grupos que se han manifestado, MRH creo que
también ha dicho que la iba a apoyar y, por supuesto, destacar la brillante intervencion de
mi compafiero y amigo Jestis Amador, que ha sido fundamental para que esto salga para
adelante.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos
integrantes del Grupo Mixto y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de diecisiete votos a
favor y seis abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta conjunta del Grupo Municipal
de IULV-CA y el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto sobre el 5% del
P.I.B. andaluz para educacion con la enmienda planteada en el transcurso del debate, y por
tanto:

1°. Instar al Gobierno de la Junta de Andalucia a reformar la Ley 17/2007, de 10 de
diciembre, de Educacion de Andalucia, para incluir en la norma un precepto que garantice
que se destina al menos un 5% del PIB andaluz, siempre que no baje del PIB de 2016, al
presupuesto anual para financiar la educacion no universitaria. Esto supondria un
incremento de la inversion en los presupuestos de educacion de Andalucia y posibilitaria,
entre otras medidas, las siguientes: recuperacion de empleo publico, bajada de ratios,
mejora de la atencioén educativa de los nifios y nifias que mas dificultades tienen, dotacion
de monitores y monitoras de educacion infantil en los centros educativos andaluces,
renovacion de equipamientos TIC o mejora de las infraestructuras que en algunos casos
estan obsoletas y sobre las cuales los ayuntamientos asumen gastos que son de
competencia autondmica.

2°. Instar al Gobierno de la Junta de Andalucia a reformar la Ley 17/2007, de 10 de
diciembre, de Educacion de Andalucia, para incluir en la norma un precepto que garantice
que la planificacion de oferta de puestos escolares en la red de centros de titularidad
publica de la Junta de Andalucia se hard conforme al uso y aprovechamiento maximo de
sus infraestructuras, de conformidad con las caracteristicas técnicas de cada centro y
segn el maximo nimero de unidades que pueden albergar en su seno.

3°. Dar traslado de la presente Mocion a la Consejeria de Educacion de la Junta de

Andalucia, a la Presidencia de la Junta de Andalucia, a los Grupos Parlamentarios del
Parlamento de Andalucia y a la Presidencia del Parlamento de Andalucia”.
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Se reincorpora a la sesion D* Maria Martin Leyras y se ausentan D. Francisco Moro
Borrero, D* Carmen Sacristan Olivares y D* Ménica Rossi Palomar.

PUNTO 22°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
PARTICIPA, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, RELATIVA A LA DEFENSA
DEL DERECHO A LA HUELGA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 22 de marzo de 2017, en relacion con la siguiente
Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto:

“Este mismo mes de marzo hemos recibido una mala noticia para los trabajadores
de este pais. El tribunal supremo ha avalado que se pueda eludir una huelga supliendo los
servicios a través de una subcontrata.

Divide y venceras parece que sigue siendo el camino que escoge el neo liberalismo
para acabar con todos los derechos conquistados en pos de mantener los beneficios de los
Mismos.

El caso concreto ataiie a Altrad, una empresa que se dedica a montar andamios y
aislamientos en obras de construccion en el sector quimico y nuclear que planteé un
proceso de reestructuracion para reducir costes y en agosto de 2015 los sindicatos
convocaron huelga indefinida en la planta de Tarragona. Esta empresa le trabajaba para
Dow Chemical, una gigante petroquimica con 179 centros en 35 paises.

En el articulo 28 de “los derechos fundamentales y de las libertades publicas” de
la constitucion espaniola defiende el derecho a huelga de los trabajadores para la defensa
de sus intereses. En el punto 2 de dicho articulo también propone que se “establecerd las
garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comunidad”.

Estd claro que las obras de una multinacional en el sector quimico no son
“servicios esenciales para la comunidad” y la defensa de una obra por encima del
derecho a huelga de los trabajadores nos parece tirar por tierra todas las conquistas
laborales que se ha conseguido a costa de tantas luchas sindicales.

Consideramos por tanto que esta decision es un ataque frontal al derecho
fundamental a la huelga y elimina el unico arma que tiene un/a trabajador/a para hacer
frente a los abusos de las empresas. Esto junto con la ley mordaza esta siendo el mayor
ataque contra la clase trabajadora en los ultimos arios.
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Si defendemos los beneficios empresariales por encima de los derechos laborales
habremos acabado de un plumazo con el tan ensalzado estado del bienestar.

En una ciudad como Huelva y siendo gobernada por un partido socialista, el
Ayuntamiento debe apoyar a la masa laboral formada por la ciudadania de nuestro
pueblo, mas aun teniendo asentado en nuestro territorio desde hace tantisimo tiempo a
industrias del mismo sector del caso expuesto.

MOCION

1. El Ayuntamiento de Huelva muestra su apoyo incondicional a los/as
trabajadores/as en general y a los del sector quimico en particular en su defensa de su
derecho fundamental a la huelga

2. El ayuntamiento de Huelva insta al gobierno central a legislar a favor del
derecho a la huelga impidiendo la neutralizacion de sus efectos a través de la
subcontratacion de los servicios a empresas que no tengan sus trabajadores en huelga

3. Esta propuesta se dara traslado a la FAMP y a la FEMP”
A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Toca defender otra Propuesta en la que también me gustaria, afiado aqui ya que no
tenia otro punto, el agradecimiento al PSOE y a C’s del apoyo de la Mocién anterior.
Cuando se esta tratando de temas que transciende de lo que deberia ser circunscrito a un
solo Partido y se votan juntos, creo que vamos por el buen camino.

Esta Mocion que traemos nosotros, que la llamamos por el derecho a la huelga,
viene por una nefasta noticia que nos ha preocupado bastante, este mismo mes en el que el
Tribunal Supremo da por bueno que cuando una empresa tiene a sus trabajadores en
huelga porque se les hace recortes a sus derechos se puedan subcontratar los servicios con
otra empresa. Esto es un varapalo a todas las luchas que se han tenido hasta ahora por el
derecho a la huelga, un derecho fundamental recogido en la Constitucion.

En el caso concreto de la empresa que llegd hasta el Supremo es el de la empresa
Altrad, empresa que montaba andamios en el sector de la industria petroquimica, aqui
tenemos muchas industrias y por eso en la reflexion de lo peligroso que estaba siendo esa
Sentencia la hemos traido a este Ayuntamiento. Los trabajadores de esta empresa en un
proceso de reestructuracion para reducir costes de personal se ponen en huelga y la
empresa, la Dow Chemical, lo que hace es subcontratar los servicios con otra empresa.
Hasta ahora no se podia hacer, siempre se han posicionado en contra porque la defensa
que hace la Constitucion del derecho a la huelga s6lo admite que se puedan sustituir esos
trabajos que no se estan haciendo porque los trabajadores estan en huelga cuando se
establezcan las garantias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad. La obra de una empresa multinacional petroquimica no son
los servicios esenciales de la comunidad. Por lo tanto el Tribunal Supremo, como todos ya
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sabemos bien, politizado, esta haciendo lo que viene haciendo el PP desde toda su
legislatura, esta queriendo acabar con todos los derechos que se han ido conquistando
hasta ahora.

Hemos tenido a los estibadores con nosotros y coincide en el tiempo esta Sentencia,
(por qué?, porque son los estibadores en su defensa férrea de su huelga, de ni un paso
atras, los que han conseguido doblarle el pulso a un Decreto que iba a liberalizar el sector
y a precarizar los trabajadores de la estiba.

En Huelva, con el PSOE ahora mismo a la cabeza, creo que debe ser el primer
apoyo que tenga este sector de trabajadores de las industrias petroquimicas.

Dentro de poco va a ser el 1 de mayo, una jornada en la que todos nos ponemos el
mono de trabajadores y de defensa del trabajo, este 1 de mayo viene por una lucha
reivindicativa de los llamados martires de Chicago, estos martires fueron ejecutados en
EE.UU. por la defensa de una jornada de 8 horas, una defensa justa que parece ser que
ahora van a querer ir fundiendo, si se me permite, poco a poco. Desde entonces hasta
ahora, esto fue el 1 de mayo de 1886, ha habido muchas luchas laborales y sindicales y
otros tantos muertos han costado los derechos que actualmente disfrutan la clase
trabajadora, pero todo esto se esta desmoronando ante nuestros 0jos, estamos viendo como
se esta perdiendo calidad en el trabajo, no s6lo en el salario que recibimos sino a través de
las distintas reformas laborales, empezaron por las implantaciones de las empresas de
trabajo temporal, esto fue con Felipe Gonzélez, la primera reforma laboral del PSOE que
se abarataba el despido y se alargaba la edad de jubilacion, y la nefasta reforma laboral del
PP que acabo con la negociacion colectiva en la practica. Esto Gltimo es el ultimo ataque
del PP que quiere convertir a Espafia en la Bangladesh de Europa, quiere que vayamos
asumiendo lo que estd pasando en los trabajos, que hay gente que trabaja por comida pero
sigue estando por debajo del umbral de la pobreza. ;Qué tenemos para defendernos?, ;las
huelgas o salir a la calle a manifestarnos?. Con esta Sentencia se quieren cargar la deuda y
con la Ley Mordaza se quiere acabar con todas las protestas. He de decirle, como les he
dicho antes, a los trabajadores de la estiba que con nosotros no van a contar en eso.
Nuestro rechazo frontal y de ahi esta Mocion que sirve a la vez de reflexion conjunta en
este Ayuntamiento y de instar al Gobierno a que lo que tiene que hacer es legislar para que
esto no vuelva a pasar. La Sentencia del Supremo ha sido contra los derechos conquistados
de los trabajadores.

Por lo tanto espero de todos los Grupos, en particular del PSOE, que no s6lo apoye
esta Mocion sino que entiendan que esto es algo brutal contra todas las conquistas que se
han tenido hasta ahora.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: La verdad es que cuando tuve la noticia de esta Sentencia, me la comunicé Jesus en
la Comision Informativa, me preocupd bastante, me preocupd bastante que se pierda ese
derecho que esta regulado por Ley desde hace tantisimo tiempo, de hecho es una Ley
preconstitucional, la Ley 17/1977, y era preocupante. No obstante me hice con la
Sentencia, le estuve echando un vistazo y en realidad tampoco entendi una vez viéndola
que tampoco contradecia lo que estipula esa Ley, porque la Ley habla de que el
empresario no puede sustituir a los trabajadores que estan en huelga, pero es que en este
caso no se trataba del empresario, hay una empresa A, que sus trabajadores se ponen en
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huelga, y hay una empresa B, que es la cliente, y efectivamente B no era el empresario de
los trabajadores de A que son los que estan en huelga. Mas o menos eso es lo que dice la
Ley.

(Qué se podria modificar la Ley?, también se podria modificar, lo que ocurre es que
ahora gobernando la derecha quizas no es el momento de abrir el melon ese, gobernando
en el pais el PP, con mayoria en el Senado del PP, sostenida en este caso en Madrid los
socios son otros, son C’s, intentar legislar seria perder derechos.

No obstante, como la Mocion lo que se trata es de defender el derecho a la huelga,
por supuesto que va a contar con nuestro apoyo. Unicamente, ya digo, creo que esta
Sentencia, entiendo que es ajustada a derecho, ademas cita un ejemplo, creo que muy
ilustrativo, que dice que si nosotros, como clientes, solemos comprar en un determinado
supermercado y los trabajadores de ese supermercado se ponen en huelga nos impediria, la
Ley en este caso, comprar en el supermercado de al lado, cuando nosotros unicamente
somos el cliente. ;Qué se podria contemplar esto en una futura Ley, esa causistica
teniendo en cuenta como se recurre torticeramente a las subcontrataciones y sobre todo en
este tipo de industrias que t has citado, la industria quimica y tal?, pues también se podria
incluir, por eso digo que no veo impedimento para apoyar la Mocion. No obstante creo
que esta Sentencia no ha dado un paso atras, creo que si se ajustaba a los términos en los
que esta redactada esa Ley del ano 1977, pero, por supuesto, defensa del derecho a la
huelga hasta el ultimo extremo y si hay que legislar para mejorarla, por supuesto que
contara con mi apoyo.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA:
Nosotros la vamos a apoyar y ademas vamos a plantear una transaccional y es que incluya
un punto que diga que se d¢ traslado de esta Mocion al Gobierno central, porque resulta un
poco contradictorio instar al Gobierno central, legislar a favor del derecho de la huelga, y
después en el punto 3° poner que se dé traslado a la FAMP y a la FEMP y no al Gobierno,
se da por hecho pero habria que incluirlo por una cuestion, por lo menos, formal.

Comparto un poco lo que ha dicho antes Rafael, quizés la valoracién sea una
valoracion excesiva.

Creo que esta Sentencia no tumba el derecho de huelga, lo que si es verdad es que
lo agrieta en cierta medida, abre una brecha que hasta ahora mismo no se habia dado con
anterioridad y que es nueva, y es que si directamente la empresa no puede contratar
huelguistas, no puede utilizar esquiroles, los clientes de esa empresa si pueden hacerlo, en
ese sentido si creo que seria bueno reforzar el derecho de huelga con una modificacion
legal que incluyese clausulas en ese sentido, en el sentido de que ni la empresa ni los
propios clientes puedan hacer de sustitutos de huelguistas beneficiando a la empresa
objeto de la huelga, porque el ejemplo que ponia Rafael seria el ejemplo contrario, le
hacemos una huelga a Mercadona, por poner un ejemplo, y resulta que el hacer la huelga
Mercadona me impide a mi comprar en otro, no, al revés, la huelga deberia perjudicar a
esa empresa, con lo cual Vd. compre en otro porque eso es lo que hace mella en la
empresa objeto de la huelga, pero este caso es el contrario, es decir la contratacion por
parte de los clientes de esta empresa termina beneficiando a la empresa objeto de la
huelga. Por lo tanto si creo que seria positivo una modificacion de la Ley. Otra cosa es que
en estos momentos sea posible o no y ahi ya planteaba Rafael la composicion que se da en
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este momento en el Congreso y en el Senado que en parte puede dificultar el que esta
modificacion legislativa salga para adelante, pero creo que habria que explorarlo y, en
todo caso, que se retrate todo el mundo para saber donde estd aqui cada uno, de qué lado
estd, porque esta mafiana teniamos aqui a los trabajadores de la estiba que, por muy
sorprendente que pueda parecer, se tumbo un Decreto del Gobierno en el Congreso de los
Diputados porque todos los Grupos de la Oposicion dijeron que no estaban de acuerdo.
Con este tipo de medidas creo que tenemos que hacer lo mismo, podemos presumir que a
lo mejor no van a salir para adelante pero nos podemos llevar la sorpresa de que
finalmente consigamos modificarla.

Lo que quiero decir es que hay que intentarlo, nosotros vamos a apoyar la Mocion,
aunque hay que hilar més fino, al menos en la explicacion, Jesus, en este caso tengo que
decirte que hay que centrarse en lo que debe de ser el objetivo fundamental de la Mocion,
porque la historia es amplisima y no podemos estar para hacer referencia en una
modificacion legal que refuerce el derecho de la huelga, no podemos hacer ahora una
historia del movimiento obrero desde principios del siglo XVII.

D. Enrique Figueroa Castro, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: La verdad es
que la Sentencia es complicada, a mi también me sorprendi6é un poco cuando la lei, al final
lees los titulares porque no he leido la Sentencia.

Desde el Grupo de C’s desde el principio que hemos entrado en la legislatura en el
Parlamento estamos luchando porque hay que reformar la reforma que se hizo de la ley
laboral y hay que hacerlo seriamente, de acuerdo con todos los Grupos y trabajando a
favor de los ciudadanos.

Me pasa un poco como a ti, en el primer punto, nosotros apoyamos
incondicionalmente el punto 1°, pero el punto 2° tal y como estd redactado no lo podemos
apoyar porque estd muy extrafio, yo pondria una transaccional que se respete donde dice al
Gobierno central a legislar a favor del derecho a la huelga contemplando lo que esté en el
Estatuto de los Trabajadores actualmente como minimo y luego vendra lo que venga, pero
meter ya la subcontratacion, porque es que al final no esta solucionando nada, tal y como
esta aqui redactado, por lo menos entendemos nosotros que no esta diciendo nada, que no
le quiten al Estatuto de los Trabajadores, que es lo que parece que da a entender la
Sentencia del Supremo, que le quita parte de la fuerza a la Ley de Huelga en el Estatuto de
los Trabajadores con respecto a como estd actualmente. Asi la votariamos, si no
votariamos, si no le importa a Jesus, por puntos, votariamos el punto 1°, el 3°, el 4° 6 el 3°
ampliado con lo del Gobierno Central y cambiando eso que se respete lo que esta
establecido en el Estatuto de los Trabajadores para que no le quiten fuerza ninguna a la
Ley de Huelga.

D* Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Sr.
Amador me voy a centrar en la Mocion que Vd. ha presentado aqui y no en lo que Vd. ha
expuesto ahora mismo en su intervencion inicial.

El derecho a la huelga esta reconocido como derecho fundamental en el art. 28.2 de
la Constitucidon y es cierto, eso si lo reconozco, que a pesar de que en la misma se
reconoce que se debe de regular por Ley, es cierto que hasta ahora ningin gobierno
democratico lo ha regulado y nos encontramos ahora mismo con una regulacion
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preconstitucional en el Real Decreto 17/1977. Por supuesto como tal derecho
constitucional reconocido nuestro Grupo, el PP, lo defiende, lo garantiza y lo apoya, como
estoy segura que todos y cada uno de los que nos sentamos aqui lo hacemos. Nos parece
dejar esto claro y meridiano fundamental en esta Mocion.

Vd. habla de la Sentencia en concreto de Altrad y la Sentencia dice literalmente que
impedir esa subcontratacion supone una proteccion exorbitante del derecho de huelga
porque, como bien ha dicho el Sr. Gavildn, seria como sostener que un cliente habitual de
un comercio no pueda comprar en otro comercio si el primero tiene a sus trabajadores en
huelga, de hecho en la Sentencia del Supremo no hace responsable a la empresa Altrad
porque de hecho no ha podido intervenir en la decision de que esos dos clientes suyos
contraten con otras dos empresas, ni ha colaborado en ningin momento, ni se ha
beneficiado, ni tiene ninguna vinculacién con esas empresas como para incidir en esa
decision que han tomado sus clientes y tampoco forma parte de esas empresas vinculadas.
Por lo tanto la exime y ademas dice que no se le puede achacar a Altrad que su conducta
impidiera o disminuyera los efectos de la huelga ni que se menoscabara, por supuesto, la
posicidon negociadora.

Vd. dice en su Mocién que la Sentencia ha avalado que se pueda eludir una huelga,
no, Sr. Amador, la huelga no se ha eludido, la huelga se hizo y de hecho tuvo
consecuencias importantes para esa empresa. Por lo tanto no puede Vd. decir que la
Sentencia elude la huelga. Lo que si es verdad es que no se puede responsabilizar a la
empresa por los motivos que he dicho antes.

Ademas esta es una Sentencia en concreto pero no habla de otras Sentencias en las
que el Supremo ha fallado en sentido contrario de otras dos empresas muy importantes en
este pais. ;Por qué falld en sentido diferente?, porque en estos dos casos si vio vinculacion
entre la empresa principal y la que subcontrataron los servicios, de hecho los sindicatos
denunciaron a estas dos empresas que tenian la subcontrata. Por eso le digo que la decisioén
del Supremo depende de cada caso en concreto y la casuistica es importante aqui en
materia laboral, no todos los casos son iguales, de hecho en este caso, como también han
referido los compaiieros de IU y de MRH, no se trata de un caso de subcontratacion, de lo
que se trata aqui es de un caso de relaciones entre empresas, no de subcontratacion,
porque, como ya le he dicho, el efecto de la huelga si que se hizo notar, si se desarroll6 la
huelga y si tuvo sus consecuencias.

La Sentencia lo que contribuye aqui es a intentar equilibrar un poco el derecho a la
huelga y el derecho al desarrollo de la actividad econdmica, porque Vd., Sr. Amador, dice
en la Mocion que si defendemos los beneficios empresariales, no, Sr. Amador, aqui no se
defienden los beneficios empresariales, lo que se defiende en la Sentencia es el derecho a
la actividad empresarial que tiene que ser equivalente también al derecho a la huelga
porque los dos son derechos fundamentales.

Por otra parte en la exposicion de motivos creo que confunde conceptos porque Vd.
habla de servicios esenciales, pero no para la comunidad. Los servicios esenciales, tal y
como estan definidos en el Real Decreto 17/1977 se refiere a los servicios necesarios para
garantizar la seguridad de las cosas, mantenimiento de los locales, maquinaria,
instalaciones, materias primas y cualquier otra atencién que fuese necesaria para la
posterior reanudacion de las tareas de la empresa. Sr. Amador se refiere a temas, a
materias, a medidas de seguridad, de hecho el Real Decreto insta al Comité de Empresa a
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que se garanticen durante la huelga y se tienen que negociar en el Comité de Empresa con
los representantes de los trabajadores, pero ni alin asi, ni en este caso, la empresa puede
imponer la asistencia al trabajador, con lo cual también se estaria garantizando el derecho
fundamental a la huelga.

En definitiva, estamos hablando de un derecho fundamental, como es el de la
huelga, que estd garantizado por Ley y cada caso es diferente, y para eso estdn los
Tribunales, para eso esta la Justicia y en eso se basa nuestra democracia.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Ya se han dicho muchas cosas respecto a esto y no voy a abundar mucho en cuestiones
tanto juridicas como la existencia de un derecho constitucional protegido como es el
derecho a la huelga y que esta Sentencia es una mas de muchas Sentencias que se han
dictado. Esta ha llamado un poco la atencion, por cierto que la Sentencia es de noviembre
y esto ha salido ahora en esta semana, es una cosa curiosa.

Nos preocupa la Sentencia porque abre una linea jurisprudencial diferente, creemos
que no es muy favorable o proclive a lo que es el derecho de la huelga, pero también he de
decir, aunque ya se ha comentado tanto por Rafael Gavilan como por Pedro Jiménez, que
tampoco es para tanto porque a mi me tranquiliza mucho que tanto CC.0OO. como la UGT
en ambas notas de prensa que han sacado al hilo de esta Sentencia, en ambos casos los dos
sindicatos mayoritarios dicen lo mismo, dicen que el Tribunal Supremo no ha cambiado su
doctrina ni la ha corregido respecto al derecho de huelga. Por tanto la Sentencia, que
también me la he leido, habla de un caso muy concreto y el contenido del derecho a la
huelga estd absolutamente protegido, tanto por la Constitucion como por una prolija
doctrina constitucional del Tribunal Constitucional que establece cudl es el contenido
esencial del derecho fundamental a la huelga. Creemos que en ese sentido no hay que
alarmarse.

Es cierto que seria conveniente que existiera una legislacion, una Ley Organica de
huelga, que ya hace muchos afios que se intentd, en diferentes ocasiones se ha intentado,
incluso hubo un texto legal muy adelantado y practicamente decayd porque hubo un
adelanto electoral, creo que en el afio 1993, pero si es cierto que en este sentido creemos
que el derecho de huelga esta suficientemente consolidado en este pais, pero nunca hay
que dejarse y hay que estar siempre atentos a posibles desviaciones de este tema. En este
sentido solo decir que vamos a apoyar la Mocion.

D. Jesuis Amador Zambrano: Agradezco el apoyo.

Respecto a las transaccionales yo entendia que al instar al Gobierno en el punto 2 se
le da traslado, pero también en el punto 3 se dice que también se le traslade la decision
plenaria al Gobierno.

Lo que dice C’s de que se circunscriba a los Estatutos, es que eso ya es Ley, no
habria que modificar nada.

Lo que quiero con esta Mocion es hacer un llamamiento de atencion, algo que no
estaba pasando hasta ahora.

Entiendo lo que me decis, que es una subcontrata de otra, pero esto era una
licitacion, igual que cuando se licita aqui, en estas grandes empresas se sacan a licitacion
los servicios y quien gana esa licitacion es esta empresa, si esta empresa que es a la que se
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le ha asignado con todos sus puntos la licitacion y los trabajadores se ponen en huelga de
montar los andamios, no se montan los andamios, no se puede subcontratar porque se
neutraliza el efecto de la huelga. Entiendo lo que me decis, que legalmente puede estar en
esa linea pero tiene que ver con esto de la teoria de shock, que es cuando te dicen que te
van a cortar por la mitad pero al final no te cortan por la mitad sino que te cortan una
mano nada mas y dices que te has quedado muy bien porque so6lo te han cortado una
mano. Entendamos que cualquier pasito que siguen dando contra todos estos derechos es
peligroso, vaya por aqui esta reflexion por nuestra parte.

D. Enrique Figueroa Castro: Me gustaria saber si se puede votar por puntos,
pediria al Sr. Amador si admite la votacién por puntos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: En el turno de cierre el Sr. Amador
informe si acepta la propuesta de C’s y sobre la aceptaciéon que ya ha anticipado de la
transaccional de IU.

D?* Berta Sofia Centeno Garcia: A mi también me gustaria saber si se puede votar
por puntos.

Reiterar que nosotros, en principio, el 1° punto estd claro que es un derecho
fundamental, que estd garantizado en la Constitucion, y traerlo aqui en una Mociéon me
parece que el unico que lo estd cuestionando en un momento dado es Vd. al traerlo aqui,
creo que es una cosa que todo el mundo tenemos aceptado, de hecho estd asi garantizado
y, por supuesto el Grupo del PP, esta de acuerdo con esto.

Como democratas tenemos que respetar las decisiones judiciales y esta es asi, con
respecto a esta empresa.

En una materia tan sensible como son las relaciones laborales es evidente que hay
mucha causistica e interpretaciones, para eso estan los Tribunales, por eso nosotros en ese
tema nos vamos a abstener.

D. Jestis Amador Zambrano: No lo vamos a votar por puntos porque el punto que
se quiere votar contrario es la esencia de la Mocion.

Quiero responder a lo ultimo, a aceptar la Sentencia, tenemos un Consejo General
del Poder Judicial politizado porque su Presidente es el mismo que del Tribunal Supremo,
el que dicta esta Sentencia, esta puesto por los Grupos Politicos, Carlos Leme Serrano, en
noviembre de 2013 los Grupos Politicos nombran a los vocales y en diciembre se elige y
claro, es Ruiz Gallardon el que en una rueda de prensa para darle la bienvenida como
Presidente del Tribunal Supremo dice que sera determinante en todas las reformas que la
Justicia aborde en el futuro, recordemos que este hombre fue Director General de Justicia
en los Gobiernos de José M?* Aznar, o sea no estamos asumiendo una Sentencia de un Juez
cualquiera, estamos asumiendo una Sentencia de alguien que estaba en el Gobierno del PP
y que sabemos hacia adonde va.

D. Gabriel Cruz Santana. Vamos a votar la Mocién en su conjunto y entiendo que
incluyendo la Propuesta de IU sobre la remision al Gobierno.
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Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA, el Concejal de MRH vy el
Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, votan en contra los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y se abstienen los cuatro Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
quince votos a favor, tres en contra y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar la
propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, sobre defensa del
derecho a la Huelva con la enmienda planteada en el transcurso del debate por el Concejal
del Grupo Municipal de [IULV-CA, y por tanto:

1°. El Ayuntamiento de Huelva muestra su apoyo incondicional a los/as
trabajadores/as en general y a los del sector quimico en particular en su defensa de su
derecho fundamental a la huelga

2°. Instar al Gobierno central a legislar a favor del derecho a la huelga impidiendo
la neutralizacidon de sus efectos a través de la subcontratacion de los servicios a empresas
que no tengan sus trabajadores en huelga

3°. Dar traslado del presente acuerdo al Gobierno Central, a la Federacion Andaluza
de Municipios y Provincias y a la Federacion Espafola de Municipios y Provincias.

Se reincorpora a la sesion D* Carmen Sacristan Olivares.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANISTICO,
MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE.

PUNTO 23°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA CORRECCION DE
ERROR MATERIAL DEL P.G.0.U. DE HUELVA EN LA ALINEACION DE
MANZANA RESIDENCIAL EN LA CALLE GUADALCANAL.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE,
indica: Sobre la base del art. 83 del Reglamento Organico, solicito que quede sobre la
Mesa a la luz de un informe del Oficial Mayor que solicita completar el expediente para el
proximo Pleno.

El presente asunto QUEDA SOBRE LA MESA.

Se reincorpora a la sesion D. Jos¢ Manuel Remesal Rodriguez y se ausenta D. Jesus
Amador Zambrano.
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PUNTO 24°. DICTAMEN SOBRE PROPUESTA EN RELACION AL ESCRITO
PRESENTADO POR LA ASOCIACION PROVINCIAL DE ESTACIONES DE
SERVICIO DE HUELVA SOLICITANDO LA INICIACION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION DE ACTOS NULOS DE PLENO DERECHO,
RELACIONADOS CON EL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE
GOBIERNO LOCAL EL 16 DE FEBRERO DE 2015, EL DECRETO DE FECHA 6
DE MARZO DE 2015 DICTADO POR EL TTE. DE ALCALDE DELEGADO DEL
AREA DE DESARROLLO URBANO, FOMENTO Y OBRA PUBLICA,
RELATIVOS AL EXPEDIENTE DE LICENCIA DE OBRA N° 026119/2014 PARA
LA CONSTRUCCION DE UNIDAD DE SUMINISTRO “JUAN RAMON
JIMENEZ” SITA EN EL PLAN PARCIAL N° 8 “SEMINARIO”, PARCELA P5A,
Y EL DECRETO DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2015 DICTADO POR EL
CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURA Y
SERVICIOS PUBLICOS, RELATIVO AL EXPEDIENTE DE LICENCIA DE
UTILIZACION PARA DICHA OBRA N° 027724/2015

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 22 de marzo de 2017,
en relacion con el asunto del epigrafe.

También se da cuenta de la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de
Urbanismo y Patrimonio Municipal, D. Manuel Francisco Gomez Marquez:

“Se da cuenta del escrito que, con fecha 19 de diciembre de 2015 presenta José
Augusto de Vega Jiménez, en nombre y representacion de la Asociacion Provincial de
Estaciones de Servicio de Huelva, en el que se solicita la iniciacion de procedimiento de
revision de actos nulos, conforme a las previsiones del articulo 102 de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante Ley 30/92), en relacion a los siguientes actos de esta Administracion
que se relacionan a continuacion:

- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Huelva
en sesion celebrada el 16 de febrero de 2015 relativo al expediente de licencia
de obra n° 026119/2014 para la construccion de unidad de suministro “Juan

Ramon Jiménez” sita en el Plan Parcial n° 8 Seminario, parcela P5A, otorgada
a DISA PENINSULA, S.L.U.

- Decreto de fecha 6 de marzo de 2015 dictado por el Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, por el que
se otorga autorizacion de inicio de la obra anterior.

- Decreto de fecha 23 de septiembre de 2015 dictado por el Concejal Delegado
del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, por el que se

otorga Licencia de Ultilizacion de la obra anterior, bajo el expediente N°
027724/2015
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Visto el informe que, con fecha 16 de marzo de 2016 emite la Arquitecto Municipal.
D¢ Miriam Dabrio Soldan, en los términos siguientes:

<<I.- Objeto del informe.

Se redacta este informe a peticion del Departamento de Disciplina Urbanistica del
Area de Urbanismo, Infraestructuras y Servicios Publicos del Ayuntamiento, en relacién
con la peticién de la ASOCIACION PROVINCIAL DE ESTACIONES DE SERVICIO DE
HUELVA de declaracion de nulidad de licencias relacionadas con el expediente de
licencia de obras y utilizacion para la construccion de UNIDAD DE SUMINISTRO

“JUAN RAMON JIMENEZ en el Plan Parcial n° 8 del Seminario en Huelva, tramitadas
a instancias de DINSA PENINSULA SLU.

Se aporta:

- Copia del recurso solicitando la declaracion de nulidad redactado por D. José
Augusto de Vega Jiménez, abogado (46118/2015).

- Copia de informe-dictamen sobre adecuacion urbanistica redactado por D.
Pedro Nogueiro Ceada, arquitecto, en base al cual se fundamenta el primero.

2.- Antecedentes Administrativos y Urbanisticos:

El Plan Parcial 8 “Seminario tiene todos sus expedientes de planeamiento y
gestion urbanistica aprobados definitivamente en las siguientes fechas:

- Plan Parcial de Ordenacion. Aprobacion definitiva por el Ayuntamiento en
Pleno de 26 de septiembre de 2002.

- Proyecto de Urbanizacion. Aprobacion definitiva 6 de septiembre de 2004
- Proyecto de Reparcelacion. Aprobacion definitiva 28 de julio de 2003.

- Primera Modificacion del Proyecto de Reparcelacion. Aprobacion definitiva 6
de noviembre de 2004

- Segunda Modificacion del Proyecto de Reparcelacion (parcela P5). Aprobacion
definitiva 23 de marzo de 2009

En relacion con la posibilidad de ubicacion de estaciones de servicio en la ciudad
de Huelva, la normativa de aplicacion resulta la siguiente:

- RDL 6/2000 y RDL 4/2013 en relacion a las instalaciones de venta al por
menor de hidrocarburos.
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- Ley 11/2013 de 26 de julio de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo y
del crecimiento y de la creacion de empleo.

- Ley de Comercio Interior de Andalucia (Ley 1/1996, de 10 de Enero,
modificada por la Ley 6/2002, de 16 de Diciembre)

- Ordenanzas Urbanisticas del PGOU y Modificaciones al mismo
- Planeamientos de desarrollo especificos segun zonas

- Plan Especial de Carburantes de la ciudad de Huelva, aprobado
definitivamente el 29 de enero de 2014.

3.- Plan Parcial, Plan General, Plan Especial de Carburantes y otros.
Adecuacion urbanistica del proyecto.

El Parcial n° 8 “Seminario” -aprobado definitivamente el 26 de septiembre de
2002—, define y califica la parcela P-5 con uso comercial. Determino para la parcela P-5
una superficie de suelo de 6279 m2 y una edificabilidad posible de 4.200 m2t.

Las ordenanzas urbanisticas del Plan Parcial n° 8 y los planos de propuesta
definieron las posibilidades de uso, edificacion y espacios libres de la parcela P5:

Capitulo V.- Uso Comercial.
()
Art. 50. Alineaciones.

1.- Las alineaciones definidas marcan el limite de las parcelas. La
construccion se dispondrd obligatoriamente ocupando los frentes de parcela
marcados con linea de alineacion exterior.

2.- La edificacion se separarda del lindero trasero al menos 8 m.

Art. 51. Ocupacion sobre la cota del terreno.
1.- Se mantendra libre al menos el 32% de la superficie de la parcela

(...)

Por su parte, el Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva, en concreto en la
Modificacion Puntual n° 3 al mismo, aprobada definitivamente el 29 de julio de 2003,
establecio de forma genérica para los usos comerciales y terciarios que superasen una
cierta magnitud, la remision expresa a la normativa superior, Ley de Comercio Andaluza,
casos en los que la edificabilidad superase los 2500 m°c:

“art. 100.- Gran Superficie Comercial o Centro Comercial.

1.- Se estara e efectos de regulacion de edificaciones comerciales de
gran superficie, a las determinaciones de la ley 1/1996, de 10 de Enero, del
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Comercio Interior de Andalucia modificada por la Ley 6/2002, de 16 de
Diciembre

2.- Las reservas de aparcamiento se realizardn en relacion de una
plaza por cada 25 m? de superficie construida. Se deberan reservar un 10%
de las plazas para aparcamientos de suministradores, con las dimensiones
necesarias para vehiculos de mayores dimensiones.

3.- Para actuaciones de esta indole en suelo urbano debera
tramitarse la figura de Plan Especial.

En el caso de suelo urbanizable, sera el propio planeamiento de
desarrollo el que establezca las condiciones, que, en todo caso, deberan
respetar las previsiones minimas de aparcamiento previstas en el punto 2 de
este articulo.”

En cuanto a las consideraciones del Plan Especial de Carburantes, en el mismo se
establecen las adicionales condiciones que matizan las circunstancias en las que debe
desarrollarse el uso dotacional estacion de servicio si no estd contemplado previamente
en el planeamiento de desarrollo, para puntos de suministro que, de otra forma, estarian
conforme a la legislacion estatal Ley 11/2013 de 26 de julio de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo y del crecimiento y de la creacion de empleo y su directa
aplicacion e implantacion, admitidos automdticamente.

En el caso que nos ocupa, la ausencia de prevision de uso de puntos de suministro
de combustible es cuanto menos discutible, ya que la prevision como centro comercial
amplio de la parcela originaria, cuasi reconoce la posibilidad de establecimiento directo
de tales instalaciones, pues son complementarias en los terciarios de cierta envergadura
conforme a la Ley de Comercio de Andalucia.

Aun obviando la aclaracion anterior, si es cierto el Plan Especial de Carburantes
explicita dos condicionantes relacionados con las distancias desde los puntos de
suministro a parcelas dotacionales cercanas (minimo 100 m) en los casos en los que no
ha sido prevista la ubicacion de parcela dotacional estacion de servicio, asi como otros
relacionados con separaciones a linderos de parcelas entendemos ajenas al uso, con el
objeto de limitar las exposiciones a posibles accidentes o situaciones de emergencia
ocasionadas.

El texto literal del articulado es:

Apartado b.1) de la seccion 2) PUNTOS DE VENTA NO CONTEMPLADOS EN
EL PLAN ESPECIAL ASOCIADOS A USOS TERCIARIOS, COMERCIALES O
INDUSTRIALES, que dice:

“b.1) En dreas de suelo urbano procedentes de planes parciales
definidos en el Documento de Revision del PGOU de 1999, o areas de suelo
urbano consolidado anterior al mismo, ambas de USO RESIDENCIAL y/o
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DOTACIONAL (docente, sanitario, deportivo) que no contemplen la
calificacion de parcelas para uso DOTACIONAL ESTACION DE
SERVICIO, las solicitudes para la implantacion de un nuevo punto de venta
de carburantes deberan ir ligadas siempre a la correspondiente licencia
comercial o terciaria de la parcela en la que se implante.

La distancia minima entre dos puntos de venta de carburantes que
quieran implantarse sera de 500m.

La distancia minima entre los puntos que quieran implantarse y
parcelas de uso dotacional docente, sanitario o deportivo sera de 100m,
medidas desde el borde de la parcela.

En cualquier caso se deberd cumplir con las medidas de
implantacion, separacion a linderos y accesibilidad establecidos en el
PGOU y en el propio Plan Especial del Punto de Venta de Carburantes.”

En el recurso de peticion de nulidad a la Unidad de Suministro de Carburantes de
DINSA en el Plan Parcial n°8, se asevera un incumplimiento manifiesto de las distancias
de 100 metros a parcelas de uso dotacional, docente, deportivo y sanitario en la licencia
municipal de obras. Desde los Servicios Técnicos Municipales, se efectua a diferencia de
los criterios manifestados por los alegantes, una interpretacion basada en la literalidad
de la norma, esto es: medir desde los puntos de suministro (o puntos de riesgo,
coincidentes normalmente con los tanques de deposito soterrados) a limite de parcelas
dotacionales circundantes, hasta borde de parcela dotacional hospitalaria, docente o
deportiva considerada.

“La distancia minima entre los puntos que quieran implantarse y
parcelas de uso dotacional docente, sanitario o deportivo sera de 100m,
medidas desde el borde de la parcela.”

Lo anterior se expresa con claridad en el grdfico adjunto, de tal forma, que en dos
de las cuatro distancias se cumple (>100m hacia la parcela hospitalaria y la deportiva,
ambas al este), y en otras dos se produce una aproximacion de 97,23 m a la parcela
dotacional docente al norte, (carente de uso en la actualidad) y de 96,94 m a la parcela
dotacional docente al sur, pero sin llegar a los 100m.

La logica de la medicion desde punto de suministro hasta borde de parcela
dotacional se justifica con llevar al absurdo un hipotético ejemplo basado en la amplia
magnitud de determinadas parcelas comerciales por todos conocidas: Holea, MT0I del
Ensanche Sur, Aqualon... todas ellas de dimensiones excepcionales. ;Interpretamos en
todos los casos medir la distancia de seguridad desde todos los bordes de parcela
comercial o mas bien desde el punto concreto donde se ubican las estaciones de servicio
atendiendo al riesgo real hacia las parcelas dotacionales cercanas a ese/os punto/s, —que
es la motivacion de la inclusion en la ordenanza de una distancia minima- a estos efectos?
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Lo contrario imposibilitaria la ubicacion de gasolineras en muchos centros comerciales
de amplitud contrastada, ya que, aunque las estaciones de servicio estuviesen en el centro
geométrico de parcelas inmensas y a distancias superiores a los 100m requeridos de
dotaciones, se mediria a borde de parcela sin llegar a alcanzar los 100m por este motivo.
Algo que, a nuestro juicio, seria erroneo y sin sentido de proteccion alguno.

Por lo tanto, a juicio de los servicios municipales, las distancias medidas desde los
puntos de suministro hacia los distintos frentes de parcelas dotacionales cercanas
docente, sanitaria y deportiva son:

- 117.05 m a Parcela Hospitalaria (este). Y no 67,93m como se aduce en Informe
de parte.

- 100.46 m a parcela deportiva (este). Y no 45,0Im como se aduce en Informe de
parte.

- 96.94 m a parcela docente (suroeste). Y no 75,01 m como se aduce en Informe
de parte.

- 97,23 m a parcela docente (norte). Y no 72,23 m como se aduce en Informe de
parte.

La variacion dimensional producida sobre lo exigido por la ordenanza especifica
municipal del Plan de Carburantes es _menor al 3,06% en dos de los frentes
considerados; los otros dos cumplen lo especificado en la ordenanza, entendiendo que
una_flexibilidad dimensional podria en cualquier caso, beneficiar la interpretacion de
cualquier norma que se precie y admita tal posibilidad.

En cuanto a las separaciones establecidos en el articulo 125 del PGOU modificado
por el Plan Especial de Carburantes ‘‘distancia a edificaciones exteriores” (125.d) y
“separaciones a linderos” dentro de este mismo concepto de distancias a edificaciones
exteriores, habria que tener en cuenta el caracter comercial unico del conjunto de la
manzana P35, a la cual el Plan Parcial n° 8, otorgaba una edificabilidad global de 4500
m?t, entendiendo el conjunto como centro comercial o similar. El documento que propicio
la segregacion en dos subparcelas P5A y P5B siguio avalando este concepto comercial
del conjunto de la manzana, (1700 m’c P5A y 2500m?c P5B), ya que el documento
Modificacion del Proyecto de Reparcelacion recoge:

“La modificacion referida es de indole menor, facilitando la consecucion del
. I)] . .
provecto comercial en desarrollo™’, entendiendo el mismo sobre toda la manzana, tal y
como el Plan Parcial n° 8§ establece y con las condiciones de ocupacion y separaciones a
linderos establecidas por el planeamiento de desarrollo, aun en fases por sucesivas
licencias de obra.

! Modificacion Puntual del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial del Seminario a instancias de BOGARIS RETAIL 5 S.L. la division en PSA
y P5B, aprobado definitivamente por Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Huelva de fecha 23 de marzo de 2009, pagina 3.
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Por lo tanto, tal separacion a linderos explicitada en la redaccion textual del Plan
Especial de Carburantes, del art. 125 del PGOU y exigida por los alegantes, se entiende
de _aplicacion sobre ‘‘edificaciones exteriores”, tal y como el apartado d) del art. 125
postula, v que en el caso que nos ocupa, no pueden ser las edificaciones de la misma
manzana_comercial por no tener estas caracter de ‘“‘edificaciones exteriores”’, sino
integradas en el conjunto.

Entendemos si la aplicacion de lo anterior en cualquier caso en el que una
implantacion de estacion de servicio no prevista pudiera serlo bajo el amparo de
normativas de rango estatal (Ley 11/2013), y cuya ampliacion directa pudiera resultar
perjudicial para actividades distintas, edificaciones exteriores de distintos propietarios y
usos, y/o sin nexo de union sobre las estaciones de servicio pretendidas al margen del
planeamiento que le precede, y ello sin que respondan todas ellas a un concepto global de
comercio o establecimientos de alguna forma agrupados o previstos como integrados en
su ordenacion comercial, como es el caso que nos ocupa.

Para mayor abundamiento, aun producida segregacion de la parcela-manzana
originaria P5 en dos unidades, la titularidad de las mismas es comun segun los datos que
constan en este Area, ya que fue mediante Modificacién Puntual del Proyecto de
Reparcelacion del Plan Parcial del Seminario a instancias de BOGARIS RETAIL 5 S.L. la
division en P5A y P5B, aprobado definitivamente por Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Huelva de fecha 23 de marzo de 2009, si bien la explotacion de cada una
de las unidades comerciales corresponde a promotores distintos por acuerdos entre
partes.

En virtud de todos estos antecedentes, han sido otorgadas las sucesivas licencias
municipales de obra sobre las parcelas, entendiendo siempre la unidad comercial
integrada_de la manzana, v por ello, sin consideracion de separacion de 20 metros a
linderos privados o calle publica de 12 metros como pretenden los alegantes, y/o
separaciones a linderos del mismo conjunto comercial por no tratarse las cercanas de
edificaciones “exteriores’ (art. 125.d), sino integradas en virtud del planeamiento. Tales
licencias sucesivas han sido:

- Mercadona en Parcela Comercial P5B.

- Burguer King en Parcela Comercial P5A.

- Estacion de Servicio en Parcela Comercial P5A.

Por lo tanto, las separaciones de los puntos de suministro de la estacion de servicio
a las medianeras del edificio Mercadona o Burguer King, que forman parte del conjunto
comercial mds amplio de toda la manzana, se ajustan a 9,60 m segun croquis adjunto en

el peor de los casos, y se ha dejado un viario interior privado de ancho 3,63 m al sur
segun datos del proyecto que obtuvo licencia municipal de obras y hoy se discute. No
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procede a nuestro entender, mayor separacion entre instalaciones en tanto en cuanto la
naturaleza comercial del conjunto de la manzana-parcela no lo exige por imperativo
superior desglosado anteriormente.

Esta tesis es perfectamente corroborable en situaciones andlogas en la ciudad de
Huelva, en las que se plasman ejemplos de estaciones de servicio perfectamente
integrados en centros comerciales mayores sin cualificacion previa del uso, tales como la
gasolinera del Aqualon, y la del Carrefour-Holea, por poner ejemplos en los que los
supuestos de separacion a linderos e instalaciones del propio conjunto comercial no
resultan aplicables, asi como cuantas otras resten en parecidas circunstancias dentro del
concepto comercial global que el planeamiento y la Ley de Comercio Interior Andaluza
disponen.

Lo cual debiera ser clarificado reglamentariamente en el Plan Especial de

Carburantes para actuaciones futuras y/o para evitar posibles errores interpretativos y
garantizar la seguridad juridica en la aplicacion de la normativa de referencia.>>
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Visto el informe que, con fecha 15 de marzo de 2017, emite la Técnico de
Planeamiento y Gestion de Suelo, D Matilde Vizquez, en los términos siguientes:

<< En el mencionado escrito presentado por José Augusto de Vega Jiménez, en
nombre y representacion de la Asociacion Provincial de Estaciones de Servicio de
Huelva, con Registro de Entrada en el Ayuntamiento de Huelva n° 46118 de fecha 19 de
diciembre de 2015 interesa la iniciacion de procedimiento de revision de actos nulos,
conforme a las previsiones del articulo 102 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (en adelante Ley
30/92), en relacion a los siguientes actos de esta Administracion que se relacionan a
continuacion:

- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Huelva
en sesion celebrada el 16 de febrero de 2015 relativo al expediente de licencia de
obra n° 026119/2014 para la construccion de unidad de suministro “Juan Ramon
Jiménez” sita en el Plan Parcial n° 8 Seminario, parcela P5A, otorgada a DISA
PENINSULA, S.L.U.

- Decreto de fecha 6 de marzo de 2015 dictado por el Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, por el que se
otorga autorizacion de inicio de la obra anterior.

- Decreto de fecha 23 de septiembre de 2015 dictado por el Concejal Delegado del
Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, por el que se otorga
Licencia de Utilizacion de la obra anterior, bajo el expediente N°(027724/2015

NORMATIVA DE APLICACION

- El Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva (en adelante PGOU)
aprobado definitivamente el 10 de octubre de 1999. Articulo 114 y 125 de las
Ordenanzas.

- El Texto Refundido del Plan Especial para la Dotacion de Puntos de ventas para
carburantes en la ciudad de Huelva, aprobado definitivamente por el Ayuntamiento
Pleno en sesion celebrada 29 de enero de 2014.

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que esta en vigor desde el 2 de octubre de 2016, y

deroga expresamente la Ley 30/92.

CONSIDERACIONES JURIDICAS Y CONCLUSIONES

PRIMERO.- La solicitud de Revision de oficio de los actos relacionados con
anterioridad presentada por la Asociacion Provincial de Estaciones de Servicio de
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Huelva, objeto del presente informe, fundamenta su peticion en el articulo 102.1 de la Ley
30/92, la cual no estd vigente, debiéndose entender referida la fundamentacion en el
articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, que esta en vigor desde el 2 de octubre de 2016,
teniendo en cuenta que esta ley deroga expresamente la Ley 30/92. La solicitud se
presento el 19 de diciembre de 2015, fecha en la que estaba en vigor la ley 30/92; si bien
debemos aplicar en la resolucion del presente expediente la normativa en vigor,
atendiendo a lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, cuyo
apartado a) establece que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor
de la Ley no les serd de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior” y el
apartado b) que dispone que “Los procedimientos de revision de oficio iniciados después
de la entrada en vigor de la presente Ley se sustanciaran por las normas establecidas en
ésta”

En el presente caso, unicamente se habia solicitado a instancia de parte la
Revision de oficio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, es decir, que
no se ha iniciado aun el procedimiento, en consecuencia, se entiende que la legislacion
aplicable debe ser la nueva ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. No obstante, en el presente
caso, no presenta relevancia, teniendo en cuenta que el texto del articulado de ambos
(102.1 de la Ley 30/92 y 106.1 de la Ley 39/2015) es idéntico, unicamente difiere en la
remision al articulo 62.1 de la Ley 30/92, mientras que el nuevo articulo 106.1 de la Ley
39/2015, se remite al articulo 47.1., cuyos contenidos tampoco difieren en nada, con lo
cual haremos la transposicion en la referencia de los articulos sin mas relevancia.

SEGUNDO.- Entrando en el contenido de la solicitud de Revision de Oficio, el
mismo se basa, como ya se ha indicado en el actual articulo 106.1 de la Ley 39/2015.

El art. 106.1 de la Ley 39/2015 (al igual que el antiguo articulo 102.1 de la Ley
30/1992) dispone que las Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa
propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere, declararan de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa
o0 que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.

En relacion con la normativa reproducida conviene dejar sentado que la solicitud
de revision de oficio activa un procedimiento extraordinario, el cual ha de atenerse a
reglas precisas como lo son la concurrencia de alguno de los supuestos de nulidad de
pleno derecho contemplados en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015. Procedimiento que,
por otra parte, no es una alternativa a los mecanismos ordinarios de impugnacion de
actos administrativos contrarios al ordenamiento juridico, sino que se trata de un instituto
juridico que por su excepcionalidad tiene importantes limites y condicionantes. El
primero es que, al no tener todos los vicios del acto administrativo la misma intensidad y
trascendencia ni afectar por igual al orden publico, solo las faltas y omisiones mas graves
hacen acreedor al acto administrativo de la sancion de nulidad de pleno derecho, de
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suerte que los motivos recogidos en la Ley (art. 47.1 de la Ley 39/2015) constituyen
verdaderas causas tasadas y esta limitacion permite que la Administracion pueda hacer
un juicio y valorar sobre la pertinencia de la apertura del propio procedimiento. Este
enjuiciamiento previo encontro expreso acomodo en el anterior art. 102.3 de la ley 30/92
tras la Ley 4/1999, que modifico la ley 30/1992, al prever expresamente la posibilidad de
inadmision de las solicitudes de revision de oficio de actos nulos de pleno derecho, sin
necesidad de recabar el informe del Consejo de Estado. Esta interpretacion es la que se
desprende de la Sentencia dictada por la Sala 3° del TS de fecha 5 de diciembre de 201 1.
Al igual que el anterior articulo 102.3 de la Ley 30/92, el actual articulo 106.3 de la Ley
39/2015, contempla idéntica posibilidad. El contenido de dicho apartado se analizara
detenidamente mds adelante.

Del contenido de dicho articulo 106.1 de la Ley 39/2015, se desprende asi que es
necesario que estemos en uno de los supuestos de nulidad de pleno derecho contemplados
en el articulo 47.1 de la misma ley. En el presente caso, el solicitante hace mencion
expresa en su Solicitud de Revision de oficio, al apartado f) del mismo, que literalmente
dice “Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su

adquisicion”

A este respecto, es necesario resaltar que la Ponencia de Estudios del Consejo de
Estado sobre reforma de la Ley 30/92 habia llamado la atencion a lo inadecuado de este
supuesto de nulidad radical, pues podria llevar a considerar como casos de nulidad
absoluta los que debieran ser subsumibles en mera anulabilidad, con el consiguiente
perjuicio del rigor conceptual y de la seguridad juridica. En base a ello dicha ponencia
proponia su supresion. No obstante, la Ley 4/1999 mantuvo este supuesto de nulidad en
los mismos términos que habia contemplado en la aprobacion primitiva de la Ley 30/92.
Idéntico supuesto se mantiene en el articulo 47.1.f) de la reciente Ley 39/2015.

Dicho esto, es necesario hacer un andlisis estricto del referido apartado a fin de no
confundir supuestos de nulidad absoluta con posibles casos de anulabilidad.

La norma exige que se carezca de los requisitos esenciales para la adquisicion de
los derechos y facultades. Por tanto, no bastara que no cumpla cualquier requisito de los
que exige el ordenamiento juridico, aunque tales requisitos se exijan para la validez del
acto que determina la adquisicion de la facultad o derecho. Es necesario, asi que el
requisito exigido pueda calificarse como esencial.

Esta interpretacion restrictiva es la que mantiene el Consejo Consultivo de
Andalucia en sus dictamenes, por ejemplo en el expediente numero 171/2014, donde se
cita también el dictamen del expediente numero 3305/2000, y seniala, analizando la causa
de nulidad tipificada en el articulo 62.1.f) de la Ley 30/92, que <<su apreciacion
requiere, entre otras circunstancias, que falten los presupuestos esenciales para su
adquisicion, es decir, los presupuestos inherentes a la estructura definitoria del acto. En
particular, procede subrayar que una interpretacion amplia del supuesto del articulo
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62.1.f) podria provocar, dada su potencial "vis" expansiva, una desnaturalizacion del
régimen mismo de la invalidez de los actos administrativos y anadio que la referencia en
el indicado articulo a los requisitos esenciales no se identifica con los requisitos o
elementos de los actos administrativos en cuanto tienen como propdsito objetivar una
funcion administrativa, sino que en el contexto en que se situa la causa de nulidad de
pleno derecho ha de entenderse propiamente referido a los presupuestos inherentes.>>
Sigue diciendo el dictamen, que ya la jurisprudencia, para evitar que esta causa de
nulidad, desvirtue el sistema, centra su aplicabilidad en la distincion entre requisitos
esenciales y requisitos necesarios, y solo aquellos justificarian la nulidad, y esta
distincion, solo puede ser resuelta ponderando a la hora de decidir o no la revision, la
intensidad del interés publico restaurado con ésta, y el perjuicio al administrado en su
situacion adquirida. Y anade el dictamen, que este juicio de razonabilidad ha de partir de
la finalidad perseguida por la norma o normas infringidas y su relevancia para la
proteccion de los intereses publicos siempre preferentes, y finalmente seriala que de no
procederse en la forma expuesta se corre el riesgo de considerar que en materia
urbanistica, la regla general seria la nulidad de pleno derecho, lo lisa y llanamente
resulta inadmisible, teniendo en cuenta que debe ser lo excepcional.

A este respecto se debe resaltar el minucioso informe técnico elaborado el 16 de
marzo de 2016, por la Arquitecto Municipal, Miriam Dabrio Soldan, a cuyo contenido me
remito, que va rebatiendo al detalle los argumentos en los que se ampara el interesado
para solicitar la Revision de Oficio de la Licencia de Obras y de Utilizacion de la unidad
de suministro “Juan Ramon Jiménez” sita en el Plan Parcial n° 8 Seminario, parcela
P5A.; resumidamente alegaba la Asociacion Provincial de Estaciones de Servicio de
Huelva en su peticion de revision de oficio, el incumplimiento del articulo 125 de las
Ordenanzas Urbanisticas del PGOU de Huelva y del Plan Especial de Carburantes, y
acomparniaban esa solicitud con un informe- Dictamen elaborado por el Arquitecto Pedro
Nogueiro Ceada. El referido informe técnico municipal pone de manifiesto el error
interpretativo de dichas normas por parte del Arquitecto Pedro Nogueiro, ya que la
distancia minima de 100 metros de las parcelas de uso dotacional docente, sanitario o
deportivo se entiende desde éstas hasta los puntos de suministros, y no desde la parcela
donde se instala el punto de suministro.

Ast, esta Administracion, ha visto la necesidad de aclarar determinados aspectos
incluidos en las Ordenanzas de dicho Plan Especial y del propio Plan General para evitar
posibles errores interpretativos y garantizar la seguridad juridica en la aplicacion de la
normativa de referencia, elaborando un documento aclaratorio, el cual ha sido aprobado
por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 30 de noviembre de 2016, publicandose
en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva n° 37 de fecha 23 de febrero de 2017. El
presente documento se redacta al amparo de lo dispuesto en el articulo 8 de las propias
Ordenanzas del Plan General, que establece lo siguiente:

“Articulo 8.1. La interpretacion del Plan General corresponde al Ayuntamiento de
Huelva en el ejercicio de sus competencias urbanisticas, sin perjuicio de las

Pag. 154



facultades revisoras de la Junta de Andalucia, conforme a las leyes vigentes, y de
las funciones jurisdiccionales del Poder Judicial.”

“Articulo 8.5. cuando la aplicacion de criterios interpretativos de las
determinaciones o normas del Plan tengan especial relevancia y supongan
aclaracion importante de la normativa del Plan o de sus Ordenanzas, los mismos
serdn publicados para general conocimiento por el medio que el Ayuntamiento
determine.”

Por otra parte, se remitio copia de las alegaciones presentadas por la Asociacion
Provincial de Estaciones de Servicio a la empresa solicitante de la licencia de obra y de
utilizacion de la Unidad de Suministro "Juan Ramon Jiménez", la empresa DISA
PENINSULA, S.L.U., quien presenté alegaciones en el Registro Municipal el 2 de junio de
2016 acompaniado de un informe técnico de levantamiento topogrdfico mds reciente
elaborado por el Ingeniero Técnico Francisco José Pérez Nadal, de la empresa Técnicos
Asociados, C.B. , que incluye las mediciones y distancias en depositos de la referida
estacion de servicio con respecto a las parcelas dotacionales cercanas, cuyos resultados
son muy similares al elaborado por la Arquitecto Municipal, las diferencias son debidas a
que el referido informe técnico considera la medicion desde el eje de los depositos de
carburantes hasta el borde de las parcelas dotacionales, mientras que el informe
municipal lo mide desde el borde de los depdsitos de carburantes.

Pero si seguimos analizando el articulo 47.1.f), del mismo se desprende la
necesidad de que estemos ante un acto administrativo que determine el nacimiento del
derecho o facultad, por ejemplo el otorgamiento de una concesion. En consecuencia, no
podria aplicarse a aquellos actos que no den lugar al nacimiento del derecho o facultad,
sino que unicamente remuevan el obstaculo existente al ejercicio de un derecho
preexistente, por ejemplo una licencia,

A la vista de lo expuesto nos encontramos ante unos actos municipales conformes
con el ordenamiento juridico, licencia de obra, Decreto por el que se otorga autorizacion
de inicio de la obra y Licencia de utilizacion de la misma, y en consecuencia se entiende
que no estamos ante un supuesto del articulo 47.1.f) de la Ley 39/2015.

Las licencias urbanisticas, con caracter tradicional, han sido enclavadas en esta
categoria como el tipico ejemplo de actos administrativos de comprobacion previa de que
la actividad urbanistica que se pretende es susceptible de ser autorizada, en la medida
que el solicitante ha cumplido previamente sus deberes urbanisticos correspondientes a
tal actividad y lo pretendido se adecua al ordenamiento urbanistico. Ha sido considerada,
en este sentido, la licencia urbanistica como una técnica de policia administrativa que
somete a fiscalizacion previa la pretension de una persona fisica o juridica de desarrollar
actividades sobre el suelo, el vuelo o el subsuelo sujetos a la ordenacion urbanistica por
cualquiera de los sujetos competentes para ordenar el uso de éstos.
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Esta linea conceptual habia sido reiteradamente mantenida por la jurisprudencia,
asi la STS de 7 de octubre de 1988 establece que la licencia es un acto administrativo que
no confiere derechos, sino que se limita a otorgar autorizacion para realizar un acto
permitido, con vistas a controlar si se cumplen o no las condiciones requeridas por
normas urbanisticas preexistentes. Y en el mismo sentido, la STS de 8 de julio de 1989
seriala que la concesion de licencias urbanisticas constituye un acto de autoridad, por el
cual se remueven los obstaculos que impiden el libre ejercicio de un derecho siempre que
este ejercicio no ponga en peligro el interés protegido por el ordenamiento.

La mayoria de los autores, y desde luego, de forma undanime la jurisprudencia, han
mantenido que las licencias urbanisticas simplemente reconocian el ejercicio de las
facultades, determinando solo el tiempo de su adquisicion, es decir, el momento oportuno
para hacer efectivo su ejercicio. En cualquier caso, y avalando claramente esta posicion,
la STC 61/1997 establecio en su fundamento juridico 34 que el cardacter unitario del
derecho de propiedad es de tal manera <<que la licencia municipal no es sino el modo de
control o intervencion administrativa para fiscalizar si se ha producido la adquisicion de
un concreta facultad urbanistica>>. Y la Ley de Suelo del ario 1998, al igual que ha
hecho posteriormente el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, ha cerrado
dicha polémica doctrinal estableciendo que el derecho a edificar es inherente a la
propiedad urbana en el suelo urbano.

A este respecto, es necesario aclarar que el ambito objeto de la licencia de obra y
utilizacion otorgada por el Ayuntamiento de Huelva, es el Plan Parcial n° 8 "Seminario”,
v la recepcion de la urbanizacion se llevo a cabo por el Ayuntamiento en fecha 30 de
septiembre de 2011, con lo cual tiene la consideracion de suelo urbano.

Por su parte, el apartado 3 del articulo 106 de la Ley 39/2015, dice que el organo
competente para la revision de oficio podra acordar motivadamente la inadmision a
tramite de las solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de recabar
dictamen del Consejo de Estado u organo consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando
las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que se hubieran desestimado
en cuanto al fondo otras solicitudes sustancialmente iguales.

Volviendo también al asunto de la consideracion con extraordinario del
procedimiento de revision de oficio, que es un criterio mads que sentado por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, sorprende que el solicitante acuda a este
procedimiento en relacion al Decreto de fecha 23 de septiembre de 2015 dictado por el
Concejal Delegado del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, por el
que se otorga Licencia de Utilizacion de la obra de unidad de suministro “Juan Ramon
Jiménez” sita en el Plan Parcial n° 8 Seminario, parcela P5A, otorgada a DISA
PENINSULA, S.L.U, pues consta en el expediente escrito presentado el 25 de septiembre
de 2015 en el Registro del Ayuntamiento de Huelva, por el Presidente de la Asociacion
Provincial de Estaciones de Servicios de Huelva, D. Alfonso Garrido Molinero, donde
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muestra su disconformidad con las licencias concedidas por el Ayuntamiento en relacion
a dicha obra, y adjunta ya el Informe- Dictamen elaborado por el Arquitecto Pedro
Noguiro Ceada, dicho escrito no tienen la consideracion de recurso. Es decir, la referida
Asociacion ha tenido la oportunidad de presentar el Recurso potestativo de Reposicion en
el plazo de un mes o impugnarlo directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo, en el plazo de dos meses, pues en la fecha en que presenta el mencionado
escrito, 25 de septiembre de 2015, podria haber acudido a ambas vias de recurso. En su
lugar, deja voluntariamente transcurrir los plazos y decide acudir a este procedimiento,
que como se ha indicado, es extraordinario.

En el presente supuesto, ha quedado perfectamente constatado no solo que no
estamos ante ningun supuesto de nulidad del articulo 47.1, sino que, a mayor
abundamiento, con los informes técnicos que constan en el expediente, y la aclaracion del
articulo 125 del PGOU de Huelva y del propio Plan Especial de Carburantes, aprobada
por el Pleno, a la cual nos hemos referido con anterioridad, la solicitud de revision de
oficio presentada por la Asociacion Provincial de Estaciones de Servicio de Huelva,
carece manifiestamente de fundamento, ya que tanto la licencia de obra, como el Decreto
de inicio de obra y la licencia de utilizacion de la unidad de suministro “Juan Ramon
Jiménez” sita en el Plan Parcial n° 8 Seminario, parcela P5A, otorgada a DISA
PENINSULA, S.L.U. se ajustan al ordenamiento juridico, PGOU de Huelva y Plan
Especial de Carburantes.

TERCERO.- El organo competente para resolver el presente expediente de revision
de oficio, es el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Huelva.

Es cuanto tengo a bien informar, en relacion a la solicitud presentada por José
Augusto de Vega Jiménez, en nombre y representacion de la Asociacion Provincial de
Estaciones de Servicio de Huelva, en el que interesa la iniciacion de procedimiento de
revision de actos nulos, en relacion a los actos relacionados al comienzo del presente
informe.>>

CONSIDERANDO lo establecido en el articulo 106 y 47.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y
articulo 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local;
por el presente, propongo al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERQO.- Inadmitir a tramite la solicitud presentada por José Augusto de Vega
Jiménez, en nombre y representacion de la Asociacion Provincial de Estaciones de
Servicio de Huelva, en el que interesa la iniciacion de procedimiento de revision de actos
nulos, en relacion a los actos que se relacionan a continuacion, por no basarse, a juicio
de esta Administracion, en causa alguna de nulidad del art. 47.1 Ley 39/2015 y carecer
manifiestamente de fundamento:

- Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Huelva en sesion celebrada el 16 de febrero de 2015 relativo al expediente de
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licencia de obra n° 026119/2014 para la construccion de unidad de suministro

“Juan Ramon Jiménez” sita en el Plan Parcial n° 8 Seminario, parcela P5A,
otorgada a DISA PENINSULA, S.L.U.

- Decreto de fecha 6 de marzo de 2015 dictado por el Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, por el que se
otorga autorizacion de inicio de la obra anterior.

- Decreto de fecha 23 de septiembre de 2015 dictado por el Concejal
Delegado del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, por el que

se otorga Licencia de Ultilizacion de la obra anterior, bajo el expediente N°
027724/2015

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Asociacion Provincial de
Estaciones de Servicio de Huelva y a DISA PENINSULA, S.L.U.”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde, los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los seis
Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y se abstienen los dos Concejales presentes del Grupo Municipal
de TULV-CA y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, por lo que el
Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veinte votos a favor y tres abstenciones, ACUERDA
aprobar la Propuesta del Concejal Delegado del Area de Urbanismo y Patrimonio
Municipal anteriormente transcrita en sus justos términos.

Se reincorporan a la sesion D. Francisco Moro Borrero, D* Ménica Rossi Palomar y
D. Jestis Amador Zambrano y se ausentas D* Maria Martin Leyras.

PUNTO 26°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S RELATIVA A LA SUSTITUCION DE LAS BASES DE CAUCHO EN LOS
CAMPOS DE CESPED ARTIFICIAL DE LA CIUDAD DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 22 de marzo de 2017,
en relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“La sospecha sobre el posible efecto cancerigeno de los campos de futbol
alfombrados con césped artificial con base de caucho se remonta a anos atras. Si bien se
trata de un uso ecologico en cuanto a reciclaje, podria no serlo en lo que respecta a la
salud publica. En concreto, para los jugadores, en especial los porteros.
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No pueden negarse las ventajas relacionadas con la sostenibilidad: las ruedas de
coches y otros vehiculos tienen una segunda vida convertidas en parte de este tipo de
ceésped artificial, y también ahorramos agua y mantenimiento. Ademdas, frente al césped
natural, puede suponer un ahorro a la hora de invertir, pero ello no quita para plantearse
su posible peligrosidad.

La noticia ha saltado a raiz de la alarma suscitada en Holanda por este tipo de
césped artificial, confeccionado con caucho reciclado como base sobre la que se
incrustan el césped sintético.

El polvo que acaba en el aire proviene del caucho. Se respira, se pega al cuerpo y
a la piel, a la ropa, al pelo... Sobre todo, les ocurre a los porteros. Son particulas que se
conocen como ‘“‘polvo de neumdticos” y provienen del caucho de estireno-butadieno, el
mas comercializado actualmente. Se utiliza para fabricar neumdticos de automoviles,
entre otros usos, como el que nos ocupa. Basicamente, son fibras sintéticas que proceden
de los neumaticos que se desechan. Su aplicacion en los campos de futbol, sin embargo,
ha hecho sospechar sobre su posible riesgo cancerigeno.

En el ario 2009, dos porteras de futbol son diagnosticadas con linfoma no-Hodgkin
de modo casi simultaneo. Desde entonces, Amy Griffin, una entrenadora de futbol, ha
elaborado una lista con 200 personas que han padecido algun tipo de cdancer y utilizaron
o0 estuvieron en contacto con este tipo de césped artificial, sirviendo este trabajo también
para apuntar un posible nexo causal.

En esta ocasion, relacionados con el uso de césped artificial para la practica del
futbol americano. Pero, de igual modo, en muchos de los campos de futbol convencional
se utiliza este tipo de recubrimiento.

Una treintena de clubes de futbol amateur suspendieron en Holanda los encuentros
hasta nuevo aviso, por el posible dario para la salud derivado del uso de césped artificial
con caucho. Denunciado por un programa de la television holandesa, ha llevado al
Gobierno a pedir una investigacion urgente al Instituto Nacional para la Salud y el
Entorno (RIVM).

Fabricados normalmente con caucho natural y sintético, los neumdticos son
sometidos a un proceso quimico (vulcanizacion) que incluye azufre y prolonga su vida
util. Para que mejoren sus propiedades, se aiiaden otros compuestos como oxido de zinc,
antioxidantes e hidrocarburos aromadticos policiclicos (por el olor del benceno en
particular).

La Comision Europea también ultima un estudio similar, que vera la luz en 2017.

Todavia no existe una relacion causal, pero sigue explorandose, pues se trata de un
material potencialmente peligroso. De eso no hay duda, ya que en él encontramos
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sustancias cancerigenas, como el benceno, el carbon o el plomo. Con el agravante de que
se utiliza muy a menudo en colegios y escuelas de futbol.

La parte positiva, en otro orden de cosas, es tanto la durabilidad como su efecto
almohadillado. No solo como suceddaneo del césped artificial para conseguir un mejor
juego, sino también con el objeto de minimizar golpes que pudieran dar lugar a una
conmocion.

Sin embargo, también es cierto que existen otras sustancias que resultan
igualmente beneficiosas en este sentido, como el mismo césped natural o quiza el sustrato
de fibra de coco. Habria alternativas, por lo tanto.

Si de precaucion hablamos, la justificacion es completa. Sobre todo, cuando son
los nifios los que juegan. No en vano, su sistema inmunitario estd mas inmaduro y son
especialmente vulnerables. Como siempre, en ultima instancia la decision es nuestra.

Este revestimiento también supone un problema ambiental. Si habiamos apuntado
que dar salida a un producto reciclable era interesante o del ahorro de agua, no puede
decirse lo mismo del recalentamiento que provoca.

Frente al césped natural, puede llegar a elevar las temperaturas hasta en 10
grados. Ello es motivado por la diferencia entre los vegetales, que tienen un efecto
refrescante, y este material sintético, pudiéndose comparar con el efecto que provoca el
asfalto.

Su uso no ayuda a que las ciudades dejen de ser islas de calor, con lo que va
contra nuestras politicas municipales orientadas a la sostenibilidad, como por ejemplo
queda reflejado en el Proyecto EDUSI, en su Eje Estratégico 1: Huelva sostenible y
descontaminada, que determina como uno de los resultados esperados la determinacion
cientifica de las relaciones causa-efecto entre las afecciones a la salud y los diversos
compuestos con los que esta en contacto la poblacion.

Supone, por tanto, un contrasentido que se destinen recursos economicos de este
Plan a la utilizacion de materiales de dudoso efecto sobre la salud.

Mas aun cuando los principales afectados pueden ser nifios, y tratarse de
inversiones con una vida util larga.

Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos — C's en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, presenta para su estudio y posterior aprobacion la siguiente

MOCION

Para que se acuerde
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1.- Que los proximos campos de césped artificial que se instalen en la ciudad, se
hagan utilizando para su base productos ecologicos.

2.- Que en los campos ya existentes, cuando se vaya a renovar la base, se sustituya
ésta por una con productos ecologicos.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Enrique Figueroa Castro, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: en esta
Mocién nosotros nos salié la preocupacion ante lo que se publico en los medios de
comunicacién sobre el tema de las bolas de caucho que se utilizan en los césped
artificiales. En el Pais de 10 de octubre ya salia la alarma en Holanda por el césped
artificial con caucho. Han seguido saliendo noticias porque la duda sale en que el polvo
que sueltan las bolitas de caucho puede ser cancerigeno. Ante la situacion que se estaba
dando de alarma a lo largo de mas paises europeos, la Comunidad Econémica Europea
esta haciendo ahora mismo un estudio que tiene previsto sacarlo a la luz a lo largo del afo
2017.

Ante nuestra preocupacion sobre el tema del cancer, que en esta ciudad tenemos
ademas un extrafio o una real duda de qué es lo que estd ocurriendo, nuestro Grupo
propone, asi estd explicado en la Mocion y es lo que pedimos, que en los proximos
campos de césped que se vayan a instalar en la ciudad se haga utilizando en vez de bolas
de caucho, que viene del recauchutado del tratamiento de los neumadticos, por otros
productos ecologicos que ya existen en el mercado y que cuando se vayan a renovar los
fondos de los que ya se estan utilizando, se sustituyan también por productos ecoldgicos.
Esto no es de hoy para manana pero ahora mismo se van a estudiar en Huelva con el
proyecto EDUSI y creo que tenemos que tener precaucion, pensar en el futuro y en la
salud de los chavales y de las personas que jugamos en esos campos.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Vamos a apoyar la Mocion. Todo lo que sea la preocupacion por la salud y si se
propone materiales ecoldgicos, mas todavia, debe de ir por ahi el camino y nosotros la
apoyamos.

D. Rafael Enrique Gavilan Ferniandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Lo que plantea el Grupo C’s se llama principio de precaucion y no sé si le sonara,
también sali6 a colacion el principio de precaucion cuando se debatié una Mocidn relativa
a la prohibicion del uso de glifosatos también por ese principio de precaucion, por cierto
se abstuvieron, si esta vez no me equivoco, Sr. Gallardo, se abstuvieron Vds. en aquella
Mocion.

Por supuesto que nosotros vamos a apoyar la Mocion porque ademas creemos en
ello, creemos que tiene que ser asi y en caso de dudas hay que tratar de evitar la afeccion
que pueda tener sobre la salud este tipo de compuestos. Lo que ocurre es eso, que nosotros
nos lo creemos, es evidente que otros que plantean Mociones que igual le vienen de arriba
y ni crean en ellas y simplemente se ven obligados a presentarlas, pero repito, aplican el
principio de precaucion para unas cosas si y para otras no.
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En definitiva, por supuesto, como creemos en ello y nos parece una medida
acertada, vamos a votar a favor de la Mocion.

D* Moénica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de [ULV-CA: Nosotros
también, anunciar nuestro voto positivo a la Mocion, nuestro voto de apoyo.

También nosotros desde IU defendemos todo lo que tenga que ver con la
reutilizacion, el reciclaje y la sostenibilidad, todo lo que ayude a la sostenibilidad.

D. José Manuel Remesal Rodriguez, Concejal del Grupo Municipal del PP:
Ningun inconveniente en apoyar la Mocion, sentar las bases de que todos los Técnicos
Municipales, tanto el Area de Deportes como de Infraestructuras, a la hora de la
elaboracion de los distintos Pliegos tienen en cuenta el cumplimiento de la normativa de
salud e higiene en el trabajo, toda la normativa vigente en cada uno. No estd mal que
preventivamente ya empecemos a trabajar sobre este asunto que, sin duda, no estd
demostrado como bien dice el cuerpo de la Mocién, pero si existe la inquietud, si existe
alternativas y esas alternativas se pueden aplicar, no hay ningin inconveniente.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En relacion con este tema, primero, hay que aclarar que la propia Mocién dice que serd en
los proximos campos de césped artificial que se instalen porque hay que senalar, y creo
que el propio Proponente lo sabe porque es miembro de la Mesa de Contratacion de este
Ayuntamiento, que ya existe una licitacion abierta con unos Pliegos que ha elaborado los
Servicios Técnicos de la Concejalia de Urbanismo en donde se ha utilizado otro material y
este material que se ha utilizado es un material que estd perfectamente homologado tanto
por el Consejo Superior de Deportes como por la Real Federacion Espaiiola de Futbol, de
hecho este material que se ha utilizado en este proyecto que ya estd en marcha para el
campo de césped de los Rosales es el que esta presente en el 90% de los campos de césped
artificiales del mundo, segun los datos de los que disponemos nosotros.

No tenemos ningun inconveniente, como dice la propia Mocién, que a partir de las
siguientes que se vayan haciendo, utilicemos estos materiales sintéticos.

Es bien sabido, y quiero que quede aqui constancia, primero, actualmente los
materiales que hay de caracter ecologico s6lo lo tiene una empresa, porque estamos
hablando de una patente, por tanto o bien hay que contratarlo con esa empresa, con lo cual
tendriamos dificultades desde el punto de vista de la concurrencia en la contratacion, o
bien cualquier otra empresa tendria que comprar material a esta empresa que es la
propietaria de la patente. Esto aumentaria el gasto porque l6gicamente no es lo mismo una
empresa duefia de una patente de un producto que otras en las que hay mas competencia.

Segun la informacion que disponemos estos materiales no procedentes del caucho
reciclado de neumaticos suele cristalizar muy rapido como consecuencia del calor del sol,
y aqui tenemos sol para dar y tomar, y en estos casos el mantenimiento, sobre todo la
reposicion, es mucho mas rapido que los otros materiales. Por tanto en algunos casos
estamos hablando de un gasto superior a 70.000 euros mas de media, entre 50 y 70.000
euros mas por cada campo.

A nosotros nos parece que es una Propuesta razonable e intentaremos que con el
paso del tiempo podamos reducir estos costes y manifestamos el apoyo a la Mocion.
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D. Enrique Figueroa Castro: No he estudiado cuantas empresas hay porque s¢ que
esta la fibra de coco. Creo que habrd no so6lo una empresa, habrd mas empresas, si fuera
una empresa sola a nivel mundial imagino que seria un condicionante grave a la hora de
contratar.

Lo que nos han preocupado han sido las noticias que han salido y que estan
publicadas en varios periddicos sobre ese tema.

He entrado en internet, he estado buscando cosas y creo que se puede intentar
mejorar lo que tenemos porque en caucho ya sabemos lo que hay, yo por suerte o por
desgracia lo he trabajado y es lo que habia para eso. Si estan saliendo cosas nuevas mas
ecoldgicas vamos a intentarlo.

Daros las gracias a todos por vuestro apoyo.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
sustitucién de las bases de caucho en los campos de césped artificial de la ciudad de
Huelva anteriormente transcrita, en sus justos términos.

4. ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA
CUYA INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DiA.

PUNTO 29°. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PP SOBRE
POLITICA PRESUPUESTARIA DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“La politica presupuestaria de un Ayuntamiento es el principal instrumento que
tiene una administracion local para el diserio de politicas y programas que redunde en el
conjunto de los ciudadanos. El Ayuntamiento de Huelva se ha caracterizado en esta
legislatura por carecer de una politica presupuestaria, realista y ajustada a derecho.

Esta situacion esta propiciando un grave perjuicio en el conjunto de la ciudad, que
ve como actualmente tenemos un Gobierno Municipal que es incapaz de establecer y
diseniar una politica presupuestaria que aborde y priorice los problemas reales de los
ciudadanos de Huelva. Entendemos desde el Grupo Popular, que el equipo de Gobierno
del Ayuntamiento de Huelva estd llevando a cabo una politica presupuestaria cadtica,
intentando ocultar su falta de iniciativa politica y su incapacidad de gestion en la falta de
atencion a los diversos requerimientos legales que desde el Gobierno Central se le viene
haciendo sobre la falta de legalidad de los acuerdos presupuestarios tomados por este
Ayuntamiento y asi como la opinion desfavorable del Consejo Consultivo de Andalucia.

Esta situacion, sin duda alguna, pude poner en riesgo proyectos importantes para
nuestra ciudad. El no contar con unos presupuestos acordes a la legalidad vigente puede
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conllevar perjuicios en programas cofinanciados por otras administraciones y la
congelacion del presupuesto plurianual de inversiones, lo que tendria efectos negativos
directos e indirectos para el conjunto de nuestros vecinos.

Consideramos que la situacion es lo suficientemente grave y delicada como para
que el ayuntamiento en un ejercicio de responsabilidad y transparencia aborde esta
situacion de manera decidida, ya que puede llevar a la ciudad una limbo institucional.

Por todo lo anterior expuesto el Grupo Popular del Ayuntamiento de Huelva
propone para su debate y votacion las siguientes propuestas de acuerdo:

1.- Instar al Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Huelva a informar a la
opinion publica y al conjunto de la ciudadania sobre las soluciones planificadas en
materia presupuestaria.

2.- Instar al Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Huelva a que presenten al
Pleno para su debate, sin demoras, un proyecto de presupuesto para la ciudad de Huelva
ajustado a la legalidad vigente.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Nosotros
desde el Grupo Popular entendemos que el Presupuesto es la herramienta mas importante
para llevar a cabo programas y servicios publicos, es la herramienta fundamental con la
que maneja el Ayuntamiento todos los proyectos que llevamos a cabo. Para tener un
Presupuesto es necesario tener y llevar a cabo una politica presupuestaria, es necesario
conocer la realidad de la ciudad, establecer criterios y prioridades, disefiar programas que
desarrollen esos proyectos.

El Ayuntamiento en esta legislatura, a nuestro entender, se ha caracterizado por una
politica presupuestaria poco realista y no estd ajustada a la Ley. Esto puede poner en
riesgo un proyecto muy importante de ciudad.

Estamos a finales de marzo, el Presupuesto esta prorrogado, ademas esta en los
Tribunales, brevemente recurso que hay dos requerimientos del Ministerio, un Dictamen
desfavorable del Consejo Consultivo de Andalucia y ;por qué todo ello?, por una doble
ilegalidad, porque se declard nulo el Plan de Ajuste, Plan que el PP llevo cuando estaba en
el Gobierno, se salta ese Plan de Ajuste y se hace un Presupuesto sobre esa circunstancia,
saltarse el Plan de Ajuste. Por lo cual debido a esto y a que esos dos requerimientos y a ese
Dictamen desfavorable del Consejo Consultivo le dicen al Ayuntamiento que rectifique y
el Ayuntamiento no rectifica, debido a ello el Gobierno ha interpuesto un recurso
contencioso administrativo y el Presupuesto esta en los Tribunales, estd acusado de
nulidad, lo consideran ilegal y eso puede dar lugar a que sea declarado nulo, eso es lo que
va a ver el Tribunal, si el Presupuesto es nulo o no, porque ya tiene la acusacion de ilegal.

Este es un tema importantisimo, como podemos imaginarnos todos, y por eso
entendemos que debe de ser aprobado en Pleno, porque si este Presupuesto de 2016 que
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esta prorrogado se anula, es nulo, vamos a estar con el Presupuesto de la época de Pedro
Rodriguez, el anterior Alcalde.

Nosotros creemos que es importantisimo abordar en el Pleno porque esta
circunstancia, si no se resuelve a tiempo, si el Presupuesto se considera nulo puede
paralizar al Ayuntamiento y también a la ciudad.

Nosotros queremos saber las posiciones de los Grupos, queremos conocerla y
también queremos, especialmente, que Vds. nos expliquen cdmo esta la situacion porque
nosotros lo inico que sabemos es de la existencia de esos dos requerimientos, del informe
desfavorable del Consejo Consultivo y sabemos que ahora mismo estd en los Tribunales,
pero el Equipo de Gobierno, aunque lo hemos pedido en muchas ocasiones, no ha
explicado a la opinion publica, a los ciudadanos, qué es lo que pasa.

Esta es una Mocidn sencilla pero a la vez entendemos que muy importante porque
lo que solicitamos es que se dé a la poblacion esa informacioén que se necesita para saber
en qué situacion se encuentra el Presupuesto Municipal y por tanto la ciudad de Huelva y
el Ayuntamiento y también solicitamos que se presente lo antes posible a Pleno el
Presupuesto para este afio 2017, porque ya estamos en marzo, estd prorrogado y ademas en
los Tribunales, con lo cual es una circunstancia absolutamente preocupante bajo nuestro
punto de vista.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Al PP le preocupa la legalidad de los Presupuestos, se lo vamos a comprar, y
vamos a entender que es de verdad que le preocupa la legalidad de los Presupuestos, pero
nos preocupa a nosotros mucho mas la situacion en la que lo han dejado, no le voy a hacer
la Oposicion al PSOE que es quien estd tratando con los Presupuestos, evidentemente
tengo mis diferencias con la Sra. Villadeamigo, pero en este caso abramos un melén pero
en general.

Apoyaré esta Mocion porque, como hemos dicho en otros casos, los Presupuestos
optimos deben de ser unos Presupuestos participativos pero minimo deben de ser
debatidos entre nosotros por la capacidad que podriamos tener de aportar algo a esos
Presupuestos.

Ya que se habla de toda la legalidad que hay que cumplir, insto a este Equipo de
Gobierno a que todas esas irregularidades que se van encontrando en los cajones que
hemos asumido como deuda, se lleven a un plano legal, porque a mi el Plan de Ajuste es
lo que me preocupa, Plan de Ajuste que ahoga a los Ayuntamientos, que estamos
intentando a ver si unimos todos los Ayuntamientos para estar en contra de esos Planes de
Ajuste que no dejan a los Ayuntamientos hacer bien su trabajo.

Cuando haya que pelear, se peleard, pero en este caso instamos a que se haga la
busqueda de la legalidad en todos los casos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Independientemente de la situacién econdmica que se hayan encontrado, ademas
alguna vez he resaltado el hecho de que no estén continuamente aduciendo aquello de la
herencia recibida, lo cual es digno de resaltar, pero no es menos cierto que estan Vds.
gobernando y que este Ayuntamiento necesita cuanto antes unos Presupuestos anuales,
estamos ya en el mes de marzo y si, manifestar que voy a apoyar la Mocion del PP en el
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sentido de que entiendo que ademds debe de ser asi. Los Presupuestos tienen que sacarse
cuanto antes y, a ser posible, no en septiembre que no tengamos los demas Grupos, como
mencionaba Jests, oportunidades de hacer propuestas de gastos para ese Presupuesto en
curso y nos encontremos que al final quedan tres o cuatro meses y poco ya podemos
aportar para, entiendo yo, enriquecerlo en principio.

Que se haga cuanto antes y servira para eliminar esa situacion de incertidumbre que
ahora pueda tener la ciudadania que no sabe, desconoce si los Presupuestos estan o no en
vigor, si ha sido anulado o no, que quizas estd faltando informacion a la ciudadania en ese
sentido.

Por lo demaés creo que queda claro mi posicionamiento.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA:
Nosotros vamos a apoyar la Mocion también.

Apoyamos la Mocién y hacemos una peticion, un ruego, y es que la elaboracion de
los préximos Presupuestos se haga de una manera participada.

Nosotros fuimos muy criticos con los Presupuestos anteriores y votamos en contra
de esos Presupuestos, entre otras razones porque no se nos dio la mas minima
participacion, a pesar de que llevdbamos meses antes de que se trajesen al Pleno
planteando la necesidad de ir viendo la elaboracion de los Presupuestos.

A nosotros se nos ech6 en cara que no estdbamos a favor de los Planes de Empleo,
pero eso forma parte de los argumentos que se pueden utilizar cuando un Grupo como el
nuestro vota en contra de los Presupuestos, ;verdad?, no lo votamos en contra
precisamente por eso, lo votamos en contra por otras razones que ademas explicamos en el
debate que tuvimos.

Quiero plantear con mucha antelaciéon y de manera clara, para no repetir errores
anteriores, que los Presupuestos que se traigan salgan con el maximo de apoyo posible.
Creo que seria lo mejor para esta ciudad, seria la mejor noticia que podriamos darle a la
gente de Huelva, que los Presupuestos Municipales tuviesen un respaldo muy amplio
porque significaria, en primer lugar, que todos nos sentimos parte de esos Presupuestos vy,
en segundo lugar, significaria también que si hay que trasladar un mensaje o un discurso al
Gobierno que tenga un respaldo amplisimo de todos los Grupos Municipales.

Por lo tanto desde ya solicito que en la elaboracion de los préximos Presupuestos se
nos dé participacion a todos los Grupos y establezcamos ademas las prioridades en materia
presupuestaria, que es lo fundamental para los Grupos que estamos sentados en este Pleno.

D. Enrique Figueroa Castro, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros tal y
como esta redactada actualmente, y no la primera que se presentd porque se discutidé y no
estaba correctamente presentada, ya que siempre me achacan a mi que soy muy torpe
porque ya soy muy mayor y algunos sefiores pierden el norte, la primera que se presento
no estaba conforme al Reglamento de Funcionamiento que nos dimos este Pleno
Municipal. Ahora si viene bien lo que pide, lo apoyo, voy a pedir que se cumpla, que
discutamos los Presupuestos, contra mas mejor, que nos den tiempo para discutirlo y que
nos den toda la informacién, porque a nosotros como Grupo nos gusta estar informados de
todo lo que hay en este Ayuntamiento y una de las cosas que queremos es los
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Presupuestos, porque todos creemos que podemos aportar, por eso no tenemos ningun
problema en apoyar lo que ahora si nos traen a Pleno.

D?* Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Sra. Miranda me sorprende
su intervencion porque se ha ido al final de la Mocion pero no ha contado lo historico, no
ha dicho nada. Desde el miércoles que present6d la Mocion en Comisioén no ha dicho nada
aqui, lo ha dicho en los medios, ha faltado a la verdad, no ha dicho lo que ha ocurrido, lo
tengo aqui todo.

Por supuesto, desde el minuto uno, este Equipo de Gobierno estd dispuesto a hablar
de lo que haga falta y la que esta aqui imaginese si tiene ganas de hablar de politica
presupuestaria y de Presupuesto, ;ganas?, muchas, de la politica que hacemos y de la que
Vds. han hecho.

Tengo aqui un titular de prensa que dice que el PP critica el veto del Alcalde a la
comparecencia de M?* Villadeamigo, esto es absolutamente mentira y Vd. con esto quiere
evitar su grave error, como Portavoz del Grupo Popular o simplemente como Concejal Vd.
deberia conocer perfectamente el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de este
Ayuntamiento, sobre todo el que hemos hecho entre todos, el que todos hemos votado que
si menos algunos Concejales, entre ellos su Grupo, es su obligacion, como la mia, como la
de todos los que estamos aqui, porque para eso dirigimos entre todos este Ayuntamiento.
Es asi.

Vd. llevo esta Mocion a una Comision de Economia y en esa Comision se le dijo
cual es el medio para aprobar la comparecencia de la que esta aqui en el Pleno o donde sea
y se le dijo por activa y por pasiva, tengo aqui el Acta de esa Comision en la que todos los
Grupos, en este caso el PSOE, IU y C’s, votan que no, pero no porque no quieran que
comparezca, ni porque yo no quiera comparecer, que por supuesto lo estoy deseando, sino
porque hay una norma que desplaza a otra norma, el Reglamento Organico antiguo en el
que Vd. se basd, y esta reglado, esta regulado, pero Vd. ha faltado a la verdad, ha querido
ocultar su error y su desconocimiento de algo que es muy importante para el
funcionamiento de esta Entidad. Ha sido asi, por eso Vd. hoy no ha empezado a hablar de
eso, eso si, se permite el lujo de salir en prensa diciendo que el Alcalde ha vetado ;a
quién? o ;es que la Comision de Economia o cualquier Comisiéon no es un o6rgano
colegiado en el que tenemos la obligacion de dictaminar los asuntos los que estamos aqui
sentados?, ;sabe lo que significa vetar?, impedir o prohibir que algo se haga. El Sr. Cruz
no ha impedido nada o jes que no es una democracia votar en una Comision? o ;no
podemos cumplir la norma?, que es lo que Vd. quiere, no cumplir la norma. A mentido en
esta rueda de prensa y mi obligacion es decirlo publicamente, que no lo he dicho antes, lo
digo aqui porque es mi obligacion, por respeto al Alcalde y a todos los que formamos
parte de esa Comision.

Su obligacion es conocer la Ley y, si no le interesa, lo siento.

Se le ha dicho en la Junta de Portavoces nuevamente y le ha dado igual, por eso hoy
no ha dicho nada de eso, porque lo ha querido ocultar.

Yo como Presidenta de la Comision de Economia, por respeto al PSOE, a C’s, a los
que han votado que no y a los que han votado que si o reserva de voto mi obligacién es
decirlo, eso si es faltar a la verdad, eso si es un respeto a esta institucion y al Alcalde, que
no veta ni ha vetado a nadie.
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Precisamente ese Reglamento que hemos votado entre todos evita lo que Vd. queria
que la gente entendiera que ¢l evitara o yo o cualquiera, evita que las mayorias absolutas
impidan que haya comparecencias, con un escrito simple al Secretario del Ayuntamiento
yo comparezco cuando tenga que comparecer y Vd., como no lo sabe, porque como no lo
sabia y tiene que reconocer que no lo sabia, lo hace mal, presenta una Mocion con caracter
de urgencia, porque asi no teniamos este debate, pero agradezco este debate porque estoy
diciendo la verdad, Sra. Miranda.

Vetos, ninguno.

Me gustaria que Vd. al menos se disculpase o dijera piblicamente que aqui no ha
habido veto ninguno, pues entonces el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
esta Entidad que se aprobo en febrero de 2016 entre casi todos, entre ellos su Grupo, para
Vd. no tiene ninglin valor o Vd., con los conocimientos de Derecho que tiene, que creo
que son muchos, deberia saber que esta norma desplaza a la norma anterior. Eso es lo que
se ha dicho aqui, ni més ni menos. Por lo tanto veto, ninguno.

Aqui hay que decir la verdad. Como hoy tengo la suerte de que me estan
escuchando voy a decir la verdad, porque no he salido en rueda de prensa para hablar de
esto, ni mucho menos, es que no merece la pena. No nos tomen el pelo, que no se engafie a
los ciudadanos y a mi, tampoco.

Por lo demas, por supuesto que estamos dispuestos a hablar de politicas
presupuestarias, se lo dije en la Comision, presente la comparecencia de la manera legal y
comparecemos sin ningun problemas, al revés, le estoy diciendo que la invito a esa
comparecencia, que vamos a hablar de politicas presupuestarias, de la politica
presupuestaria que estamos llevando a cabo, de la que permite que los trabajadores cobren
sus ndminas sin temor a nade, de la que permite dar empleo a ciudadanos nuevos que antes
no se daba, de la que evita los recortes en las cosas que se podian recortar, esa es la
politica presupuestaria de este Ayuntamiento que se la voy a explicar muy bien y de los
tramites legales para aprobar el Presupuesto, también, porque no hemos cometido a dia de
hoy ninguna ilegalidad. Ilegalidades son las que voy a hablar cuando hable de la politica
presupuestaria, pero no de la nuestra, porque cuando he leido el texto de esta Mocion crei
que estaban hablando de Vds., me ha sorprendido, crei que se habia ido al afio 2011, 2010,
2009, y crei que era increible y sorprendente. Que me lo proponga el Sr. Amador, vale,
pero no por nada, sino porque viene nuevo, pero que me lo proponga el PP. Uno es libre
de proponer y de hacer y disponer, pero por favor, seriedad y rigor, sobre todo, repito, aqui
nadie ha vetado a nadie, aqui ha habido un error a la hora de presentar una Mocidn, un
error que Vd. no ha querido reconocer, que para esconder su error ha faltado a la verdad y
eso me parece algo sorprendente, increible y una falta de respeto a todos los que
estabamos en esa Comision y al Sr. Secretario también, porque €l intervino en su funcién
de dar fe, de organizar y de ordenar las leyes que aprobamos en este Ayuntamiento.

D* M?® del Pilar Miranda Plata: La que miente es Vd., y me va a disculpar porque
no me gusta utilizar la palabra mentira, pero aqui cabe absolutamente.

Esta es la Mocion antigua, la que yo presenté en su momento, y como sabia que me
ibais a decir que me habia equivocado, hice referencia al art. 105 del vigente Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales que esta
vigente y es totalmente de acuerdo al ROF y también hice alusion al art. 104 del
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Reglamento Organico y Funcionamiento del Ayuntamiento de Huelva. Estos dos articulos
son perfectamente compatibles, porque de hecho si el Reglamento del Ayuntamiento fuera
en contra del art. 105 del Reglamento de las Entidades Locales no seria legal, por lo cual
son perfectamente compatibles, claro que si, es voluntad politica.

En mayo de 2014 Vd. precisamente le pidi6 a mi compafiero Sail que compareciera
y ¢l accedio a comparecer directamente.

(Qué es lo que pasa?, que Vds. tienen algo que ocultar y no sé qué es, pero no
quieren comparecer.

Vd. se ha llevado ahora mismo hablando por lo menos 10 6 15 minutos y no ha
hablado de los Presupuestos, nada mas que ha hablado de las férmulas.

Le digo que claro que van a comparecer, es que no les queda otro remedio, estamos
en una sociedad democratica de derecho y ya ha visto que todos los Grupos Politicos estan
diciendo que apoyan que den informacién, como no podia ser de otra manera. Vd. ha
dicho que va a comparecer porque no le queda otro remedio.

Por supuesto que para el préximo Pleno lo haremos por el procedimiento que Vd.
quiere, pero es que es igual de valido si se hace asi porque el Pleno es el érgano mas
importante del Ayuntamiento y en €l se puede debatir todos aquellos aspectos que no sean
ilegales.

Lo que pasa es que Vds. estan continuamente poniendo a los Técnicos Municipales
en aprietos, como hoy con el informe del Secretario, estan poniendo directamente a los
Técnicos Municipales en aprietos, si sefior, son muy legalistas, son muy exclusivistas y no
es asi, esto es voluntad politica y si no tienen nada que ocultar, hablen, s¢ que el Alcalde
esta apuntando para luego enmendarme la plana pero es que tengo que decirlo aunque no
me guste.

Vds. no tienen respuestas, de hecho a la prueba me remito y si no ahora sobre la
marcha informe Vd. sobre todo lo que tenga que informar del Presupuesto.

Vds. no tienen respuestas porque no tienen iniciativa, porque la unica iniciativa que
tienen es generar confusion y desgobierno.

El problema del Presupuesto es un problema gordisimo, un Presupuesto que estd en
los Tribunales, la primera vez en la historia, un problema muy gordo que tenemos todos
los ciudadanos, no so6lo Vds., porque el Presupuesto es la herramienta que garantiza los
servicios publicos, que si no hay Presupuesto en este Ayuntamiento no se puede hacer
nada, es la que permite que las calles estén limpias, que los funcionarios cobren la nomina,
que se puedan hacer inversiones, que pueda haber subvenciones a los colectivos sociales y
de todo tipo, absolutamente todo parte del Presupuesto, que las personas necesitadas
puedan recibir ayudas econémicas.

Vds. no quieren contestar, no s€ por qué, pero no quieren contestar.

El dia 5 pedimos al Alcalde, aqui tengo todos los papeles, al Secretario y al
Interventor informacion, no se nos dio, como no se nos dio la llevamos a Pleno por
urgencia, pero tampoco contestasteis, da lo mismo, muchos medio pero nada, no disteis
informacion a lo que os pedimos, que os pedimos que se diera informacién y mi
compafiero Saul también se lo pidi6 a Vd. y no se dio informacion.

Ahora pedimos la comparecencia, la comparecencia es cuestion de voluntad
politica, porque como dije antes el Pleno es el maximo organo de decisién, como sé que
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me ibais a decir que me habia equivocado puse los dos articulos en la Mocién, para que no
hubiera dudas, que no era equivocado, era porque tengo razén y puedo pedirlo.

El Pleno esta legitimado para tomar las decisiones conforme a Ley en todos los
aspectos que se sometan, que se quiera aqui someter a decision, por lo cual igual que el
art. 105, que es en el que me baso yo, del Reglamento Organico, Funcionamiento y
Régimen Juridico de Entidades Locales, de acuerdo al ROF, es legal, también es el otro
Reglamento del Ayuntamiento al que Vd. se refiere, al 104. Precisamente que la
comparecencia se haga conforme al 104, pero quiero que aqui se hable de este tema y que
los deméas Grupos Politicos digan si estan de acuerdo con que Vd. comparezca y se hable
del propio Presupuesto. Es mds si yo hubiera sido Vd. no hubiera llegado ni a este
extremo, yo directamente hubiera comparecido. A mi me dicen que el problema tan gordo
que hay y el Presupuesto que esta en los Tribunales porque estd acusado de que es ilegal
porque se ha saltado el Plan de Ajuste, yo hubiera comparecido sola, no me hubiera hecho
falta que nadie lo hubiera pedido. Con lo cual no quite al Pleno lo que es del Pleno a
menos que quiera esconder incapacidad de gestion, falta de iniciativa y ausencia de
proyecto en la ciudad.

Nosotros en esta Mocion lo que pedimos es informacion porque las personas tienen
derecho a tener informacion de qué es lo que estd pasando y de qué es lo que pasa y de qué
es lo que piensa hacer el Equipo de Gobierno en relacién a esto y también solicitamos o
exigimos, o ya no s¢ como llamarlo, que se haga un Presupuesto de acuerdo a Ley, que ya
es hora, estamos a final de marzo, un Presupuesto adecuado y conforme a Ley.

D. Enrique Figueroa Castro: Me gustaria intervenir.

Creo que le estamos faltando el respeto desde esta mafiana al Sr. Secretario del
Ayuntamiento poniendo en duda su parcialidad. Creo que eso es muy grave y quiero que
conste en Acta. Esto no se puede admitir.

El Sr. Secretario tiene todo el respeto que le merece este Pleno, no es ninglin sefior
que se deja ningunear por nadie y se esta poniendo en duda.

Que conste en Acta esa queja de nuestro Grupo o por lo menos los que estamos
presentes de nuestro Grupo Municipal.

D* Maria Villadeamigo Segovia: Desde el Grupo Socialista, por supuesto, desde la
Teniente de Alcalde de Economia que trabaja todos los dias con el Sr. Secretario
manifestar lo mismo que ha dicho el Sr. Figueroa. Me parece una falta de respeto absoluta
y una inseguridad absoluta en sus criterios, Sra. Miranda, Vd. pretende que sus errores
sean culpa del Secretario o de las decisiones del Secretario o de una Ley que no conoce.

Mira que no soy de leyes, que conste que no soy de leyes.

El vigente Reglamento Organico Municipal, el que tenemos, de 17 de febrero de
2016 viene a regular en su art. 104 el régimen de la comparecencia en el Pleno de los
miembros de la Corporacion para informar sobre un asunto determinado y sus
competencias bien a peticion propia, bien a iniciativa de un Grupo Politico o bien de la
quinta parte de los Concejales, so6lo se expresa que la peticion de la comparecencia se
presente en la Secretaria General con una antelacion minima de cinco dias habiles respecto
a la sesion correspondiente, esto es lo que estd regulado, es lo que esta aprobado y es lo
que Vd. no sabia y no ha sido capaz de hacer.
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Sé que Vd. queria un debate, lo dijo en la Comision, que Vd. lo que queria era que
las camaras le escucharan y hablaramos aqui de esto, pues aqui estamos hablando de esto,
Sra. Miranda.

Ademas esta el art. 105 al que Vd. se refiere del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de todas las Entidades Locales que establece un régimen mas complejo y
que se debate y se vote en el Pleno, pero le falta algo, este tltimo régimen sélo se aplica en
caso de inexistencia de Reglamento Orgénico Municipal, no lo digo yo, no lo dice el
Secretario, no lo dice un ente, lo dice la Ley, la resolucion de 27 de enero de 1987 de la
Direccion General de Administracion Local y que Vd., como Letrada, deberia conocer y
no lo sabe. Esto es asi.

Me reitero y me repito, ha vuelto a faltar a la verdad.

Comparecer, siempre.

Desearlo, también.

Ha vuelto a faltar a la verdad, conozca las leyes y después opine, hable y trate, pero
no diga que estamos incumpliendo una norma porque es absolutamente mentira.

Que Vd. sabia que ibamos a decir que no, ese es el problema, que ibamos a decir
que si. Ese va a ser su problema, que vamos a comparecer.

Por lo demas, lo voy a dejar para la comparecencia, pero no me voy a quedar con
las ganas de decirle que Vd. me dice, que lo ha tenido que leer, lo que es un Presupuesto,
una herramienta que sirve para los gastos de la ciudad, la limpieza, el empleo, los
servicios, las inversiones, para pagar las ndminas, ;a que Vd. ha cobrado su némina, Sra.
Miranda?, con lo cual no debe estar tan preocupada, Vd. y todos los que tienen que cobrar
de aqui y los trabajadores de la Casa y los de los Planes de Empleo que estan trabajando
gracias a este Presupuesto, y el asfalto que se estd haciendo en la ciudad gracias a este
Presupuesto, y la peatonalizacion que se hace gracias a este Presupuesto, y los colectivos
de los que Vd. me habla, colectivos a los que hoy con este Presupuesto nosotros le hemos
pagado. Esta es la realidad. Lo voy a dejar todo para la comparecencia, pero, por favor,
Sra. Miranda, primero, no diga lo que no es verdad; segundo, respeto al Secretario de esta
Entidad y a todos los Cuerpos Nacionales y a todos los Técnicos de esta Casa, a lo mejor
piensa que lo que Vds. quisieran hacer es lo que nosotros hacemos y eso no es verdad. A
mi el Secretario me hace informes en contra, y a todos, y lo traemos aqui y damos cuenta
en todos los Plenos de las daciones de cuenta y de los reparos y no ocultamos nada porque
no tenemos nada que ocultar. Esa es la realidad de la politica presupuestaria de este
Ayuntamiento, que por supuesto que se la voy a explicar, se la voy a contar y ademas
hablaré de los Presupuestos de 2017.

D* M*® del Pilar Miranda Plata: No le he faltado al respeto a nadie, absolutamente
a nadie, lo que digo es que presionais a los Técnicos Municipales y eso es verdad.

Es la primera vez en la historia en veintidds afios que llevo en este Ayuntamiento en
el que pedis al Secretario que haga un informe sobre una Mocion, ademas de la Oposicion,
y me refiero, lo vuelvo a repetir como dije el otro dia en la Comisidn, que no habia lugar a
que le pidais informacion al Secretario, esto es una cuestion de voluntad politica, que al
Pleno puede venir todo y se puede debatir de todo siempre que sea legal, es una cuestion
de voluntad politica, por lo cual no le estoy faltando al respeto al Secretario, todo lo
contrario, estoy diciendo en su defensa que lo presionais al méximo y que nosotros nunca
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lo hubiéramos presionado hasta este extremo porque yo, si fuera la Concejala o la Teniente
de Alcalde de Economia y Hacienda, no le pediria al Técnico que dijera si debe de
informar o no.

Vd. esta poniendo en tela de juicio el que el Presupuesto esta aquejado de ilegalidad
y que estd en los Tribunales por nulo y a mi no me hace falta preguntarle al Secretario si
comparezco 0 no, es que comparezco y me ahogo en la bulla. Por lo cual aqui no le
estamos faltando al respeto al Secretario para nada, todo lo contrario, estamos diciendo
que se le estd poniendo al Secretario en una picota y en una circunstancia que no es
necesaria absolutamente.

El art. 105, porque estoy cansada de que me diga que es que me he equivocado, que
no me he equivocado, que hablé del 104 y del 105 para que no me dijera esto, pero a pesar
de todo a Vd. le da igual, vuelve a decir que me he equivocado. Mire Vd., no me he
equivocado, si quiere que venga la camara y vea el parrafo. Son dos articulos que creo que
son perfectamente compatibles.

El articulo dice que todo miembro de la Corporacion que por delegacion del
Alcalde o Presidente ostente la responsabilidad en un Area de gestion estara obligado a
comparecer ante el Pleno cuando este asi lo acuerde al objeto de responder a las Preguntas
que se formulen con su actuacion, sé que el Alcalde, que hablara después que yo, como
siempre, dird que no llevo razon.

Vd. no ha hablado de los Presupuestos, se ha llevado toda la intervencion hablando
de la formula, que Vd. va a comparecer, pero no ha dicho nada de los Presupuestos, esa es
la realidad, que no se ha dicho nada de los Presupuestos, que se ha impedido la
comparecencia, y la realidad es que la vamos a volver a solicitar y que el Alcalde, cuando
niega informacién en el Pleno, esta negando informacién no sélo a los Grupos Politicos
sino esta negando informacion a toda la poblacion porque nosotros queremos saber si el
Presupuesto es nulo. Le voy dando pistas de lo que le vamos a preguntar para el proximo
Pleno.

(Qué pasa con los Planes plurianuales de inversion?, ;qué pasa con el dinero de los
Programas del afio 2016 que no se han gastado?, ;qué pasa con las subvenciones de los
colectivos, si se van a actualizar o no?, mil preguntas que se le podrian hacer.

Los Concejales del PP siempre han comparecido, lo dije antes, a Saul se le pidié en
mayo de 2014 y comparecid, han dado siempre la cara y Vds. no, van a comparecer
porque no les queda mas remedio, porque le han dicho todos los Grupos que no les queda
mas remedio y es una pena que eso pase asi, porque no s¢ qué es lo que hay que ocultar.
Las paredes de este Ayuntamiento deberian de ser transparentes, paredes de cristal y son
muros opacos, porque Vds. dan una imagen y son otra. Ahora dirdn de mi que soy
malisima. Yo no me meto con nadie ni le falto al respeto a nadie porque en veintidos afios
que llevo aqui jamas en la vida he dicho una palabra mal sonante a nadie.

Vuelvo a reiterar que Vds. tengan voluntad politica, que no tiene Vd. que poner en
compromiso al Secretario Municipal y preguntarle sobre cosas que es voluntad politica.

Sed transparente, dad la cara y decirle a la poblacion qué pasa y aportar soluciones,
porque la realidad es que Vd. no ha hablado, el Presupuesto esta en los Tribunales por una
doble ilegalidad, que lo ha dicho el Ministerio y el Consejo Consultivo de la Junta de
Andalucia, eso es verdad.
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D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Espero que me permita hablar, Sra.
Miranda, Vd. con su mal humor ya dice que el Alcalde hablara, como siempre, faltaria
mas que aqui pudiera hablar todo el mundo menos yo, por cierto se contradice mucho que
me digan que yo veto o que impido que se hable cuando aqui se habla de todo. Esta misma
mafana es un ejemplo, ha habido una Concejala que ha querido explicar su voto y lo ha
explicado. Vds. no podran decir nunca que se les ha impedido hablar.

(Habrd una comparecencia?, pues claro que habrd una comparecencia, pero si es
que es mas facil que todo esto.

Porque lo piden todos los Grupos, pero si es que basta con que lo pida uno, el
problema es que Vd. no lo sabe, pero es que creo que sigue sin saberlo, ese es el problema.

Ademas dice que no ha hablado del Presupuesto, pero ;no hemos quedado que va a
haber una comparecencia para hablar del Presupuesto?.

[ Vd. tiene clara alguna cosa en esto del Ayuntamiento?, yo pensaba que después de
tantisimos afios aqui, veo que ultimamente sin pagar los convenios, lo tendria mas o
menos claro.

Es verdad que anotaba cosas porque cuando es la primera vez que no pasa el filtro
de una Comision Informativa dificil veto, creo ademads de la tan hablada falta de respeto. A
mucha gente cuando habla de veto le esta faltando al respeto entre otras cosas al Grupo de
IU y de C’s que sera que también los presionamos o convencemos o le hacemos vudu,
algo sera porque es que esto se vota en una Comision, que creo que es la unica de Espafia
que ve esto, lo digo por el Ordenamiento juridico espafiol.

Vd. dice lo que quiere y yo me callo y cuando hablo qué tentacion de hablar.

Con eso del veto, falta meridiana y lastimosamente a la verdad, porque cuando aqui
se expresa todo el mundo, pero a mi lo que més me ha preocupado, de verdad, y a lo mejor
es por deformacion profesional, es su falta de competencia.

Que Vd. no tenga ni idea del Reglamento, aqui lo dice muy claramente, que lo sepa
la gente, para que compareciese cualquier Concejal de Gobierno lo inico que hay que
hacer es presentar un escrito un Grupo, no necesitan a los demas, que diga que quiere que
comparezca Periquito, lo presenta cinco dias antes y va al Pleno a comparecer.

Por cierto, para hablar de Presupuesto el primer Presupuesto que hicimos, el que
nos correspondia, fue motivo de un Pleno extraordinario para hablar de Presupuesto. Vds.
lo enmascaraban en un Orden del Dia de cuarenta puntos en el que habia un momento en
el que se hablaba un ratito y después aqui paz y después gloria.

Yo si creo que nosotros, desde nuestra responsabilidad y desde el rigor, Vd. ha
dicho lindezas, como lo hayan escuchado en algln sitio, ha dicho que el Reglamento
Organico de este Ayuntamiento anterior sigue vigente y yo, que ya me flaquea la
memoria, recuerdo que cuando se estudia en primero los fundamentos del Derecho que
informan al ordenamiento juridico, de las primeras cosas que te dicen es el principio de
que la Ley posterior deroga a la anterior, son del mismo rango. A ver si la van a llamar del
Colegio de Abogados, porque es que ha dicho que el Presupuesto estd acusado de ilegal,
pero ;como que acusado de ilegal?, ha dicho que el Presupuesto opera la ilegalidad, pero
si el Presupuesto esta aprobado en un acuerdo plenario la ilegalidad quien la define, quien
lo decide es un Tribunal no el PP utilizando los resortes del Gobierno de la Nacion, es un
Tribunal. Afortunadamente vivimos en un estado de derecho, pero es mas, ha dicho que el
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Plan de Rescate se declard nulo, /Vd. es consciente de que todavia no hay una aprobaciéon
definitiva del expediente del Plan de Rescate?, es que ha dicho un rosario de cosas.

A mi que me estaba empezando a preocupar que se falta a la verdad en lo del veto,
al final lo que me preocupa es otra cosa, es una serie de dislate que lo que hace es
confundir.

Claro que hay que hablar del Presupuesto, de este y de los sucesivos, se hablard
siempre y si su compafiero, el Sr. Ferndndez, comparecié fue por una sencilla razon,
porque se pidi6 conforme a lo dispuesto en la normativa que regula las comparecencias,
nada mas. Hay una norma, se cumple, se aplica, como todas las Mociones. Estard Vd.
acostumbrada a que se le echen para atras Mociones en las Comisiones Informativa, pues
no, ninguna.

Lo que no puede es hacernos comulgar con ruedas de molino.

Se comete una barbaridad, que la ve todo el mundo, y lo que se hace es ser
contumaz en el error. En vez de demostrar el talante flexible, le puede pasar a cualquiera,
no, la contumacia en el error, en la insistencia.

Claro que vamos a hablar de todas las condiciones, ya lo ha dicho la Sra.
Villadeamigo.

Bendito Presupuesto que Vd. dice que estaba acusado de ilegal, si estd acusado de
ilegal y vamos a resolver una ancestral demanda de los vecinos de Huerta Mena rechazada
sistematicamente aqui por Vds. que en veinte afios no fueron capaces de hacerlo y se esta
acometiendo, pues bien, que tengamos el Plan de Empleo, el Plan de asfaltado, la
peatonalizacidén, que se le dé cobertura a los trabajadores de EMTUSA, que se dé
cobertura a los trabajadores municipales, que se paguen los convenios, pues bien, pero se
hablara.

Un poquito de rigor, por favor.

Me gustaria que no se lamente que ejercite mi posibilidad de intervenir en este
Pleno porque parece que cada vez que intervengo no sé lo que hago pero algo tengo que
estar haciendo muy mal porque no gusta que intervenga.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre politica
presupuestaria de este Excmo. Ayuntamiento anteriormente transcrita, en sus justos
términos.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 31°. ASUNTOS QUE PUEDAN DECLARARSE URGENTES.

No se presenta ningin asunto.
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QUINTA PARTE. INTERPELACIONES., RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO _32°. INTERPELACION QUE PRESENTAN LOS GRUPOS
MUNICIPALES DEL PP, IULV-CA, EL CONCEJAL DE MRH Y EL CONCEJAL
DE PARTICIPA, AMBOS INTEGRANTES DEL GRUPO MIXTO SOBRE LA
FALTA DE COMUNICACION A LA OPOSICION DE LOS ACTOS
INSTITUCIONALES Y SOCIALES QUE ESTE AYUNTAMIENTO CONVOCA O
HA SIDO INVITADO.

Se da cuenta de la siguiente interpelacion presentada por los Grupos Municipales
del PP, de IULV-CA y el Concejal de MRH y PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo
Mixto:

“Los representantes de los Grupos Politicos de la Oposicion de este Ayuntamiento,
venimos observando como se esta produciendo en reiteradas ocasiones una evidente falta
de comunicacion por parte del Equipo de Gobierno sobre los actos publicos e invitaciones
que desde los distintos colectivos sociales se trasladan a este Ayuntamiento.

En la mayoria de las ocasiones, los integrantes de la Oposicion llegamos a conocer
a través de los medios de comunicacion, o de los propios organizadores, de la celebracion
de actos a los que como representantes politicos de este Ayuntamiento también tenemos la
consideracion de invitados, aunque en la mayoria de los casos esto sucede cuando los
mismos ya se han celebrado.

Consideramos que desde el Gobierno Municipal se esta en la obligacion de
trasladar a todos los Grupos Politicos la informacion de cuantos actos se celebren
organizados por este Ayuntamiento, ademds de aquellos a los que éste sea invitado por
instituciones y colectivos sociales de la ciudad, cosa que a nuestro parecer no estda
sucediendo actualmente.

Por todo ello, EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR, EL GRUPO MUNICIPAL DE
IZQUIERDA UNIDA LOS VERDES-CONVOCATORIA POR ANDALUCIA Y EL GRUPO
MIXTO MUNICIPAL formulan para su debate en el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del
art. 103 del Reglamento Organico del Excmo. Ayuntamiento de Huelva la presente

INTERPELACION sobre la cuestion expuesta”.

A continuacién se producen las siguientes intervenciones:

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: La Interpelacion la presentdis
conjuntamente, entiendo que cada Grupo querra tener su intervencion, supongo.

Lo que si os pido, porque lo 16gico es que se presente por uno e intervienen todos si
se presenta conjuntamente, designacion de un Portavoz, pero en este caso lo que si pido es
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una interpelacién en la que se pueda uno expresar con libertad pero que moderemos los
tiempos. Es un Ruego que anticipo.

Como la Interpelaciéon funciona de manera diferente a las Mociones que es
Proponente, el resto de Grupos de menor a mayor, turno de réplica y duplica y cierre del
Proponente, en la Interpelacién no, es Interpelacion, respuesta, réplica y daplica. Si os
parece, si podemos seguir un orden mas o menos ldgico, lo hacemos de menor a mayor.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Las iniciativas que sean del Grupo Municipal del PSOE que acudan a los actos que
sean de esa indole el Grupo del PSOE, pero en actos que sean representativos de todo el
Ayuntamiento nos gustaria estar, entendiendo, como siempre, que todos formamos parte
de esto. Basicamente era eso.

D. Rafael Enrique Gavilan Ferniandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto. Incidir en lo que ha comentado el compaifiero, es una llamada de atencion.

Hemos observado desde la Oposicidon que hay determinados actos a los que asiste el
Ayuntamiento como tal o el Alcalde en representacion del Ayuntamiento y siempre nos
enteramos a posteriori por la prensa y nos gustaria que se nos trasladara también, por un
lado, las invitaciones a los actos que organiza el Ayuntamiento y, por supuesto, también
invitaciones a los actos en los que el Ayuntamiento es invitado.

Estoy convencido de que cualquier asociacién que organiza un acto estd encantado
de recibir al Alcalde pero estoy convencido de que también estard encantado de recibir una
amplia representacion de todos los Grupos Politicos que existen o que forman parte de este
Ayuntamiento.

Vd. sin duda alguna es el méaximo representante politico de esta Casa pero no es el
unico, quiero decir que entendemos, y asi lo hemos entendido los Grupos que presentamos
esta Interpelacion de manera conjunta, que las invitaciones, ya digo, las que lleguen al
Ayuntamiento se nos debe de dar traslado, hay veces que se hace y veces que no y, por
supuesto, las que se organicen desde el propio Ayuntamiento, pongamos el caso de
capitalidad gastrondmica, etc...

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: No voy
a repetir lo que han dicho Jests y Rafael porque lo comparto totalmente, me quiero referir
no solo a los actos que estan invitados el Ayuntamiento sino incluso los que organiza el
propio Ayuntamiento, pongo un ejemplo muy concreto que fue el ultimo Pleno infantil al
que no fuimos invitados el resto de los Grupos ni nos enteramos, nos enteramos
casualmente pero no porque hubiéramos recibido una citacidon o una invitacioén del Equipo
de Gobierno.

Lo que solicitamos es que a todos aquellos actos que esté invitado el Ayuntamiento
se nos notifique, otra cosa es que la invitacion vaya dirigida al Alcalde, si va dirigida al
Alcalde es el Alcalde, eso lo tenemos clarisimo.

Aquello que organice el Ayuntamiento que se le notifique al resto de los Grupos,
[vale?.

Es decir tenemos claro la division entre la invitacién al Grupo Socialista o al
Alcalde que la invitacion al Ayuntamiento.
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D* M* del Pilar Miranda Plata, Portavoz del Grupo Municipal del PP: C’s es el
unico Grupo que no ha hecho la Interpelacion.

Reitero lo que han dicho mis compaiferos.

Nosotros le hemos dicho en muchisimas ocasiones al Equipo de Gobierno que nos
comentaban los colectivos que nos invitaban a programas e inauguraciones de sede, etc...,
y que no nos enterdbamos, nos enterdbamos por los medios de comunicacion a toro
pasado.

Creemos que la mujer del César no solo tiene que ser honrada sino parecerlo.

El Equipo de Gobierno en muchas ocasiones dice que es transparente, que da toda
la informacién, que da participacion y nosotros entendemos que luego en la practica no es
asi, con lo cual pedimos que rectifique, que no vuelva a pasar, que se nos invite a los actos
que organiza el propio Ayuntamiento, l6gicamente a nivel institucional, como también se
nos d¢ traslado de las invitaciones que nos hacen los propios colectivos y no podemos ir
porque no nos enteramos o nos enteramos a toro pasado, porque quedamos mal y creemos
que es oportuno que se rectifique la situacion.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
en relacion con el tema de las invitaciones hay que dejar muy claro, porque parece que
aqui contamos una historia que no se ajusta a la realidad.

A los actos que organiza el Ayuntamiento de Huelva se invita a todos los Grupos
Politicos, otra cosa es que los Grupos Politicos quieran o no ir.

A los actos que no organiza el Ayuntamiento, que organiza un colectivo, una
empresa o una entidad o la Universidad o quien sea u otra Administracion, recibimos la
invitacion como Corporacidon, como Ayuntamiento, también se le manda a todos los
Grupos, ademas creo que se les remite por correo electréonico e incluso también se les
manda las convocatorias en las diferentes estacas que tienen los Grupos Politicos en la
Secretaria. Ademas en los actos no organizados por el Ayuntamiento sino por otras
entidades que se invita al Alcalde como Alcalde o a este Concejal, que también algunas
veces se me invita, a muchas cosas y se me manda por ejemplo a mi correo electronico,
evidentemente de esas invitaciones no se da traslado a los demas, porque son invitaciones
al Alcalde, al Concejal de Urbanismo, a la Teniente de Alcalde de Cultura, etc...

Lo que no sabemos por qué en algunos casos no les llega, no sé si es que los
colectivos que organizan estos eventos no estiman conveniente que no vayan, no lo
sabemos, eso ya en cada caso concreto habra que determinar si ha habido una invitacién o
no o si ha habido una intencion de no invitar.

Por todo ello creemos que es perfectamente legitima la Interpelacion, pero a nuestro
modo de entender carece absolutamente de fundamento ni de correlacion con la realidad
en ningun caso.

D. Rafael Enrique Gavilin Fernandez: Creo que entonces ;qué ha sucedido?,
(qué estdbamos cuatro Portavoces de la Oposicion aburridos y hemos presentado una
Interpelacién, verdad, Sr. Fernandez, que es lo que Vd. piensa?, es evidente, como otras
muchas cosas que Vd. piensa pero que luego no se corresponden a la realidad.

Pag. 177



Algunas veces no le niego que llegan algunas invitaciones, pero otras muchas veces
no llegan invitaciones y es algo que llevamos tiempo comentando desde la Oposicion, nos
hemos preguntado si a ti te pasa, a ti, y cuando ha llegado el momento, cuando esta
conducta era reiterada hemos creido conveniente presentar esta Interpelacion para llamar
un poco la atencidn sobre lo que estaba sucediendo.

No s¢é si el problema es el correo electronico o que no se pone la invitacion en el
casillero, lo que fuera.

Lo que es cierto que algunos actos llegan y otros mucho no llegan invitaciones.

Decir que no se corresponde con la realidad es mucho suponer y sobre todo cuando
en este caso no es un Concejal al que se le ha ido la olla y estd diciendo una barbaridad
sino que somos cuatro Partidos los que estamos representados y los que estamos firmando
esta Interpelacion.

Es mas me llama la atencion que igual hay un Grupo Politico, igual a ellos si se les
invita, ellos no presentaron la Interpelacion, con lo cual seria todavia mas injusto.

En definitiva no se ponga Vd. a la defensiva, Unicamente algo esta fallando,
corrijase y ya esta. Esto no tiene ninguna otra pretension.

D. Pedro Jiménez San José: En mi intervencién me he limitado a describir lo que
nos esta ocurriendo, no he hecho ninguna valoracion de intenciones, por supuesto no he
acusado al Equipo de Gobierno de que esto se haga de manera premeditada, porque es
verdad, como ha dicho Rafael, que nos llegan algunas invitaciones a determinados actos,
es cierto, no podemos decir que no nos han llegado invitaciones nunca, nos llegan bastante
invitaciones, pero también es cierto que hay invitaciones que no nos han llegado, actos que
se han organizado por el Equipo de Gobierno a los que no hemos sido invitados, he puesto
el ejemplo de los Plenos infantiles en el que mi compafiera Modnica, que tiene especial
interés por asistir, lo ha pedido en este Pleno en varias ocasiones, que se nos diga cudndo
va a ser el Pleno Infantil y no hemos asistido.

Lo que si creo es que existe un problema de comunicacion que habria que resolver.

No s¢ si la solucion es que nos veamos la Junta de Portavoces y establezcamos un
método para que las invitaciones que lleguen a los Grupos, al Ayuntamiento, se garantice
que llegan a cada uno de esos Grupos. Lo digo por hacer una Propuesta en positivo,
porque el hecho existe, no nos lo estamos inventando, Gabriel, eso que lo tengas claro.

Yo sé separar, por lo menos nosotros lo hacemos, lo que es la invitacion al Equipo
de Gobierno de manera individual o colectiva o al Grupo Socialista de lo que es una
invitacion al Ayuntamiento, a la institucion. Entiendo que cuando invitan al Alcalde o,
como decia Manolo, cuando lo invitan a €l o a la Concejala de Cultura o a la de Bienestar
Social, al Concejal que sea, es a ese Concejal y si invitan al Grupo Socialista es al Grupo
Socialista, pero si invitan al Ayuntamiento es a todos los Grupos, ;vale?.

Propongo que nos veamos los Portavoces y establezcamos un método para
garantizar que las invitaciones lleguen vy, si es posible, por dos o tres vias porque en papel,
por ejemplo, muchas veces las hemos recogido de ahi y firmamos el recibi, pero es verdad
que ha habido otros casos en los que no nos ha llegado.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Quisiera agradecer la altima intervencioén
de Pedro Jiménez, sobre todo el tono constructivo y el hecho de que no sea valoraciones
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de intenciones como se han hecho en otras intervenciones, parece como que aqui tenemos
un empeio persecutorio contra la Oposicidon que evidentemente no existe.

También hay que decir que puede que haya habido algin caso, como comenta
Pedro y en este caso si que hubo un error, hay veces que puede haber errores, somos
humanos, hay veces que el correo electronico no llega y concretamente segin la
informaciéon que se me ha traslado respecto al ultimo Pleno Infantil se dio esa
circunstancia.

No obstante, abierto a mejorar el sistema, creo que el sistema funciona, que puede
haber fallos muy concretos.

Ya puestos informaros que, por ejemplo, el proximo 14 de abril, que es la procesion
del Viernes Santo, estan todos los Concejales/as invitados a la 7 de la tarde en la Capilla
de la Soledad.

PUNTO 33°. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS
REGLAMENTARIAMENTE:

- Pregunta del Grupo Municipal del PP sobre la situacion economica del
Festival de Cine Iberoamericano de Huelva.

- Pregunta del Grupo Municipal del PP sobre el Proyecto de Rehabilitacion
del Mercado de San Sebastian.

- Pregunta del Grupo Municipal del PP sobre respuesta a los denunciantes
del proceso de seleccion de la bolsa de trabajo de EMTUSA.

- Pregunta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre cumplimiento de
Protocolo de Actuacion y medidas de seguridad por parte de la empresa
encargada de llevar a cabo obras de rehabilitacion de viviendas en c¢/Rio
Duero.

- Pregunta del Grupo Municipal de IULV-CA en relacion con los Planes
Locales (Empresa y Municipal) de la Mujer de este Ayuntamiento.

- Pregunta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, en relacion
con el cumplimiento de Propuesta aprobada en Pleno para la declaracion
como BIC de la zona patrimonial ferroviaria.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: ;Algun Ruego?.
D. Jestis Manuel Bueno Quintero, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Mi
Ruego es muy sencillo.

A todos los Concejales/as de la Corporacion rogaria y solicitaria respeto, respeto a
los ciudadanos, a la institucion a la que representamos y a nosotros mismos. Para mi, el
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Pleno de hoy, que creo que en este respecto ha sido el peor en lo que llevamos de
legislatura, ha habido descalificaciones varias, insultos, interrupciones en las
intervenciones, incluso ha habido un intento hasta de decirle al Alcalde como dirigir el
Pleno. Ha habido momentos en los que he sentido vergiienza por esas personas que nos
han votado, incluso también por los que no nos han votado, las personas que estaban aqui,
los que nos estan viendo en casa a través de Huelva TV.

Estoy convencido de que a nosotros no nos han puesto aqui para esto, de verdad.

Creo que tenemos que hacérnoslo mirar, yo voy a ser el primero, evidentemente,
intentaré a partir de hoy aplicarmelo, intentaré ser el primero en aplicarme esto y espero
que todos/as lo hagamos.

D. Gabriel Cruz Santana: Pasamos al turno de Preguntas.

Igual que hice con la Interpelacion, un ruego relativo al turno de Preguntas.

Las Preguntas nos gustaran a los que tienen que contestar mds o menos, y la
respuesta a los que preguntan mas o menos, hay la réplica en el sentido de puntualizar con
una pregunta algo relacionado con la Pregunta.

No convirtamos las Preguntas en Mociones porque no lo son. Las Mociones las
podemos traer cuando queramos.

1? Pregunta que formula el Grupo Municipal del PP en los siguientes términos:

“El Festival de Cine Iberoamericano de Huelva es el mayor evento cultural de la
ciudad, por su ambicioso objetivo de promocionar, defender y fomentar el cine
iberoamericano en Europa, por su programacion a través de sus distintas secciones, por
sus 42 anos de historia, y por su capacidad para promocionar la ciudad y la provincia de
Huelva a nivel nacional e internacional, asi como por la vinculacion emocional de los
onubenses con el mismo.

Las Administraciones Publicas que conforman el Patronato de la Fundacion
Festival de Cine Iberoamericano de Huelva tienen el deber de adherirse a sus objetivos y
proteger al Festival dotandolo, tanto de un presupuesto suficiente para lograr sus
objetivos, como de los recursos necesarios para conseguirlos.

Por todo ello, siendo este Ayuntamiento el principal Patrono de la Fundacion, y
dada la decision que tomo en su momento este Equipo de Gobierno de apartar al
principal Grupo de la Oposicion del Ayuntamiento, el Grupo Popular, del Patronato del
Festival, sin atender a criterios de representatividad y negandosenos el acceso a
cualquier tipo de informacion relativa al Festival a la que si tienen acceso otros Grupos
con menor representatividad que estan en el Patronato de la Fundacion del Festival, el
Grupo Municipal Popular pregunta:

¢;Cuando va a informar el Ayuntamiento a los Grupos Municipales que no
estan representados en el Patronato de la Fundacion Cultural Festival de Cine
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Iberoamericano de Huelva sobre la situacion economica del Festival a raiz de las
informaciones que se han publicado en los medios de comunicacion?”.

D?* Elena Tobar Clavero, Teniente de Alcalde: la respuesta es muy breve y a la vez
también muy simple.

Seran informados cuando lo soliciten todos aquellos Grupos que no estén
representados, que hasta el momento y al dia de hoy, ninguno lo ha hecho.

D* Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Nos
gustaria que el Equipo de Gobierno reconsiderase su postura de no tener al principal
Grupo de la Oposicion en el Patronato de la Fundacion Festival de Cine.

D. Gabriel Cruz Santana: Sra. Centeno, esta no es la Pregunta.
(Vd. quiere hablar de la posicion en el Patronato del Grupo Popular?, traiga una
Mocion.

2%, Pregunta que formula el Grupo Municipal del PP en los siguientes términos:

“¢cSe ha trasladado a los detallistas del Mercado de San Sebastian el
proyecto de rehabilitacion que el Equipo de Gobierno se comprometio a
presentar?”’.

D. Jesuis Manuel Bueno Quintero: Por razones de agenda no hemos podido hablar
con ellos todavia pero la semana que viene tenemos una fecha cerrada.

3* Pregunta que formula el Grupo Municipal del PP en los siguientes términos:

“¢Se ha dado respuesta por parte del Alcalde a los denunciantes del proceso
de seleccion de la bolsa de trabajo de EMTUSA sobre el escrito presentado,
dirigido al Alcalde y registrado por los mismos en este Ayuntamiento?”.

D. Manuel Enrique Gaviiio Paz6, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Contestarle que el Alcalde ya se ha reunido con estos sefiores y ya han tratado el asunto.

D* Juana M?® Carrillo Ortiz, Concejal del Grupo Municipal del PP: Decir que nos
constaba que una vez que nosotros registramos la Pregunta el miércoles posteriormente se
llama a estos sefiores y tenemos constancia de que el Alcalde ya se ha reunido con ellos.
Me alegro que asi sea, que haya servido la Pregunta registrada.

4* Pregunta que formula el Grupo Municipal de IULV-CA, en los siguientes
términos:
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“El pasado jueves 16 de febrero, varios vecinos de Pérez Cubillas denunciaron al
que suscribe la presente Pregunta sobre la situacion que se estaba dando en las obras de
rehabilitacion de viviendas que el Ayuntamiento de Huelva viene realizando en la c/Rio
Duero.

Al parecer y segun los propios vecinos, asi como las fotos y videos que nos hicieron
llegar, se aprecia que el desmontaje de las chapas de uralita procedente de los patios
interiores de dichas viviendas, se estaban manipulando y depositando en cubas sin
respetar y cumplir con las normas de seguridad que este tipo de materiales y trabajos
requieren.

En dichas fotos se observa a los trabajadores sin las prendas de seguridad y
mascarillas de particulas. Las chapas estaban siendo tiradas en una cuba al aire, sin
estar precintadas e incumpliendo a normativa.

No existia cordon de seguridad para las personas, muchas de ellas nifios y ninias,
que circulaban por dicho lugar mientras se llevaban a cabo estos trabajos.

No se ha instalado ninguna caseta (unidad de descontaminacion para los
trabajadores).

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unida, presenta la siguiente

PREGUNTA

JHa verificado el Ayuntamiento de Huelva que la empresa encargada de llevar a
cabo los trabajos antes mencionados ha cumplido el protocolo de actuacion y todas las
medidas de seguridad que marca la legislacion para este tipo de trabajos?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Si, la empresa se encuentra registrada, tiene todos los permisos y todos los papeles en

regla y en el caso de que el Grupo preguntante lo solicite se lo entregaremos a la mayor
brevedad.

5* Pregunta que formula el Grupo Municipal de IULV-CA, en los siguientes
términos:

“Los Planes Locales (Empresa y Municipal) de la Mujer del Ayuntamiento de
Huelva, son instrumentos fundamentales para el desarrollo junto con otras medidas de
politicas de lucha contra la desigualdad de la Mujer.

Conocemos que se han ofertado por parte del Ayuntamiento, su elaboracion, a

través de un contrato menor, de ambos planes. Al grupo municipal de IULVCA, nos han
llegado numerosas quejas individuales y colectivas, por los requisitos y la cantidad
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ofertada en la convocatoria en la que se han ofertado estos planes, y que adjuntamos, a
continuacion, tal como nos han hecho llegar:

“...Para ello, el 11 de noviembre de 2016 el Ayuntamiento de Huelva firma
el compromiso con la Igualdad de Oportunidades que incluye la toma de decision
por parte de la Alcaldia de crear el Comité o Comision Permanente de Igualdad
que serd la encargada de iniciar, diseniar, desarrollar y evaluar el proceso y las
fases para la elaboracion del mismo con una temporalizarian minima de 8 meses.

El Ayuntamiento de Huelva se propone contratar los servicios de un
profesional, empresa o asociacion que se ocupe de dirigir las tareas concretas
para la revision y elaboracion de dichos planes por importe maximo de 900 euros
mensuales a iniciar en marzo de 2017 en un plazo mdximo de 8 meses, cuyo coste
madximo serd de 7.200,00 euros, 1.V.A. incluido, para realizar los trabajos de
diseno, diagnostico, elaboracion, seguimiento y compilacion de dichos planes
cuyos trabajos consistiran en:

1. Enrelacion al Plan de Igualdad de empleados publicos municipales.

Fase 1.- Diagndstico de la situacion real del Ayuntamiento respecto a la
Igualdad de Oportunidades. Durante esta fase se realizaran actividades de
recogida de informacion y de analisis. Para ello es necesario:

- Planificacion.

- Diserio de herramientas para la recopilacion de la informacion

necesaria para la elaboracion del diagnostico.

- Analisis de la informacion recopilada y elaboracion de informe.

Fase 2- Programacion

- Presentacion de propuestas de accion positiva.
- Elaboracion del Plan de Igualdad.

- Planificacion.

Fase 3.- Implantacion del Plan de Igualdad. Que incluye:

- La ejecucion y puesta en marcha de las acciones previstas.

- Comunicacion del Plan, tanto a la plantilla del Ayuntamiento como a
distintos agentes que interactiuen con ésta administracion.

- Seguimiento y control.

Fase 4- Evaluacion del Plan
- Analisis de los resultados obtenidos en su ejecucion.

- Recomendaciones de Mejora.

2. En relacion al Plan Local de la Mujer.
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1. Compilacion y organizacion del trabajo del Grupo Motor creado por el
Consejo Local de la mujer con el encargo de revisar y adaptar el contenido de
dicho Plan.

2. Disenio y presentacion del borrador de la propuesta del nuevo
documento con el consenso del grupo motor.

3. Redaccion final del documento propuesta a presentar al Pleno del
Consejo e iniciar el plazo de alegaciones.

4. Compilacion final del documento aprobado para presentacion al Pleno
Municipal.

Para poder realizar los trabajos senialados SOLICITAMOS:

1. Plazo de presentacion de las ofertas del 21 de febrero al 2 de marzo. Las
ofertas deberdn enviarse a esta cuenta de correo.

2. Documentacion o datos de identificacion:
*Nombre o razon social y direccion
*DNI o CIF
*Domicilio
*Correo electronico y teléfono

3. Acreditar la participacion en la elaboracion de Planes de Igualdad de
Empleados Publicos o Empresas.

4. Acreditar la participacion en la elaboracion de Planes de Igualdad:
municipales, provinciales, autonomicos, etc.

5. Presentacion de Memoria de Actuacion y/o Plan de Trabajo donde se
incluya el disefio de acciones, metodologia de diagndstico, modos de

afrontamiento, estrategias de actuacion, evaluacion y participacion.

6. Formacion acreditada en Planes de Igualdad de Oportunidades entre
Mujeres y Hombres.

7. Formacion acreditada en Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y
Hombres

8. Experiencia laboral acreditada en Igualdad de Oportunidades entre
Mujeres y Hombres.

9. Experiencia en la coordinacion de equipos en programas, proyectos o
acciones.
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10. Licenciatura o Grado superior en derecho y titulaciones de lo social:
Trabajo Social, Psicologia, etc.

Se valorard especialmente, la oferta economica, las acreditaciones de
experiencia en la materia y la memoria programdtica. Es decir, se valorard
especialmente las acreditaciones y experiencia en el diseio o participacion de
Planes de Igualdad...”

Huelva, 21 de febrero de 2017

En este mes de Marzo, en el que hemos celebrado el dia de la Mujer, no
entendemos desde nuestro grupo municipal, que para la elaboracion adecuada de estos
planes, dado el volumen de trabajo que se exige, que el Ayuntamiento de Huelva plantee
un plazo de 8 meses y que la cuantia economica a abonar por estos trabajos, sea tan
ridicula y escasa y totalmente insuficiente.

Por ello, el grupo municipal de IULVCA en el Ayuntamiento de Huelva, plantea la
siguiente pregunta, en el pleno del mes de Marzo de 2017 :

¢;Piensa el Equipo de Gobierno, mantener plazos y cuantia para la
elaboracion de estos planes, a pesar de la imposibilidad de realizar
adecuadamente los dos planes en 8 meses y con un precio/mes a abonar tan bajo
para un trabajo tan especializado?”.

D* Alicia Narciso Rufo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Comentar que
si, que vamos a mantenerlo porque ademds no es la elaboracion de los Planes como tal,
porque ya existen dos grupos motor, una Comision en el Plan de Igualdad en el d&mbito
laboral, y el grupo motor en el Plan Municipal donde se esta actualizando y las expertas de
género es un proyecto a la hora de complementar el trabajo de los grupos motores.

6" Pregunta que formula el Concejal de MRH, D. Rafael Enrique Gavilan
Fernandez, integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“En el Pleno Municipal de fecha 27 de julio de 2016, se aprobo por unanimidad la
mocion de Mesa de la Ria para la declaracion como BIC de la zona patrimonial
ferroviaria que incluya la estacion de trenes y el colegio de ferroviarios, en los siguientes
términos:

Para que el Ayuntamiento de Huelva inste a la Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucia a que inicie el expediente necesario para la inscripcion del
conjunto conformado por los edificios Estacion de Sevilla, Colegio de Ferroviarios,
por el enclave y sus jardines en el Catdilogo General del Patrimonio Historico

andaluz como Bien de Interés Cultural (BIC) en la categoria de Zona
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Patrimonial Ferroviaria, conforme al procedimiento establecido en el articulo 9 de
la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Historico de Andalucia.

Posteriormente, en el pasado Pleno Municipal celebrado el dia 25 de enero de
2017, se presento pregunta por parte de esta formacion en referencia al grado de
cumplimiento de dicha mocion, siendo la respuesta obtenida la siguiente:

“Los pasos que se han dado desde el Equipo de Gobierno han sido encargar
a los Servicios de Urbanismo la elaboracion y realizacion de unos estudios para,
una vez realizados estos estudios, presentar a la Administracion autondomica, que
es la competente la declaracion de BIC igual que hicimos con el caso del Paseo de
Santa Fe. Actualmente todavia estamos en fase de elaboracion de estos informes”.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mesa de la Ria de Huelva presenta ante el Pleno
del Ayuntamiento la siguiente

PREGUNTA:

/;Se han finalizado y/o enviado los mencionados informes o en su defecto
cual es la fecha prevista para ello?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Se estan ultimando los informes, son
informes bastante complejos, como paséd con el caso del Paseo de Santa Fe, de hecho se
hizo un libro que estamos tratando incluso de publicar, y en este caso exactamente al ser
estudios técnicos de bastante complejidad todavia se estan ultimando y la fecha prevista,
supongo que antes del proximo Pleno lo tendremos presentado e informaremos al Grupo
Proponente.

PUNTO 34°. PREGUNTA FORMULADA POR EL CONCEJAL DE MRH,
INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, EN VIRTUD DEL ART. 143 DEL
REGLAMENTO ORGANICO SOBRE SOLICITUD DE DOCUMENTACION
REMITIDA A TESLA MOTORS EN CUMPLIMIENTO DE ACUERDO
PLENARIO DE 28 DE DICIEMBRE DE 2016 PARA QUE ESTE
AYUNTAMIENTO IMPLEMENTE UN PLAN DE MOVILIDAD ELECTRICA
QUE FOMENTE LOS CARGADORES ELECTRICOS O ELECTROLINERAS DE
VEHICULOS EN EDIFICACIONES Y URBANIZACIONES PUBLICAS Y
PRIVADAS DE HUELVA, ASi COMO MEDIDAS PARA LA IMPLANTACION
DE LA GIGAFACTORIA TESLA EN HUELVA.

Se da cuenta del siguiente escrito del Concejal de MRH, D. Rafael Enrique Gavilan
Fernandez, integrante del Grupo Mixto, presentado con fecha 14 de febrero de 2017:
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PRIMERO.- Que hemos tenido conocimiento de que este Ayuntamiento, en
cumplimiento de la Mocion de Mesa de la Ria aprobada en el Pleno de fecha 28 de
diciembre de 2016, ha enviado carta a Tesla Motors ofreciendo nuestro Término
Municipal como posible ubicacion para su futura factoria de Europa.

SEGUNDO.- Que el Reglamento Organico Municipal del Ayuntamiento de Huelva,
en sus arts. 14 y 15, regula el derecho de los Concejales de esta Corporacion al acceso,
consulta y examen de la informacion que obra en poder del Ayuntamiento en el ejercicio
de sus funciones de representacion.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO se me proporcione copia de la citada carta en los términos que se
regulan en el art. 14 del mencionado Reglamento Orgdanico Municipal del Ayuntamiento
de Huelva”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
en relacion con esto lo que se solicitaba era el cumplimiento de una Mocidn, la Mocion se
cumplid con la remision de la carta, la carta que el Alcalde habia dirigido a esta empresa, a
esta compafiia, TESLA ha sido remitida, no forma parte de ningun expediente por lo que
entendemos que desde el punto de vista reglamentario no hay que remitirla a ningin
organo de control del Ayuntamiento y, por supuesto, tampoco a ninguno de los Grupos.

Si es cierto que se ha remitido esa carta, no esa sino otra segunda también, como ya
sabemos todos por las informaciones de prensa, y por tanto entendemos que se ha
cumplido la Mocidén y no existe una obligacion legal de entregar esa carta.

D. Rafael Enrique Gavilan Ferniandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: La Pregunta no era exactamente sobre el cumplimiento de la Mocion, viene de una
peticiéon de informacidn, en este caso por escrito, de esa famosa carta en virtud del
procedimiento que regula nuestro Reglamento, art. 14 e incluso el art. 15. Pedi copia de
€s0, no como expediente administrativo sino como el derecho que tienen los Concejales a
acceder a la informacidon que obra en poder de este Ayuntamiento. Imagino que no se ha
mandado el original, ;no?, obrard en poder del Ayuntamiento una copia de esa carta.
Unicamente queriamos el acceso a esa carta. Quiero que conste en Acta que se esta
incumpliendo el Reglamento, lo del ancho del embudo, el Reglamento nos vincula a todos
y lo tenemos que cumplir todos/as, tanto el Equipo de Gobierno como los que estamos en
la Oposicion.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Asi constard, como consta todo lo

que se dice en el Pleno.

No habiendo mas asuntos a tratar, se levanto la sesion siendo las dieciséis horas y
cuarenta y cuatro minutos, de la que se extiende la presente Acta, que firma el Ilmo. Sr.
Alcalde Presidente conmigo el Secretario General, que certifico.
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