ACTA NUM. 2

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 27 DE ENERO DE 2016

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelva, a veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Gabriel Cruz Santana, se
reunen las Tenientes de Alcalde D* Elena M* Tobar Clavero y D* Maria Villadeamigo
Segovia y los sefiores Concejales D. Manuel Francisco Gomez Marquez, D* M* José
Pulido Dominguez, D. Antonio Julidn Ramos Villaran, D* Alicia Narciso Rufo, D. Jesus
Manuel Bueno Quintero, D* Esther Cumbrera Leandro, D. Manuel Enrique Gavifio Pazo,
D. Angel Andrés Sanchez Garcia, D. Saul Ferndndez Bevid, D* Berta Sofia Centeno
Garcia, D. Felipe Antonio Arias Palma, D. Ruperto Gallardo Colchero, D* Maria Martin
Leyras, D. Enrique Figueroa Castro, D* Ménica Rossi Palomar, D. Juan Manuel Arazola
Corvera, D. Rafael Enrique Gavilan Ferndndez y D. Jesis Amador Zambrano, con la
asistencia del Secretario General D. Felipe Albea Carlini y del Interventor de Fondos
Municipales D. Fernando Valera Diaz, al objeto de celebrar, en primera convocatoria, la
sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno convocada para el dia de hoy, con el fin
de tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia que a continuacién quedan
reseflados:

“PRIMERA PARTE.

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°: Aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones plenarias de 29
de diciembre de 2015 y 19 de enero de 2016.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia, por
Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados y de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local, correspondientes a las sesiones del mes de diciembre de 2015, a los efectos
previstos en el art. 46.2.e) de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local.
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PUNTO 3°. Dar cuenta de informe de la Intervencion de Fondos Municipales a
los efectos previstos en el art. 218 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
correspondiente al mes de diciembre de 2015.

PUNTO 4°. Dar cuenta de expedientes de modificaciones presupuestarias nims.
31, 32, 33 y 34/2015, por procedimiento simplificado.

PUNTO 5°. Dar cuenta de Decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Régimen
Interior y Recursos Humanos de 22 de diciembre de 2015, por el que se considera
definitivamente aprobado el expediente de modificacion presupuestaria n® 29/2015.

PUNTO 6°. Dar cuenta de Decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Régimen
Interior y Recursos Humanos de 22 de diciembre de 2015, por el que se considera
definitivamente aprobado el expediente de modificacion del anexo de inversiones del
Presupuesto.

PUNTO 7°. Dar cuenta de Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente de 29 de
diciembre de 2015 por el que se considera definitivamente aprobada la modificacion de
las Ordenanzas Fiscales y Reguladoras de Precios Piiblicos para el ejercicio 2016.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. DESARROLLO URBANISTICO, MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO
AMBIENTE.

PUNTO 8°. Dictamen relativo a Propuesta sobre solicitud dirigida a la Consejeria
de Cultura, Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia para inscripcion del edificio
Mercado de Santa Fe de Huelva en el Catdlogo General del Patrimonio Historico
Andaluz como bien de interés cultural en la categoria de “Monumento”.

PUNTO 9°. Dictamen relativo a Propuesta de aprobacion provisional de la
Modificacion Puntual n° 18 del PGOU de Huelva sobre redelimitacion del Area de
reforma interior-ARI denominada U.E. n° 14 “Santa Cristina”.

PUNTO 10°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre
puesta en marcha de una actuacion arqueologica urgente y de un proyecto general de

investigacion en el Plan Parcial Nimero 8 del PGOU.

PUNTO 11° Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
actuacion para la proteccion del patrimonio arqueolégico en la ciudad de Huelva.
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PUNTO 12°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre las
instalaciones deportivas municipales en la ciudad de Huelva.

PUNTO 13°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre creacion de una ruta arqueolégica en la ciudad de Huelva.

PUNTO 14°. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, para la proteccion y puesta en valor de los Cabezos.

PUNTO 15° Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto sobre realizacion de gestiones necesarias para el establecimiento de una
conexion maritima regular con el Puerto de Cddiz.

2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y SOCIAL

PUNTO 16°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP
solicitando la paralizacion de la fusion hospitalaria en Huelva.

PUNTO 17°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
relativa a la aplicacion de la Ley de Memoria Historica en la ciudad de Huelva.

3. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 18° Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de gasto de los
aiios 2017 y 2018 del contrato de servicio de mantenimiento y conservacion de las
instalaciones de calefaccion en los Centros Escolares Piiblicos de la ciudad de Huelva
(expte 38/2015).

PUNTO 19°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s relativa a
la retirada de licencias de taxi en la ciudad de Huelva.

ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

PUNTO 20° Propuesta del Sr. Alcalde sobre resolucion de alegacion y aprobacion
definitiva del nuevo Reglamento Orgdnico Municipal.

PUNTO 21°. Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre defensa del estado de
derecho y de la cohesion de Esparna.
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PUNTO 22°. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA para la incorporacion
de Huelva a la Red de Ciudades Libres del Trdfico de Mujeres, Nifias y Nifios destinadas
a la prostitucion.

PUNTO 23° Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto
sobre protocolo de pobreza energética.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 24°. Asuntos que puedan declararse urgentes.

OUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 25°. Ruegosy Preguntas formulados reglamentariamente”.

D?* M? del Pilar Miranda Plata, D* Juana M?* Carrillo Ortiz, D. Francisco Moro
Borrero y D* Carmen Sacristdn Olivares se incorporan a la sesion en el momento que
oportunamente se diré.

No asisten a la sesion D. José Fernandez de los Santos y D. Pedro Jiménez San
José.

Siendo las nueve horas y diez minutos, y comprobada por el Secretario de la

Corporacion la concurrencia de quérum suficiente, por la Presidencia se abre la sesion,
con el carécter de publica.

PRIMERA PARTE.

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°: APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
PLENARIAS DE 29 DE DICIEMBRE DE 2015 Y 19 DE ENERO DE 2016.

El Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Gabriel Cruz Santana, pregunta a los Concejales
de la Corporacion si hay alguna objecion a las Actas de las sesiones plenarias celebradas
por este Ayuntamiento Pleno los dias 29 de diciembre de 2015 y 19 de enero de 2016. No
formuldndose ninguna observacion, se consideran aprobadas dichas Actas por unanimidad
de los veintitin Concejales presentes.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
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INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA PRESIDENCIA, POR TENIENTES DE ALCALDE Y CONCEJALES
DELEGADOS Y DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DEL MES DE DICIEMBRE DE 2015,
A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46.2.E) DE LA LEY 7/85 DE BASES
DE REGIMEN LOCAL.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia, Tenientes de
Alcalde y Concejales Delegados correspondientes al mes de diciembre de 2015,
comenzando por una de 1 de diciembre de 2015 por la que se revuelve interponer recurso
de apelacion contra Sentencia dictada el 4 de noviembre de 2015 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nim. 3 de Huelva en el P.O. 1080/2009 interpuesto contra
desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion contra acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 22 de diciembre de 2008 por el que se aprobaba
definitivamente el Proyecto de Reparcelacion del Sector denominado “Ensanche Sur” y
terminando con otra de 30 del mismo mes y afio por la que se reconocian las obligaciones
correspondientes a las facturas incluidas en la relacion F/2015/721 por importe de
63.948,55 euros.

También se da cuenta de las Actas aprobadas correspondientes a las sesiones

celebradas por la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 9 y 21 de
diciembre de 2015.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia, Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados y de
los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento en las sesiones
antes indicadas.

PUNTO 3°. DAR CUENTA DE INFORME DE LA INTERVENCION DE FONDOS
MUNICIPALES A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 218 DE LA LEY
REGULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES, CORRESPONDIENTE AL
MES DE DICIEMBRE DE 2015.

Se da cuenta del informe emitido por el Interventor de Fondos Municipales D.
Fernando Valera Diaz en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 218 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en la redaccion dada por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administraciéon Local que
prescribe que “El drgano Interventor elevard informe al Pleno de todas las resoluciones
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adoptadas por el Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados....” y
“...constituird un punto independiente en el Orden del Dia de la correspondiente sesion
plenaria”, al que adjunta las siguientes resoluciones adoptadas durante el mes de
diciembre, todas de 2015:

- Decreto de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia, de 2 de diciembre de 2015 por el que se levanta el reparo
formulado y se aprueba el expediente de modificacion presupuestaria nim. 34/2015, por
procedimiento simplificado.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 2 de diciembre de 2015 sobre ordenacidén de
pagos incluidos en la relacién P/2015/505, por importe de 21.175 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 2 de diciembre de 2015 sobre ordenacidén de
pagos incluidos en la relacion P/2015/511, por importe de 195.000 euros.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion de 9 de diciembre de 2015 por el
que se resuelve la discrepancia planteada respecto del reparo formulado por Ila
Intervencion de Fondos Municipales en relacion con la justificacién de Anticipo de Caja
Fija extendido por importe de 4.000 euros presentada por la Coordinadora de Servicios
Varios del Area de Cultura, Turismo y Promocién de Huelva D* Rosa Isabel Nufiez
Vazquez

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion de 9 de diciembre de 2015 por el
que se resuelve la discrepancia planteada respecto del reparo formulado por la
Intervencion de Fondos Municipales en relacion con la justificacién de Anticipo de Caja
Fija extendido por importe de 4.000 euros presentada por el Técnico de Infraestructura D.
Manuel Garrido Gomez.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion de 9 de diciembre de 2015 por el
que se resuelve la discrepancia planteada respecto del reparo formulado por la
Intervencion de Fondos Municipales en relacion con la justificacion de Anticipo de Caja
Fija extendido por importe de 15.072,33 euros presentada por el Primer Jefe del Servicio
de Extincion de Incendios y Salvamentos D. Emilio Camacho Benito.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesion de 9 de diciembre de 2015 por el
que se aprueba el Convenio de Colaboracion a suscribir con la Universidad de Huelva para

la elaboracion del estudio denominado “Plan Estratégico Huelva-Estrategia 2025

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 14 de diciembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos incluidos en la relacién P/2015/519, por importe de 36.000 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de diciembre de 2015 sobre ordenacidon de
pagos incluidos en la relacion P/2015/504, por importe de 43.457,61 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de diciembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos incluidos en la relaciéon P/2015/506, por importe de 47.694,38 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de diciembre de 2015 sobre ordenacidon de
pagos incluidos en la relacion P/2015/520, por importe de 3.716.210,61 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de diciembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos incluidos en la relacion P/2015/521, por importe de 21.453,28 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de diciembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos incluidos en la relacion P/2015/522, por importe de 336,02 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de diciembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos incluidos en la relacion P/2015/523, por importe de 54.539,25 euros.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21 de diciembre de 2015 en relacién
con Propuesta del Concejal Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales sobre
concesion de subvencion a la Universidad Nacional de Educacion a Distancia para el
ejercicio 2015 por importe de 6.000 euros.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21 de diciembre de 2015 por el que
resuelve las discrepancias planteadas respecto del reparo formulado por la Intervencion de
Fondos en relacidn con Propuesta de la Concejal Delegada de Politicas Sociales e Igualdad
sobre relacion de beneficiarios de ayudas econdmicas por importe total de 41.452 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 21 de diciembre de 2015 sobre aprobacion y
ordenacion del pago de la ndmina del personal correspondiente al mes de diciembre de
2015.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos incluidos en la relacion P/2015/525, por importe de 314,60 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos incluidos en la relaciéon P/2015/526, por importe de 571.807,97 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos incluidos en la relaciéon P/2015/537, por importe de 109.263,82 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacién F/2015/316 por importe de 41.637,59 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/318 por importe de 3.077,57 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/338 por importe de 3.848,82 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/339 por importe de 86.602,16 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/396 por importe de -5.539,73 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/417 por importe de -6.977,66 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/460 por importe de 26.345,11 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/462 por importe de 45.743,57 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/474 por importe de 5.324,77 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/491 por importe de 5.373,7 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/492 por importe de 10.618,24 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/493 por importe de 7.483,46 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/497 por importe de 1.894,15 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/499 por importe de 603,96 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/501 por importe de 13.207,57 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/502 por importe de 321,93 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/511 por importe de -93.353,37 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/512 por importe de -25,95 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/521 por importe de 349,2 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/522 por importe de 453,53 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/552 por importe de 298,53 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/553 por importe de 546.669,17 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/566 por importe de 41.340,48 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/568 por importe de 913,93 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/569 por importe de 47 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/571 por importe de 179.917,5 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/574 por importe de 298,34 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/579 por importe de 74,65 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/590 por importe de 3.447,65 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/591 por importe de 1.352,47 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/592 por importe de 14.383,09 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/595 por importe de 3.401,98 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/597 por importe de 1.316,29 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/602 por importe de 2.668,76 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/606 por importe de 1.304,85 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/613 por importe de 9.762,55 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/618 por importe de 546.669,17 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/637 por importe de 35.596,74 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/638 por importe de 27.598,35 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/641 por importe de 35.596,74 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/647 por importe de 18.130,79 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/648 por importe de 46.246,11 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/649 por importe de 26.590,3 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/650 por importe de 1.933,56 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/656 por importe de 1.701,52 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/657 por importe de 903,28 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/658 por importe de 15.065,77 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/669 por importe de 7.083,33 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/670 por importe de 155,3 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 23 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/671 por importe de 272.088,92 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/681 por importe de 10.453,72 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/685 por importe de 47.755,79 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/686 por importe de 394,51 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/687 por importe de 298,53 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/691 por importe de 4.902,41 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/700 por importe de 19.578,92 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/701 por importe de 3.007,11 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/702 por importe de 5.226,86 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 28 de diciembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos incluidos en la relacion P/2015/535, por importe de 1.782.164,15 euros.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 29 de diciembre de 2015 en
relacion con Propuesta sobre Convenio de Colaboracion con la Junta de Andalucia para la
realizaciéon del Programa de Tratamiento a Familias con menores para el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 30 de abril de 2017.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 29 de diciembre de 2015 en
relacion con expedientes de reconocimiento de obligaciones.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 29 de diciembre de 2015 sobre
prorroga del Plan Operativo de Empleo para incentivar la jubilacion anticipada.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/711 por importe de 1.100 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/714 por importe de 14.846,94 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/716 por importe de 5.226,86 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/717 por importe de 14.766,89 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/724 por importe de 1.210 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/726 por importe de 2.292,86 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/727 por importe de 88.141,35 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/734 por importe de 560.341,34 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos incluidos en la relacion P/2015/544, por importe de 47,48 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos incluidos en la relacion P/2015/545, por importe de 3.443,50 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 30 de diciembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos incluidos en la relacion P/2015/551, por importe de 197.851,28 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las Resoluciones anteriormente
citadas.

PUNTO 4°. DAR CUENTA DE EXPEDIENTES DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS NUMS. 31, 32, 33 Y 34/2015, POR PROCEDIMIENTO
SIMPLIFICADO.

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente,
D. Gabriel Cruz Santana y por la Teniente de Alcalde responsable del Area de Economia y
Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia, sobre aprobacion de los expedientes de
modificaciones presupuestarias nimeros 31, 32, 33 y 34/2015, por procedimiento
simplificado y conforme a las Bases de Ejecucion Presupuestaria numeros 10, 12 y 14,
previos los correspondientes informes de la Intervencién Municipal:

- Decreto de 2 de diciembre de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria num. 31/2015, de transferencias de créditos por importes de 13.000 euros,
8.378,98 euros, 1.800 euros, 2.000 euros, 15.120,72 euros y 20.000 euros y de generacion
de créditos por importes de 589.157,14 euros y 27.161,92 euros.

- Decreto de 3 de diciembre de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 32/2015, de transferencias de créditos por importes de 8.000 euros,
1.000 euros, 51,05 euros, 45,63 euros y 70.000 euros y de generacion de créditos por
importes de 3.404,81 euros y 1.132,23 euros.

- Decreto de 10 de diciembre de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria num. 33/2015, de transferencias de créditos por importes de 900 euros,
7.260 euros y 2.500 euros y de generacion de créditos por 82.111,43 euros, 466.884,68
euros y 13.358,67 euros.

- Decreto de 15 de diciembre de 2015, aprobando el expediente de modificacion

presupuestaria nim. 34/2015, de transferencias de créditos por importes de 25.000 euros,
61.000 euros, 289.050 euros y 34.000 euros.
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El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de los Decretos anteriormente
citados.

PUNTO 5°. DAR CUENTA DE DECRETO DEL TENIENTE DE ALCALDE
DELEGADO DE REGIMEN INTERIOR Y RECURSOS HUMANOS DE 22 DE
DICIEMBRE DE 2015, POR EL QUE SE CONSIDERA DEFINITIVAMENTE
APROBADO EL EXPEDIENTE DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°
29/2015.

Se da cuenta de Decreto dictado por el Concejal Delegado del Area de Régimen
Interior y Recursos Humanos, D. José Ferndndez de los Santos, con fecha 22 de diciembre
de 2015 por el que, al no haberse formulado alegaciones al acuerdo plenario de 28 de
octubre de 2015 que aprobaba inicialmente el expediente de modificacion presupuestaria
nim. 29/2015, por procedimiento ordinario, se entiende elevado a definitivo dicho
acuerdo, ordendndose su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la aprobacion definitiva del
expediente de modificacion presupuestaria anteriormente citado.

PUNTO 6°. DAR CUENTA DE DECRETO DEL TENIENTE DE ALCALDE
DELEGADO DE REGIMEN INTERIOR Y RECURSOS HUMANOS DE 22 DE
DICIEMBRE DE 2015, POR EL QUE SE CONSIDERA DEFINITIVAMENTE
APROBADO EL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DEL ANEXO DE
INVERSIONES DEL PRESUPUESTO.

Se da cuenta de Decreto dictado por el Concejal Delegado del Area de Régimen
Interior y Recursos Humanos, D. José Fernandez de los Santos, con fecha 22 de diciembre
de 2015 por el que, al no haberse formulado alegaciones al acuerdo plenario de 28 de
octubre de 2015 que aprobaba inicialmente el expediente de modificacién del anexo de
inversiones del Presupuesto, por procedimiento ordinario, se entiende elevado a definitivo
dicho acuerdo, ordendndose su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de
Huelva.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la aprobacién definitiva del
expediente de modificacion del anexo de inversiones del Presupuesto anteriormente
citado.
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PUNTO 7°. DAR CUENTA DE DECRETO DEL ILMO. SR. ALCALDE
PRESIDENTE DE 29 DE DICIEMBRE DE 2015 POR EL QUE SE CONSIDERA
DEFINITIVAMENTE APROBADA LA MODIFICACION DE LAS
ORDENANZAS FISCALES Y REGULADORAS DE PRECIOS PUBLICOS PARA
EL EJERCICIO 2016.

Se da cuenta del Decreto dictado por el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Gabriel
Cruz Santana, con fecha 29 de diciembre de 2015 por el que se resuelve considerar
definitivamente aprobadas las modificaciones de las Ordenanzas Fiscales y Reguladoras
de Precios Publicos aprobadas provisionalmente por el Pleno Municipal en sesion de 28 de
octubre de 2015, ordendndose su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de
Huelva.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del Decreto anteriormente citado.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

A continuacion se pasa a examinar el punto nim. 16 del Orden del Dia, incluido en
el apartado 2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y
SOCIAL.

Se incorporan a la sesion D* Carmen Sacristdn Olivares, D* Juana M* Carrillo Ortiz
y D* M* del Pilar Miranda Plata y se ausenta D. Sail Fernandez Bevia.

PUNTO 16°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOLICITANDO LA PARALIZACION DE LA FUSION HOSPITALARIA
EN HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Cultural y Social en sesion de 20 de enero de 2016, en relacion con la siguiente Propuesta
del Grupo Municipal del PP:

“La Junta de Andalucia, con el objeto de reducir el gasto sanitario, lleva aiios
intentando la fusion de los hospitales andaluces. En Huelva, este proceso afecta a los
Hospitales Juan Ramon Jiménez e Infanta Elena, sin que ni en la capital ni en la provincia
se haya puesto previamente en funcionamiento ninguno de los Centros Hospitalarios de
Alta Resolucion (Chares) prometidos hace mds de 10 aiios, ni nuevos centros de salud,

como el de la barriada de Isla Chica, que ni siquiera aparece en los presupuestos
andaluces de 2016.
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Esta fusion hospitalaria, paulatinamente, ha ido reduciendo la cartera de Servicios
del Hospital Infanta Elena suprimiendo unidades como Cardiologia, Obstetricia,
Ginecologia, Maternidad y Pediatria, unificandolos en el Hospital Juan Ramon Jiménez,
con una pérdida de profesionales y una reduccion de la dotacion presupuestaria de 20
millones de euros anuales y sin negociacion con los representantes de los trabajadores,
segun los datos de la Memoria Estadistica de la propia Consejeria de Salud del aiio 2014.

Por lo tanto, y de facto, estamos asistiendo a un gravisimo ataque a la calidad de
la asistencia sanitaria de la capital y de la provincia de Huelva, por la sobrecarga
asistencial resultante, en un drea hospitalaria que atiende a mds de medio millon de
habitantes.

Este hecho es atin mds grave cuando, segun datos de la propia Consejeria de Salud
de la Junta de Andalucia, referentes a 2014, es Huelva la capital y la provincia andaluza
con menor ratio de profesionales sanitarios, camas y gasto por habitante de Andalucia,
siendo ademds la ultima de Esparia en cualquiera de estos indicadores segiin el estudio de
la Federacion de Asociaciones para la Defensa de la Sanidad Publica (FADSP).

Se da la circunstancia, ademds, de que Huelva es la tinica capital andaluza sin
Hospital Materno-Infantil, la que tiene menor ratio de profesionales sanitarios y menos
centros de atencion primaria y especializada. No cuenta, tampoco con litotricia, ni cirugia
pedidtrica, ni UCI pedidtrica, ni ecoendoscopia.

Ademds, todas las especialidades estdn muy por debajo de la ratio espaiiola y
andaluza en numero de especialistas. Las unidades de neurocirugia, maxilofacial,
reumatologia y cirugia vascular, entre otras, son casi testimoniales, y la creacion de este
Complejo Hospitalario no amplia ni mejora ninguno de estas carencias.

Por si fuera poco, este proceso de fusion hospitalaria estd pendiente de resolucion
judicial, toda vez que estd recurrido por via contencioso-administrativa por los propios
profesionales, con los que no se ha negociado el proceso.

Estamos ante una fusion hospitalaria sin proyecto pormenorizado ni cronograma,
improvisada, absolutamente falta de transparencia, que solo busca el ahorro sin
preocuparse por la calidad de la asistencia y sin mejorar un dpice la cartera de servicios.
Ademads, se ha hecho de espaldas a los profesionales y ataca profundamente al Sistema
Sanitario Puiblico Andaluz.

En este sentido, el Grupo Popular entiende que el Ayuntamiento, como institucion

que representa los derechos de los ciudadanos, debe abanderar la lucha para que no se
lleve a efecto esta fusion hospitalaria, y exigir a la Junta de Andalucia que cese en los
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recortes que estd sufriendo la sanidad publica onubense, aumentando las inversiones y los
recursos materiales y humanos para la misma.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

1. Exigir a la Junta de Andalucia la paralizacion de la fusion de los hospitales Infanta
Elena y Juan Ramon Jiménez de Huelva, anulando la Orden publicada el 1 de
Diciembre de 2014.

2. Exigir a la Junta de Andalucia el cese de estos recortes en la sanidad piiblica de
Huelva, la provincia con peores indicadores de Andalucia y Esparia.

3. Instar a la Junta de Andalucia a aumentar las inversiones, cartera de servicios,
recursos materiales y humanos, hasta, al menos, igualar la del resto de provincias
andaluzas.

4. Reclamar a la Junta de Andalucia que establezca un proyecto y cronograma
concreto para estas mejoras, negociado con los legitimos representantes de los
trabajadores”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D* Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Me
gustaria saludar a Chus, a José M?, a Paloma que nos acompafian hoy aqui y que son
representantes de los trabajadores sanitarios de los hospitales de Huelva.

El CSIF, el sindicato de Enfermeria, el sindicato de Auxiliares Médicos y el
sindicato Médico.

La Junta de Andalucia con el objetivo de reducir el gasto sanitario lleva afios
intentando poner en marcha la fusion de los hospitales andaluces. En Huelva este proceso,
como saben, ha afectado a los hospitales Infantes Elena y Juan Ramén Jiménez, en la
capital, sin que previamente no se haya puesto en marcha ninguno de los shares
prometidos hace mds de diez afios ni ningiin nuevo centro de salud como por ejemplo el de
Isla Chica que ni siquiera aparece recogido en los Presupuestos de 2016.

Esta fusion hospitalaria paulatinamente ha ido reduciendo la cartera de servicios del
hospital Infanta Elena, suprimiendo unidades como cardiologia, ostetricia, ginecologia,
maternidad, pediatria, unificindolas todas en el hospital Juan Ramo6n Jiménez con una
consiguiente pérdida de profesionales sanitarios, una reduccion importante de la dotacion
presupuestaria en mas de 20 millones de euros anuales y todo ello sin negociacién con los
representantes de los trabajadores y segun los propios datos que obran en la propia
Consejeria de Salud.
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Por lo tanto y de facto estamos ante un gravisimo ataque ante la calidad de la
asistencia sanitaria en la capital por la sobrecarga asistencial resultante de todo este
proceso y se agrava mdas cuando estamos hablando de un area hospitalaria que asiste a més
de medio millén de habitantes, porque donde no caben 200.000 no van a caber ahora
450.000.

El hecho es ain mds grave cuando se analizan todos los datos de salud onubense
que obran en la propia Consejeria de Salud.

Huelva es la capital y la provincia andaluza con menor ratio de profesionales
sanitarios, de camas, de gastos por habitantes de Andalucia y la dltima de Espafia.

Es la capital andaluza que no tiene un hospital maternoinfantil, que no tiene UCI
pediatrica, que no tiene endoscopia, que tiene menos centros de atencién primaria y
especializada, que en todas las especialidades estd muy por debajo de la ratio espafiola y
de las andaluzas, que sus unidades de neurocirugia demaxilofacial, de reumatologia y de
cirugia bascular son meramente testimoniales y que la creacion de este complejo
hospitalario no mejora absolutamente ninguna de estas carencias.

El proceso de fusion hospitalaria que cuando presentamos esta Mocidén en el
Ayuntamiento estaba pendiente de resolucion judicial, porque habia sido recurrido en el
contencioso administrativo por los propios profesionales, ya cuenta ademéas ahora, cuando
la vamos a debatir, con una Sentencia en contra de este Tribunal.

Esta fusiéon es sin proyecto pormenorizado, sin cronograma, improvisada,
absolutamente falta de transparencia y que so6lo busca el ahorro sin preocuparse ni un
apice por la calidad de la asistencia ni por la cartera de los servicios sanitarios. Ademas se
ha hecho de espalda a los propios profesionales sanitarios y que ademds ahora ya cuenta
con una Sentencia en contra. En este sentido el Grupo Popular entiende que el
Ayuntamiento de Huelva, como institucion que representa los derechos de los onubenses,
debe abanderar esta lucha para que este proceso de fusién se pare y exigir a la Junta de
Andalucia que cesen los recortes que estamos sufriendo en la sanidad onubense y que
aumenten las inversiones y los recursos, tanto materiales como humanos, por eso
queremos pedirle a la Junta de Andalucia la paralizacion de la fusién de los hospitales
Juan Ramoén Jiménez e Infanta Elena, anulando la Orden publicada el 1 de diciembre de
2014, que se exija que cesen estos recortes en la sanidad publica de Huelva, una Provincia
con los peores indicadores tanto de Andalucia como de Espafia; que se inste a la Junta de
Andalucia a aumentar las inversiones, la cartera de servicios y los recursos materiales,
como minimo hasta igualar el resto de las Provincias Andaluzas; y que reclamemos a la
Junta de Andalucia que se establezca un proyecto y un cronograma de estas mejoras,
negociado con los trabajadores.

Lo que estamos pidiendo aqui es que la Junta de Andalucia reconsidere su postura,
que atienda lo que le estdn demandando los ciudadanos de Huelva y los propios
profesionales sanitarios.

Esta Mocidn, la paralizacion de la fusidn, ya se trajo en abril de 2014 al Pleno, lo
trajo el anterior Equipo de Gobierno y salié adelante con los votos a favor de IU y con la
abstencion del PSOE.
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Volvemos a traerla de nuevo y la tnica diferencia es, uno, que no se ha cumplido la
Mocién; dos, que el proceso de fusién ha seguido adelante; que la situacién de la
asistencia sanitaria publica en Huelva ha empeorado y encima que ya cuenta con una
Sentencia en contra del contencioso administrativo nam. 3.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Por supuesto que estamos a favor de la sanidad publica de calidad y universal. En
ese sentido vamos a aprobar esta Mocion.

Estamos en contra de los recortes efectuados en este pais, en este caso por el PP
dirigido por la troika y acatado parece que de muy buena gana por la Junta de Andalucia.

La unica intencion de esos recortes es validar un camino de privatizacidon que si no
paramos este tipo de fusiones que no son mds que recortes a la sanidad publica vamos a
acabar en un sistema en el que, como en otros paises, o tenemos dinero y nos operamos o
sino estamos avocados a aguantar lo poco que quede de la sanidad publica.

Nosotros estaremos siempre del lado de una sanidad publica, gratuita, de calidad y
universal. En ese sentido vamos a aprobar esta Mocion-

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Sobre esta cuestion de la fusion hospitalaria ya me toc6 en su momento desde el
punto de vista sindical oponerme a ella. Nosotros entendimos en aquel momento y
entendemos ahora que detrds de esta fusion lo que hay ni mis ni menos que es un recorte
brutal en medios, en materiales, en personal y, en definitiva, en la prestaciéon de ese
servicio y en la calidad de ese servicio sanitario.

Hay lineas rojas en donde jamds se deberia recortar y quizds la primera de ellas
deberia ser la calidad de nuestra sanidad. En ese sentido felicitamos al PP por traer esta
Mocién. Va a contar con el apoyo de MRH y esperemos que esta vez si se cumpla porque
le compete que es por la Junta de Andalucia.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: En primer lugar pedir excusas en nombre de Pedro Jiménez que no puede asistir hoy
al Pleno por problemas familiares y me ha encargado encarecidamente que trasladara su
excusa.

Este Grupo Politico desde el inicio de la fusion hospitalaria se opuso hasta la
creacion del nuevo complejo hospitalario universitario de Huelva nos opusimos y hemos
hecho todo lo que ha estado en nuestra mano para reconducir un proceso con el que no
estdbamos de acuerdo ni en la manera de llevarlo a cabo ni quiénes eran las personas que
lo estaban llevando a cabo.

Es un debate largo en la sanidad que no tiene que ver con el planteamiento que hace
el PP en su Mocion y se estaba haciendo sin contar con los trabajadores, sin contar con los
usuarios y sin contar incluso con las Administraciones afectadas, en este caso el
Ayuntamiento de Huelva, y estd siendo liderado, a pesar de la Orden que legaliza la
unificacion hospitalaria, por los Jefes de Unidades de Gestion Clinicas que atiende a otros
intereses distintos a los del sistema sanitario publico en general.
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Nosotros en principio no estamos en contra de cualquier unificacion hospitalaria
siempre que respete los derechos y las garantias del personal del SAS, en este caso, y
mediante negociacion con sus representantes y mejore, o al menos mantenga, la cartera de
Servicios.

Un asunto muy importante como es la participacién de los usuarios que no sélo en
la unificacion hospitalaria sino en la gestion diaria del SAS se deja a un lado.

Una unificaciéon hospitalaria puede mejorar la eficiencia del servicio publico de
salud y liberar los recursos para reforzar otros aspectos del sistema que tiene muchas
carencias. Esto no ha sido asi, los supuestos ahorros que se hayan podido conseguir por la
supuesta eficiencia de la unificaciéon y de la fusién hospitalaria ha sido liderado y
aprovechado por las unidades de gestion clinica y no ha ido a suplir carencias como por
ejemplo en atenciéon primaria o en otras unidades de gestion clinica que estidn
absolutamente faltas de recursos.

No parece responder tampoco la unificacion a un plan que contemple la
participacion de todo el sistema, la atencion primaria, los usuarios, los trabajadores y la
ciudad, porque la unificacién hospitalaria afecta a los ciudadanos especialmente de la
capital que tienen que hacer nuevos desplazamientos para ser atendidos en el nuevo
complejo hospitalario, tienen que desplazarse al Hospital Infanta Elena cuando antes lo
hacian en el hospital Juan Ramén Jiménez.

A pesar de lo que sefiala el Juez de incompetencia de la gerencia para desarrollar el
proceso de fusion, la resolucion de 21 de noviembre si da garantias al personal del hospital
que era lo que pedian en principio los sindicatos, aunque la resolucion se haya hecho
también sin negociarla con los representantes de los trabajadores, pero viene a crear una
unidad de gastos, de gestion que si que garantiza los derechos y da garantia a los
trabajadores. Nosotros por eso seguimos apostando que el nuevo Ente, el complejo
hospitalario universitario de Huelva, que ya es una realidad y hay que poner los pies en el
suelo y plantearse la cuestion a partir de ahora con lo que hay, no con lo que pudo haber,
se desarrolle de una manera distinta de como se ha hecho hasta ahora.

El Director Gerente no puede seguir liderando el proceso y haciendo lo que le
venga en gana y tiene que contar este proceso con los recursos necesarios para garantizar
la calidad de los servicios y que se planifique teniendo en cuenta a la representacion de los
trabajadores, a la ciudadania y también al Gobierno de la capital que tiene mucho que
decir en esta unificacién hospitalaria, como explicaba antes, por los inconvenientes que
supone el traslado de pacientes al Infanta Elena cuando antes eran atendidos directamente
en el Juan Ramo6n Jiménez al que llegan las lineas normales de autobuses y al otro no.

Nosotros seguiremos en esta linea de defensa de los derechos de los trabajadores y
de la cartera de servicios y de los usuarios y no pararemos en nuestra lucha en la mejora de
la sanidad publica.

Aunque le suene la musica al Proponente de la Mocién, al PP, la letra es diferente y
tienen que entenderlo asi.

La posicion de su Partido desde el Gobierno Central responsable de los recortes en
sanidad y del deterioro de los servicios publicos les incapacita para exigir el cese de los
recortes de los que son culpables y son consecuencia de la politica de contencién del
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gasto, de la politica de austeridad, de la politica que ha seguido su Gobierno partidario
incluso de la privatizacion de los servicios publicos, por lo que nosotros no vamos a
contribuir apoyando una Mocién que proviene de un Partido que lo unico que pretende es
privatizar la sanidad y utilizarla para la confrontacion partidista.

Nosotros seguiremos vigilando al SAS, criticando la mala gestién de la Direccidén
Gerencia del Hospital, vigilando la fusién, apoyando a los trabajadores y a los sindicatos
para que consigan que sus criterios y sus opiniones, sus garantias y sus derechos de
mantengan y se salvaguarden e intentaremos representar a los usuarios que hasta ahora han
sido los grandes olvidados no sélo en este proceso de fusion sino en la gestion del sistema
sanitario.

Como hemos hecho siempre seguiremos defendiendo la sanidad publica porque
forma parte de la esencia de esta fuerza politica.

En esta Mocion, por lo que acabo de decir, nosotros nos vamos a abstener.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
con esta Mocion estamos de acuerdo en el fondo, creemos que la fusién se ha iniciado
mal, como dice la Sentencia, con una persona que no tenia la capacidad o la competencia
de liderar este proceso.

Estamos de acuerdo con todos los puntos, lo que pasa es que en el punto 1
concretamente de exigir a la Junta la paralizacion por la Sentencia nosotros queremos que
se aplique la Sentencia, pero entendemos que la Sentencia en este caso no paraliza la
fusion, de hecho el Grupo C’s en el Parlamento de Andalucia ha solicitado la
comparecencia del Consejero, nosotros acataremos como no puede ser de otra manera
cualquier Sentencia que venga del Juzgado, pero entendemos que el punto 1 que es instar a
la paralizacién no es competencia de este Ayuntamiento, serd la Consejeria del Gobierno
autondmico quien decida esto, si es verdad que sabemos, que conocemos que se ha hecho
la fusion hospitalaria con criterios humanos, sociales, pensando en el bien de la ciudadania
y por supuesto de los profesionales, han sido criterios econdmicos antes que de salud.

Desde primera hora una frase muy repetida desde C’s ha sido que queremos mas
batas y menos corbatas en los hospitales.

Entendemos que no se puede hacer una fusién hospitalaria sin contar con los
profesionales, con los sindicatos, con los médicos, enfermeros, pero el punto 1 le repito
Sra. Centeno de instar a la paralizacion desde el Ayuntamiento me temo que es un brindis
al sol, un brindis de cara a la galeria. Es verdad que la percepciéon que hay en la ciudad es
que la fusion hospitalaria perjudica al usuario.

Entendemos que una fusion hospitalaria no tiene por qué ser en si mala s6lo hay
que hacerla bien y optimizar recursos que no signifiquen recortes. No obstante el no contar
con los profesionales y hacer una fusion s6lo desde la parte econémica ha traido estos
problemas que traen a este Pleno Municipal una decision que es, por un lado, juridica vy,
por otro lado, autonémica.

Me encantaria que el PP quisiera o bien modificar el punto 1 6 votarlo por separado
porque de otra manera tenemos criterios comunes pero no creemos que sea esta la
instituciéon que pueda paralizar la fusion hospitalaria y puestos a instar a la Junta de
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Andalucia, instamos a que inicien las conversaciones con los profesionales de la sanidad y
los sindicatos para que la fusién hospitalaria sea un beneficio para los ciudadanos no para
los presupuestos solo.

También instamos a la Junta de Andalucia a que aplique la Sentencia del 18 de
diciembre de 2015, pero entendemos que la Sentencia que ahora ha salido no paraliza en si
la fusién simplemente da un toque de atencién a que la persona que dirigié esa fusion
hasta el punto que se apruebe el Decreto no es la persona competente para ello.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En primer lugar como ya se ha manifestado aqui, aunque la Sentencia es anterior en un
mes a la Propuesta del PP si es cierto que el conocimiento de la Sentencia se ha producido
con posterioridad, por lo tanto entendemos lo que ha dicho nuestro compafiero desde C’s,
la Sentencia dice lo que dice, hemos de aclarar dos cosas en relacién con la misma: en
primer lugar la Sentencia lo que hace es anular un acto administrativo por cuestiones de
competencia, lo que se dice es que la via de hecho del SAS se realiza por persona o
autoridad no competente y también hay que recordar que la Sentencia no es firme, segtin
dice el propio texto de la Sentencia, con lo cual en principio habria que esperar que fuera
firme; pero también hay que decir que cabe la posibilidad de que la Junta de Andalucia
convalide este acto, posibilidad que estd prevista en la Ley de Procedimiento
Administrativo cuando un acto es nulo por cuestiones de competencia.

En cuanto al fondo de la Mocién, que creo que aqui se estd hablando de dos
modelos diferentes de sanidad, creo que un modelo publico como el que defiende el PSOE
en la Junta de Andalucia y como el que defiende el PSOE en el Ayuntamiento de Huelva
no es el modelo que defiende el PP. Nos llama mucho la atenciéon que se venga aqui a
hablar de recortes, de deficiencias en la atencion sanitaria, que se venga aqui a alarmar a la
poblacién diciendo que estd perdiendo calidad sanitaria cuando realmente lo que se estd
hablando aqui es de una cuestiéon de reorganizaciéon administrativa. Lo que se estd
pretendiendo, y es lo que viene la Junta de Andalucia diciendo y manteniendo en muchos
casos, es que lo que se trata es de reorganizar los servicios, especializar los antiguos
hospitales, hacer unos hospitales especializados en diferentes dreas y la Sentencia no
valora si la fusion hospitalaria es la adecuada o no, si beneficia o perjudica la asistencia
sanitaria de los onubenses, sino que simplemente se centra en una cuestion de
competencia, es una cuestion técnica que puede ser perfectamente subsanable. Por tanto
dejemos de alarmar a la poblacidn.

La calidad de la asistencia sanitaria en Huelva estd perfectamente garantizada entre
otras cosas porque nos encontramos con un grupo de profesionales que estan trabajando en
la sanidad publica, que creen en la sanidad publica y que realizan un trabajo magnifico,
abnegado, absolutamente profesional y a los que creo que algunas veces se les falta al
respeto profesional.

Creemos que tiene que quedar absolutamente claro el apoyo absoluto a la sanidad
publica y a la calidad que reciben los ciudadanos/as de Huelva en la asistencia sanitaria.

Que el PP venga aqui a hablar de que se cesen los recortes, ya se ha hablado aqui,
creo que casi todos los Partidos han recordado que el PP es el Partido de los recortes y
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sobretodo los recortes en sanidad. Vamos a recordar el Decreto ley 16/2012 que introdujo
el copago farmacéutico, que por cierto estd puesto en Andalucia porque es obligacion
legal, no es un recorte que haga la Junta de Andalucia porque quiera hacerlo, sino que es
un recorte que viene impuesto por normativa aprobada por el Gobierno del PP y, por
ejemplo, el tema del copago farmacéutico hace que los pensionistas tengan que pagar los
medicamentos, hace que las personas que tengan prestacion farmacéutica hospitalaria
tengan que pagar los medicamentos, excepto en Andalucia, porque la Junta de Andalucia
no ha aplicado esto. Por cierto también el PP se ha opuesto a esto y ha recurrido esta
medida de la Junta de Andalucia de no aplicar el copago en las farmacias hospitalarias.

La reduccién de servicios como por ejemplo la fecundacion in vitro a las mujeres
que no tengan patologia ni parejas masculinas, es otro recorte que se ha realizado, ademas
recortes no s6lo desde el punto de vista econdmico sino que estamos hablando segtn la
vision geocéntrica del PP las mujeres que no tengan pareja no tienen derecho a la
reproduccion asistida. O sea que son cosas que .....

La exclusion de la asistencia sanitaria a los inmigrantes ilegales, otro recorte que
han hecho Vds., Sres. del PP

La retirada de la sanidad de aquellas personas migrantes que estén en situacion de
desempleo y que estén mas de tres meses fuera del pais y que hayan agotado su prestacion.
O sea estamos hablando de ciudadanos espafoles que se han tenido que ir al extranjero y
Vds., PP, les han quitado la asistencia sanitaria.

(Vienen Vds. a hablarme de recorte?.

La exclusion de la asistencia sanitaria de los jovenes a partir de 26 afios sino han
cotizado, otro recorte.

La exclusion de la financiacion publica de 456 medicamentos entre los que estdn
los corticoides, los vasodilatadores, los antiinflamatorios, etc...

Estos son sus recortes, continuos bloqueos a la subasta farmacéutica.

La Junta de Andalucia ha intentado varias veces, y siempre se ha encontrado con el
bloqueo del Ministerio de Sanidad, ha intentado reducir el gasto farmacéutico a través de
una subasta de medicamentos y Vds., gobierno del PP y su Partido que viene aqui a
presentar esta Mocidn, le han bloqueado siempre. No sabemos por qué, no sabemos qué
intereses defienden pero lo que estd claro es que el interés publico y de los ciudadanos no
lo defienden, defenderan otros intereses.

Por tanto que vengan aqui a hablar de que cesen los recortes, creo que chirria un
poco.

D?® Berta Sofia Centeno Garcia: Después del discurso me gustaria saber qué va
Vd. a votar, todavia no lo ha aclarado.

Me gustaria aclarar que la Mocidén no hace referencia ninguna a la Sentencia y
muchas de las intervenciones han hecho referencia a la Sentencia, pero nosotros ni
siquiera hablamos de la Sentencia. La Sentencia ya es significativo que recoja que las
cosas no se han hecho bien, como dice el Sr. Arazola, que no se han hecho por quien se
tenia que hacer, pero es que nosotros en la Mocion ni siquiera hacemos referencia a la
Sentencia.
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Nosotros lo que estamos pidiendo es que la Junta de Andalucia rectifique.

Nosotros vamos al fondo de la cuestion.

Creemos que esta fusion hospitalaria es mala para Huelva, para la capital y para la
Provincia, que se estan recortando servicios, que se estan suprimiendo unidades, que se
estd recortando en personal, que se estin perdiendo 20 millones de euros en dotacidon
presupuestaria anual y es ahi donde nosotros vamos, a la mayor, a que se pare estos
recortes y esta fusion hospitalaria.

Independientemente de la Sentencia lo que estamos pidiendo es lo que esta
pidiendo la ciudadania de Huelva y los propios profesionales sanitarios, que de esto algo
sabran.

Aqui s6lo hay dos posturas nada mds: una, ponerse al lado de los ciudadanos de
Huelva y de los usuarios y trabajadores de los hospitales de Huelva y otra es poner al lado
de la Junta de Andalucia.

Ahora Vds. van y nos dicen qué es lo que van a hacer con respecto a esto.

Sr. Gallardo aqui Vd. ha votado otras Mociones en las que se pide..., claro que
nosotros no tenemos competencias en sanidad. Eso lo sabemos todos, pero Vd. ha votado
aqui otras Mociones en las que se insta por parte de este Ayuntamiento a pedirle cosas a la
Junta de Andalucia. No entiendo por qué ahora dice Vd. que no somos competentes, claro
que no lo somos, pero tenemos todo el derecho del mundo como institucion a pedirle algo
a la Junta de Andalucia y es lo que estamos haciendo en esta Mocion.

D. Ruperto Gallardo Colchero: En la exposicién de motivos de la Mocién se dice
que “por si fuera poco este proceso de fusion hospitalaria estd pendiente de resolucion
judicial, toda vez que esté recurrido ...”, o sea que si se nombra en la Mocion la parte de la
Sentencia.

Nosotros entendemos que en el Parlamento de Andalucia se debatan estas cosas, se
puede instar a una cosa que institucionalmente pueda ser positiva y pueda llegar a buen
término, pero C’s lo que hace es en el Parlamento Andaluz pedir la comparecencia del
Consejero, que hable de esto, pero es que C’s cuando llega a un acuerdo de investidura de
la propia Presidenta una de las cosas que le exige es que los contratos de los médicos y
sanitarios que estan en los hospitales se haga al 100%, se le sume el 30% de sueldo de lo
que estaban cobrando porque tienen jornada completa, eso significa aumentar 1/3 la
plantilla de los hospitales de Huelva por una propuesta de C’s en el Parlamento Andaluz.
Ahf es en donde hay que trabajar estos temas.

Nosotros estamos de acuerdo en que hay que contar con los profesionales de la
salud para la fusion hospitalaria pero le vuelvo a repetir que la fusion hospitalaria en si no
tiene por qué ser mala si se hace bien, si con eso se optimizan los recursos habrd mds
recursos para todos. Lo que no podemos entender es que se haga una fusion hospitalaria
sin contar con el personal sanitario y con los profesionales que dependen de ello.

Entendemos que la ciudadania tiene que tener la idea clara que cuando un Equipo
de Gobierno, sea el que sea, lo hace pensando en el bien de la sociedad, no creo que se le
ocurra a nadie hacer una fusion hospitalaria para molestar a la gente, para que tengan
menos acceso a la sanidad, para que tengan mds problemas con la sanidad. Otra cosa es
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que se haga bien. Nosotros queremos que se haga bien y por eso hablamos de que se
vuelvan a reunir, a replantear la fusion hospitalaria pero no instar a la paralizacién porque
no sabemos si va a resultar bueno para los ciudadanos. Por eso pedimos al Consejero que
comparezca y desde el propio Parlamento instamos a la Junta a iniciar las conversaciones
con los profesionales de la salud, con los sindicatos para que siempre y cuando la fusién
hospitalaria sea un beneficio para los ciudadanos onubenses lleguen a un acuerdo
consensuado y en caso contrario paralizarla inmediatamente.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Aclarar que la Sentencia dice lo que dice
y esto lo tenemos que tener claro. Lo que si esta claro es que ahora mismo, hoy por hoy
estd paralizada la fusion hospitalaria y desde el Ayuntamiento, queremos manifestar esta
postura, desde el Equipo de Gobierno estamos a favor de que el proceso, una vez que se
tiene que realizar, que se tiene que reanudar o reconfigurar, que sea un proceso negociado,
consensuado y ahi nosotros, en la medida de nuestras posibilidades y en ejercicio de
nuestras competencias que son muy limitadas en materia de salud, vamos a instar a la
Junta de Andalucia a esto. Vamos a decir que se produzca un proceso con absoluto
consenso con la representacion de los trabajadores porque creemos que son los primeros
que conocen mejor el tema, pero no estamos con una posicion de partida contraria a esta
fusién porque segin lo que nos comentan y segun la informacién que tenemos en principio
viene con la intencién de ser algo que venga a mejorar la asistencia sanitaria.

No podemos apoyar esta Mocion porque, primero, exigir a la Junta de Andalucia
que la paralice, eso ya lo han hecho los Tribunales con lo cual carece absolutamente de
sentido. Recordar que no se realiza ninguna valoracién sobre el fondo de la fusién. El
Tribunal, que es el Juzgado de lo Contencioso Administrativo, que ha resuelto este tema
en primera instancia no valora en ningin momento si es buena o mala, o sea todas esas
valoraciones que realizan Vds. en el ejercicio legitimo de su posicién politica, no tiene
ninguna referencia en la Sentencia y carecen de ese apoyo. O sea que aunque Vds.
mantengan que se ha anulado esto, ya digo que se ha anulado por cuestiones de
competencia.

No podemos apoyar la Mocién y no vamos a apoyar de exigir una paralizacion de
los recortes a una Mocién que, como acabo de recordar en mi primera intervencion, viene
del Partido de los recortes en sanidad, en servicios sociales, en dependencia, etc..... Por
tanto vamos a votar que no a la Mocion.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Me gustaria dar las gracias al Grupo que nos va a
apoyar la Mocion.

Creemos que es una Mocién muy importante para Huelva, que por las
intervenciones que estoy viendo se va a rechazar y me da mucha pena que este
Ayuntamiento no se ponga al lado de los ciudadanos onubenses que no quieren esta fusion
hospitalaria. Estd clarisimo y meridiano que los profesionales sanitarios tampoco quieren
esta fusion hospitalaria.

Claro que Vd. no puede votar a favor de esta Mocion porque su Partido, el PSOE,
es el que estd poniendo en marcha estos recortes en sanidad aqui, en Andalucia.
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Queria comentar que el PP va a seguir al lado de los profesionales sanitarios y de
los ciudadanos de Huelva y va a seguir luchando en la medida de sus posibilidades para
que esta fusion se paralice, ya sea por parte de la Junta de Andalucia, porque recapacite, o
porque los Tribunales la paren, pero ahi estard el PP para aunar esfuerzos y avanzar en
intentar paralizar este proceso de fusion.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Sra. Centeno, flaco favor le hace
Vd. a aquellas personas o a los colectivos o al sector que de entrada se muestra mas
reticentes con la fusion y también no sé si todos los ciudadanos de Huelva y todos los
profesionales del sector estarian de acuerdo en que Vd. se arrogara el decidir qué es lo que
quieren y lo que no quieren.

En cualquier caso Vd. no trae esta Mocion para resolver y abordar un problema
concreto que se plantea con la fusion.

Si Vd. hubiera querido era tan facil como decir que “estd abierto un proceso de
fusion hospitalaria en el que existen serias dudas y oposicion en algunos sectores porque
no se ve que este sea el camino, lo que pedimos es que se exija a la Junta de Andalucia
competente en materia de salud, consenso, que se abra una mesa, que se sienten”, punto y
pelota.

Venir aqui a hablar de recortes, no.

Cuando de verdad se quiere el consenso y se quiere representar se hace eso.

Desde luego en consensuar y buscar soluciones que de verdad permitan resolver los
problemas vamos a estar. Estamos en muchisimos temas y se estd discutiendo, se esta
hablando, se estd debatiendo y estamos llegando a acuerdos, pero es que el planteamiento
de la Propuesta es diferente. Aqui viene a meter el dedo en el ojo de manera
indiscriminada.

Una cuestion tan facil como Vds., Sres. del PP, no ven que tal y como se ha
planteado la cuestion, es su forma de traer las cosas, es que Vds. de verdad no quieren
abordar este problema, lo que provoca la reticencia de los Grupos Municipales.

Aqui nadie ha dicho que tenga que imponerse una fusion hospitalaria como sea ni
nadie estd dando cobertura o respaldo legal o moral a lo que se haya trabajado hasta la
fecha, nadie lo ha dicho aqui, ninguno de los Grupos. Ahora, no nos lo ponga de manera
que impida votarla, no nos pida lo imposible y es lo que estdn haciendo porque lo que
quieren es escenificacion pero que poquito se defienden los intereses de los trabajadores,
de los ciudadanos y representantes.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, el Concejal de MRH vy el
Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, votan en contra el Alcalde
y los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y los dos Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de diez
votos en contra, ocho a favor y cinco abstenciones, ACUERDA no aprobar la Propuesta
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del Grupo Municipal del PP en la que solicita la paralizacion de la fusion hospitalaria en
Huelva anteriormente transcrita.

A continuacién se pasa a examinar el punto nam. 19 del Orden del Dia, incluido en
el apartado 3. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y
REGIMEN INTERIOR.

PUNTO 19°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S RELATIVA A LA RETIRADA DE LICENCIAS DE TAXI EN LA CIUDAD
DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 20 de enero de 2016, en relacion con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“En la ciudad de Huelva existen actualmente 263 licencias de Taxi, lo que supone
un nimero muy superior a los que marcan el Reglamento de Servicios de Transporte
Publico de Viajeros y Viajeras en Automoéviles de Turismo de la Junta de Andalucia,
(ratio de 1,20 por mil habitantes) y la Ordenanza del Taxi de Huelva, que indica en su
articulo 8, que “el niimero de licencias de auto-taxis, Clase A, serd el 1,45 por mil del
niimero de habitantes de derecho en el término municipal”, lo que significa que
adaptdndonos a la propia ordenanza municipal, deberiamos contar en Huelva, con no
mds de 215 taxis.

Segtin estos datos, en nuestra ciudad “sobrarian” un minimo de 48 licencias. Este
exceso de auto-taxis circulando, lejos de suponer una mejora del servicio para los
ciudadanos, supone una importante disminucion de ingresos para los profesionales del
sector, ya que se ha llegado a un punto en que el niimero de usuarios se mantiene fijo e
incluso disminuye, debido a la crisis econdomica, mientras que el nimero de licencias
concedidas ha aumentado.

Este aspecto, junto con otros que consideramos que se deberian estudiar, como es
el de los descansos obligatorios, estd afectando gravemente a un sector, no olvidemos, de
servicio publico que ocupa a centenares de personas y familias, con un volumen de
negocio estimado de mds de 5,7 millones de euros anuales, y que, reiteramos, no lo
olvidemos, es un Servicio Publico.

Este Ayuntamiento, en el anio 2003, firmo un Convenio con los representantes del

sector y sindicatos, por el que se comprometia a “costear” la retirada anual de al menos
cuatro licencias de taxi a los titulares que deseen venderlas o transmitirlas, al precio que
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marca el mercado, volviendo a poner una de ellas en vigor, otorgdndosela al asalariado
que en ese momento tenga mds antigiiedad como tal.

Esta retirada de licencias no supone realmente una destruccion de puestos de
trabajo ni una disminucion de la calidad del servicio, sino que aquéllos titulares de
licencias que se quieran jubilar, sean los que tengan preferencia a la hora de entregar su
licencia al Ayuntamiento, y los titulares que se quedan en activo puedan obtener unos
resultados mds dignos que los que actualmente estdn alcanzando.

Pues bien, dicho acuerdo solo se cumplio los primeros ariios, (se retiraron 8
licencias) dejando de cumplirse desde el aiio 2007. Incluso, como ya se ha dicho, no solo
no se han retirado licencias, sino que se han autorizado otras nuevas.

Ademds, se da la circunstancia, de que el propio gremio estaria dispuesto a
colaborar con el Ayuntamiento economicamente en la retirada de dichas licencias para
que fuera menos costoso a las arcas municipales.

Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos- C’s en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, y atendiendo a la reclamacion del gremio del Taxi, presenta para su estudio y
posterior aprobacion la siguiente

MOCION
Para que se acuerde,

1.- Que el Ayuntamiento revise, adapte y cumpla el Convenio para la
reestructuracion de las licencias de Taxi de la Ciudad de Huelva, incluido en las
Ordenanzas Municipales, retirando al menos cuatro licencias al afio, al precio marcado
por el mercado cada aiio, y del mismo modo se acuerden las cantidades a sufragar por
cada parte.

2.- Que el Ayuntamiento vuelva a conceder una de esas licencias retiradas al
asalariado de taxi que tenga mayor antigiiedad en ese momento. Esa antigiiedad, asi
como el precio al que se concede la licencia, deberdn ser acordados entre el
Ayuntamiento y la Mesa del Taxi, para que se adapten a la situacion de cada momento.

3:- Que se convoque a la mayor brevedad y con regularidad la Mesa del Taxi,
como organo participativo y de consenso que trate todos los asuntos que afecten al sector

como Servicio Publico”.

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:
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D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Con esta
Mocién C’s simplemente quiere que se acabe con el parche que ha tenido el sector de
intentar arreglar la situacion del servicio publico, no se nos olvide que es un servicio
publico, con los descansos, con la tension propia entre los compaiieros.

Creemos que la solucién del taxi en Huelva pasa por retirar licencias y lo demads
seria poner parches.

Entendemos que habia un convenio firmado del Ayuntamiento con el sector en el
que se proponia la retirada de licencias de taxis anualmente, en aquel afio se firmo6 que
fueran cuatro licencias minimos las retiradas por el Ayuntamiento cada aino, tenemos datos
en los que hablamos que habria que adaptar ese Convenio porque en realidad ahora mismo
hay 263 licencias y segun la propia ratio de la Ordenanza Mpal. y de la Junta de Andalucia
como minimo sobran muchas y se tiene que quedar en 215 taxis.

La Mocién es muy clara, muy sencilla, s6lo necesita el apoyo de los Grupos para
que el Ayuntamiento revise, adapte y ponga en funcionamiento el convenio que ya se
suscribi6 en el 2003 para que afio a afio haya una partida presupuestaria que ayude a retirar
las licencias de taxis, el precio marcado cada afo, creo que ahora mismo estd en 60.000
euros mas IVA, eso lo marca el Estado.

Que se convoque la Mesa del Taxi y dentro de esa Mesa que se debata el precio
para la transmision de licencias de padres a hijos, para que el Ayuntamiento retire el
maximo de licencias posibles dentro de las posibilidades econémicas, hablamos de un
minimo de cuatro anuales como estd recogido en el Convenio, no obstante nos gustaria
que ese Convenio se revisara, cuando menos empezar por lo que habia, pero entiendo que
habia que convocar a la Mesa del Taxi de la que también los Grupos que participamos en
este nuevo Pleno Municipal nos gustaria participar y ahi debatir con los profesionales del
sector. Decir eso, que el Ayuntamiento vuelva a retomar el Convenio que ya existia y se
retiren licencias de taxi anualmente en el mayor ndmero posible, dependiendo de las arcas
municipales del Presupuesto.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Entendiendo que es una Propuesta que viene del colectivo y que estd
mayoritariamente de acuerdo y que va a contar con ellos para tratarla, la vamos a aprobar.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Mdas o menos en la misma linea. Compartimos el contenido de la Mocién, ademads
vemos tanto por la redaccién de la misma como por la presencia hoy en el Pleno de
profesionales del sector que tiene el total apoyo de estos profesionales, con lo cual va a
contar también con el apoyo de MRH.

D?® Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Nosotros
ya en su momento nos mostramos favorables al Convenio que se firmé entre el
Ayuntamiento y el colectivo de taxistas y ademds también hemos estado sentados con
ellos.
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Vemos que en la Mocidn se recogen bastantes de las peticiones que ellos tenian con
lo cual teniendo en cuenta que se les va a escuchar y que vamos a estar todos los Grupos.
Nosotros vamos a votar la Mocion de forma positiva. Es decir que la votamos a favor.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Un
saludo especial a los trabajadores del sector del taxi que nos acompafian esta mafiana.

El PP, como siempre sin arrogarse nada, va a estar con los trabajadores del taxi y va
a apoyar la Mocion presentada por el Grupo de C’s.

Es cierto que estamos hablando de un convenio para la reestructuracion de las
licencias de taxi del afo 2002, que ya mds que un convenio que es cierto que se puso en
marcha bajo nuestro mandato. Es un convenio que ha dejado de serlo, y los trabajadores
del taxi lo saben especialmente, para adquirir rango reglamentario, es decir el convenio
desde entonces aparece como parte de la Ordenanza Mpal. Reguladora del Taxi en la
disposicion Transitoria 5%, ha aparecido siempre desde que se cred, pero sobre todo, y ahi
es en donde queria hacer hincapié, sigue apareciendo en la Disposicion Transitoria 5* de
esta Ordenanza del Taxi cuya dltima aprobacion definitiva después de su reforma data del
mes de septiembre de 2012, si no me equivoco.

Por lo tanto lo que estamos votando y lo que el Grupo de C’s propone es votar y
aprobar un convenio que el Grupo Popular entiende que estd perfectamente en vigor y que
es exigible a este Ayuntamiento porque nosotros luchamos por este convenio y lo pusimos
en marcha de acuerdo con las organizaciones representativas del sector del taxi.

Es cierto que bajo nuestro mandato se rescataron las licencias que se rescataron. Es
cierto que no se llegé a ese nimero de ocho por cuatro que eran treinta y dos licencias las
que en una primera fase nos propusimos rescatar. Las circunstancias fueron las que fueron
y los nimeros estdn ahi. Es verdad que no fueron ocho licencias sino que fueron mas
licencias, fueron catorce, y luego se entregaron las que se entregaron, se entregaron seis,
eso lo dicen los acuerdos plenarios, el dltimo es de mediados del afio 2012, pero creo que
ese convenio siempre va a tener vigencia, al margen de las cuestiones que plantea en
cuanto a la forma de rescatar y de otorgar licencias por el Reglamento Nacional del Taxi
que Vds. saben que ahi divergen un poco, pero creo que el Ayuntamiento dio un paso
importante, sobre todo pensando en el dia a dia y en lo que cada uno de los trabajadores
del sector del taxi tiene que llevar a final de mes para su casa, que sabemos que la
situacion es la que es, que sabemos como le afectan los descansos, los gastos que tienen y
lo que diariamente ingresan, hay estudios por ahi que realmente nos tienen que hacer
posicionarnos a su favor porque el esfuerzo que hacen en la mayoria de los casos de mas
de 14 horas de trabajo diarias no es recompensando con lo que se llevan para sus familias
a fin de mes.

Por todo lo anterior el Partido del PP va a apoyar la Mocidn, repito que sabiendo
que es derecho vigente y que obliga a este Ayuntamiento, y sabiendo también lo complejo
que es que por 60.000 euros mds [IVA, que es mds o menos el precio que se ha pagado, no
s€ cudl es el precio del mercado ahora mismo, se cojan licencias por parte del
Ayuntamiento, que no es facil.

Desde esa postura y en plan positivo vamos a apoyar la Mocién del Grupo de C’s.
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D. Manuel Enrique Gaviio Pazo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Desde el Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Huelva no sélo es que vayamos a
apoyar la Mocion que presenta el Grupo de C’s sino que ya venimos trabajando en esta
linea porque entendemos, igual que el resto de los Grupos Politicos, que la medida mas
necesaria para el sector del taxi de Huelva es el rescate de licencias y lo es porque
partimos de un punto que es el hecho de encontrarnos en una ciudad con una saturacion de
licencias concedidas a lo largo de los afios y al igual que nos encontramos con esta
situacidén de hecho nos encontramos con una regulacién de derechos que viene planteada
de una forma reglamentaria, reglamentariamente signific6 un brindis al son porque si no se
dota de presupuesto a una medida por mucho que uno le de el mayor significado juridico,
en la practica ocurre lo que ocurre, que no se retiraban licencias.

Este Equipo de Gobierno ya viene reuniéndose con los compaiieros del sector del
taxi, a los que aprovecho para saludar, constantemente, se han celebrado ya dos Mesas del
Taxi y estd en disposicion, porque ademds se lo ha marcado como una prioridad para el
Presupuesto 2016, el cerrar con ellos una férmula que permita volver a recuperar la
dindmica del rescate de licencias con las premisas que nosotros nos hemos venido
marcando en nuestras reuniones. El didlogo constante, la prioridad es permanente, lo digo
mirdndoles a ellos a la cara, se lo he transmitido. El Alcalde ha tenido ya hasta tres
reuniones con ellos en los tdltimos tiempos manifestindole lo mismo, con lo cual la
apoyamos porque estamos en la misma linea y en ella estamos trabajando.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Agradecer el apoyo de los Grupos, no voy a entrar
en valoraciones para no desvirtuar lo que buscamos aqui que es que esto sirva como un
paso adelante para la reestructuracion y para mejorar la situacion de las familias que
dependen de ello y simplemente agradecer y felicitar al sector por lo que parece ser una
aprobacion segura.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: La verdad es que congratulo de que
esta propuesta vaya a salir por unanimidad, mds alld de que como bien decia el Sr. Gavifio
se esta trabajando.

Me gustaria que todos tomdramos conciencia de que el taxi es un servicio publico
de transporte esencial que se presta en la ciudad de Huelva y que estd pasando unos
momentos muy duros. Por lo tanto creo que tenemos que ser especialmente sensibles en
propuestas como estas y como en otras que se traerdn, que se discutirdn en diferentes
ambitos, para ver si entre todos, entre ellos también, ellos saben que son los primeros que
tienen que esforzarse en articular soluciones, pero a ver si entre todos somos capaces de
que el sector tenga un horizonte completamente diferente porque Sr. Sanchez son 14 y 15
horas las que se pasan ahi y no son las mejores condiciones posibles.

Por lo tanto que sirva esto también como un punto de concienciacién y de
obligacion de entre todos resolver la situacion del taxi y, como decia antes, con la
implicacion real, con la voluntad de llegar a acuerdo del mismo sector.
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El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintitrés,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre retirada de licencias
de taxi en la ciudad de Huelva anteriormente transcrita, en sus justos términos.

1. DESARROLLO URBANISTICO, MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO
AMBIENTE.

PUNTO 8°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE SOLICITUD
DIRIGIDA A LA CONSEJERIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA PARA INSCRIPCION DEL EDIFICIO MERCADO DE
SANTA FE DE HUELVA EN EL CATALOGO GENERAL DEL PATRIMONIO
HISTORICO ANDALUZ COMO BIEN DE INTERES CULTURAL EN LA
CATEGORIA DE “MONUMENTO”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, Infraestructura y
Servicios Publicos, D. Manuel Francisco Gomez Marquez:

“Desde el Excmo. Ayuntamiento de Huelva, y a través del Area de Urbanismo,
Infraestructura y Servicios Publicos, en virtud de competencias establecidas segiin el
articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, de Bases del Régimen Local, que incluye entre
las atribuciones municipales el patrimonio historico-artistico, y ante todo por el interés de
la corporacion municipal en la supervivencia del valioso patrimonio arquitectonico que es
muestra de nuestra dilatada historia y seiia de identidad de los onubenses como colectivo:

Se solicita reconocimiento institucional y proteccion de mayor grado para el
conocido como Mercado de Santa Fe, antigua sede la Comisaria Provincial de la Policia
Nacional, sito en Paseo Santa Fe n°9, 21003, Huelva (Huelva).

Se trata de una construccion que destaca dentro de la denominada arquitectura del
hierro, como ejemplar tinico superviviente hoy en dia, segiin los estudios llevados a cabo,
de esta antigua tipologia de plazas de abasto. Su singularidad le viene dada por su planta
cuadrada concéntrica con fachadas monumentales en ladrillo y cubierta de estructura
metdlica, a cuatro aguas y tres alturas, compuesta por una peculiar geometria de cerchas
de tipo Polonceau. Esta construccion propia de la revolucion industrial viene a simbolizar
la etapa emblemdtica de despegue de la capital onubense, a finales del siglo XIX, con la
llegada de las compaiiias mineras y el ferrocarril. Hoy se encuentra ubicado en pleno
casco historico, constituyendo una instalacion de grandes dimensiones, de 1.849 metros
cuadrados en planta principal y muchas posibilidades de cara a un uso piuiblico que
contribuya a la revitalizacion de su entorno inmediato.
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El edificio tiene naturaleza juridica de bien de dominio piiblico de titularidad
municipal correspondiente al Excmo. Ayuntamiento de Huelva y estd calificado como
“Dotacional-Equipamiento”, segiin el Plan General vigente. Actualmente se encuentra
protegido mediante planeamiento de desarrollo en el “Catdlogo de Edificios, Elementos y
Espacios Urbanos de Valores Singulares” del Plan Especial de Reforma Interior del
Casco Historico, aprobado definitivamente el 29 de marzo de 2001 (BOP N°142 de 21 de
junio) asi como se encuentra en la declaracion en el Catdlogo General de Patrimonio
Historico Andaluz, dentro del Entorno del BIC “Iglesia de San Pedro”, cuya normativa
menciona esta edificacion (BOJA N° 52 de 6 de mayo de 1999).

CONSIDERANDO el informe Juridico emitido con fecha 11 de enero de 2016 por
la Técnico Licenciada en Derecho, doiia Matilde Vidzquez Lorenzo del siguiente tenor
literal.

<< La Técnico que suscribe en relacion al documento elaborado por los técnicos
municipales que sirve de justificacion para instar a la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia, la incoacion del correspondiente
expediente para la inscripcion del edificio Mercado de Santa Fe de Huelva en el
Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz como Bien de Interés Cultural
en la categoria “Monumento”, tiene a bien emitir el siguiente informe juridico:

Primero.- El edificio tiene naturaleza juridica de bien de dominio piiblico de
titularidad municipal correspondiente al Excmo. Ayuntamiento de Huelva y estd
calificado como “Dotacional-Equipamiento”, segiuin el Plan General vigente.
Actualmente se encuentra protegido mediante planeamiento de desarrollo en el
“Catdlogo de Edificios, Elementos y Espacios Urbanos de Valores Singulares” del
Plan Especial de Reforma Interior del Casco Historico, aprobado definitivamente
el 29 de marzo de 2001 (BOP N°142 de 21 de junio) asi como se encuentra en la
declaracion en el Catdlogo General de Patrimonio Historico Andaluz, dentro del

Entorno del BIC “lglesia de San Pedro”, cuya normativa menciona esta
edificacion (BOJA N° 52 de 6 de mayo de 1999).

Segundo.- El documento técnico elaborado siguiendo las indicaciones de la
Delegacion Territorial de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte en Huelva,
contiene un andlisis detallado de todos los valores que desde distintos puntos de
vista destacan la exclusividad del edificio, incidiendo en aspectos tales como el
historico, la arquitectura, el arte, el urbanismo, la etnologia y la arqueologia, y
también en aspectos de la incardinacion del edificio en el planeamiento municipal
y territorial vigentes, aportando datos relativos a su autor, el arquitecto Manuel
Pérez Gonzdlez, y al estilo arquitectonico. Dicho documento sirve de justificacion
para que por parte de la Corporacion Municipal se inste a la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia, la incoacion del
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correspondiente expediente para la inscripcion del edificio Mercado de Santa Fe
de Huelva en el Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz como Bien de
Interés Cultural en la categoria “Monumento”. Todo ello conforme al
procedimiento establecido en el articulo 9 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre,
de Patrimonio Historico de Andalucia, que establece que cualquier persona fisica o
juridica podrd instar a la Consejeria, mediante solicitud razonada, dicha
incoacion, y que la solicitud se entenderd desestimada transcurridos tres meses
desde su presentacion sin haberse dictado y notificado resolucion expresa.
Indicando ademds que la resolucion de incoacion del procedimiento llevard
aparejada la anotacion preventiva del bien en el Catdlogo General del Patrimonio
Historico Andaluz, y que la proteccion cautelar derivada de la anotacion cesard
cuando se deje sin efecto la incoacion, se resuelva el procedimiento o se produzca
su caducidad. La caducidad del procedimiento se producird transcurridos
dieciocho meses desde la fecha de su incoacion, sin que se haya dictado y
notificado su resolucion.

Tercero.- Se pretende con el referido expediente dotar de un reconocimiento
institucional y proteccion de mayor grado para el conocido como Mercado de
Santa Fe, antigua sede la Comisaria Provincial de la Policia Nacional, sito en
Paseo Santa Fe n° 9, 21003, Huelva (Huelva). Siendo la Administracion
competente para tal reconocimiento, segun el articulo 9.7 de la Ley 14/2007, de 26
de noviembre, de Patrimonio Historico de Andalucia, el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia.

A la vista de lo expuesto , no existe inconveniente juridico para la adopcion
de acuerdo por parte del Ayuntamiento Pleno instando a la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia, la incoacion del correspondiente
expediente para la inscripcion del edificio Mercado de Santa Fe de Huelva en el
Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz como Bien de Interés Cultural
en la categoria “Monumento”, conforme al procedimiento establecido en el
articulo 9 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Historico de
Andalucia. Solicitud que ird acompaiiada del Documento Técnico elaborado por
técnicos municipales que sirve de justificacion para la incoacion del referido
expediente.>>

Se propone al Pleno instar a la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la
Junta de Andalucia, la incoacion del correspondiente expediente para la inscripcion del
edificio Mercado de Santa Fe de Huelva en el Catdlogo General del Patrimonio Historico
Andaluz como Bien de Interés Cultural en la categoria “Monumento”, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 9 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de
Patrimonio Historico de Andalucia. Solicitud que ird acompaiiada del Documento
Técnico elaborado por técnicos municipales que sirve de justificacion para la incoacion
del referido expediente.”
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A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Adelantdndonos al contenido que pueda tener otras Mociones que van a venir al Pleno
hemos de manifestar o este Concejal tiene que manifestar que este Grupo de Gobierno,
este Equipo de Gobierno estd decidido a defender el patrimonio histérico de la fecha que
sea, o prehistorico, de todos/as las onubenses. Por ello hoy toca llevar esta propuesta.

Lo que pretendemos aqui, y que ya se ha realizado en relacién con el
Recreativo de Huelva y con el Monumento a la Fé Descubridora o Monumento a Colon, es
dotar de la médxima proteccion que prevé la normativa juridica de Andalucia a este
denominado en su momento Mercado de Santa Fé, también conocido como cuartel de la
Policia que estd en el Paseo de Santa Fé nim. 9 del famoso o del castizo Paseo de
Chocolate, como lo hemos conocido muchos durante muchos afios, un edificio que tiene
una singularidad arquitectonica unica. El Arquitecto fue Manuel Pérez Gonzdlez y segun
la informacién de la que dispongo y los informes técnicos que tenemos y que vamos a
elevar a la Junta de Andalucia para esa declaracion del BIC, tiene una singularidad unica,
su arquitectura de hierro, que practicamente queda muy poca en la ciudad, habla de una
singularidad por su planta cuadrada concéntrica, con fachada monumental de ladrillo y
cubierta con una estructura metdlica a cuatro aguas y tres alturas compuesta por una
peculiar geometria de cerchas de tipo polonceau. Esta construccidon que es propia de la
revolucion industrial, hay que recordar que se hizo en la segunda mitad del siglo XIV
viene a significar el de despegue de Huelva como ciudad industrial, a finales del siglo
XIX, con la llegada de las compaiiias mineras y del ferrocarril.

Este edificio tiene cerca de 2.000 m2 de superficie, concretamente 1.849 m?2 en su
planta principal, sin contar s6tanos.

El edificio tiene cardcter de dominio publico y es titularidad municipal y esta
calificado en el actual PGOU como dotacional, como equipamiento, y tiene una proteccion
ya aprobada en 2001 incluida en el catdlogo dentro del Plan Especial de Reforma Interior
del casco histdrico, estd declarado dentro del catdlogo de edificios, elementos y espacios
urbanos de valor singular.

Creemos y lo que pretendemos con este inicio del expediente que vamos a instar a
la Junta de Andalucia es dotar de un reconocimiento institucional y del mdximo grado de
protecciéon a este edificio. Por ello siendo la Administracién competente la Junta de
Andalucia en base a la Ley 14/2007 de patrimonio histérico de Andalucia, sera el Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia quien sea el competente para resolver el expediente
de declaracion de BIC.

Debemos recordar que en el momento de la incoacion, desde el momento que se
disponga la incoacion de este expediente ya el edificio tendrd esa proteccion, que
esperemos que si porque tenemos motivos suficientes para que se incluya en ese catidlogo
de BIC, pero ya desde el primer momento en el que se incoe el expediente ya va a tener
esa proteccion.

Pig. 35



También queremos manifestar en este momento en este Pleno la voluntad decidida
tanto del Alcalde como de la Primera Teniente de Alcalde Concejal de Cultura como de
quien les habla de dar contenido a este edificio, no sélo vale el protegerlo y que no se
caiga sino que vamos a dotar de contenido, de vida, de que los ciudadanos de Huelva
puedan disfrutar de ese edificio que estd actualmente en una situacién absolutamente
insostenible y de abandono. Por ello vamos a trabajar decididamente junto y paralelamente
a la tramitacion de este expediente administrativo para conseguir que este edificio vuelva a
tener el esplendor que tiene y que sea utilizado y vivido por los vecinos de Huelva.

Esperamos el apoyo de todos los Grupos.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: A nosotros nos parece muy positivo, lo vamos a votar en sentido positivo, la
apuesta porque tenga vida, porque se le de uso.

Es para nosotros también necesaria una apuesta porque sea un urbanismo
participado, como venimos apostando en muchas de las propuestas que se hacen, y
también creemos que aqui también puede ser. Esa es nuestra propuesta para sumar a la
vida que se quiere incorporar ahi.

Colectivos sociales y culturales, no s6lo empresariales, pueden ser los que llenen de
vida ese espacio porque lo cultural y lo social también genera riquezas en una ciudad.

Contando con nuestro apoyo y con estas propuestas esperemos que se apruebe.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Desde MRH estamos a favor de que ese edificio se proteja, en realidad pedimos
que se rehabilite para que se le pueda dar usos posteriores, de hecho tanto en nuestro
Programa de 2011 como en el de 2015 llevdbamos esa propuesta de que ese edificio se
dedicara a usos culturales para la ciudad e incluso el 25 de enero de 2012 presentamos una
Mocion en la que proponiamos que alli se ubicara un Museo dedicado al artista onubense
José Caballero. Este pintor que todo su patrimonio artistico estaba en un principio en la
Fundacién José Caballero en Alcald de Henares, desde que se cerr6é ha pasado a manos de
su viuda y nos consta que era voluntad del propio artista que en algin momento contara
con un Museo en Huelva, en su ciudad natal. Esto seria un magnifico reclamo turistico
porque es un artista, un pintor, de reconocido prestigio internacional.

Nosotros también queremos hacer constar la propuesta que se plantea, hay una
Plataforma también para reclamar un uso cultural para ese edificio, que es la Plataforma
Periferias. Ellos ya han organizado alli precisamente algun acto al que tuve la oportunidad
de asistir. Ellos opinan que el uso de ese edificio se tiene que determinar por la propia
ciudadania y acabar con esa vieja préactica de que sea desde los despachos, desde las
instancias politicas las que establezcamos los usos de los edificios y ellos hicieron un acto
en el que consultaban a la propia ciudadania para que precisaran qué utilidad querian o
pensaban que podia tener ese edificio. Ellos plantean algo asi como la Casa Encendida de
Madrid o el Matadero de Madrid que creo que por internet se puede ver de lo que estdn
hablando. A mi particularmente también me gusta esta idea, igual que me gusta la del
Museo José Caballero.
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Este edificio me recuerda, salvando las distancias, un poco arquitectonicamente al
Museo d’orsay de Paris y creo que si se puede utilizar y se adaptd para pinacoteca en este
caso también podria hacerse.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [ULV-
CA: En efecto han sido numerosas las Mociones que se han traido a este Pleno por todos
los Grupos presentes, por casi todas las formaciones politicas, relativas al antiguo
Mercado de Santa Fé, después cuartel de la Policia Armada, los grises de toda la vida,
después la Comisaria de Policia Nacional y ahora mismo es un edificio abandonado, un
edificio que se estd deteriorando dia a dia y que si no nos damos prisa serd otro tema de
conversacion y lamento en la barra de los bares de esta ciudad pero habremos vuelto a
perder una sefial de identidad o un edificio digno de ser conservado en una ciudad que
necesita de reforzar su propia identidad.

La mayoria de las Mociones que decia que se han propuesto en este Pleno, como la
que mencionaba hace un momento MRH o la que ha traido IU a lo largo de diferentes
legislaturas, han sido iniciativas para procurar valorizar y rehabilitar el edificio con la
intencion de ponerlo en uso. Ese ha sido el alma de la mayoria de las Mociones que tenian
mas valor por cuanto el edificio hace unos afios era mds barato rehabilitarlo que ahora y
menos dificultoso segin los informes que Urbanismo puso encima de la Mesa en este
Pleno cuando se trajo en el anterior mandato la Mocién para rehabilitarlo y ponerlo en uso.
Digo poner en uso por las caracteristicas del propio edificio y por su situacion que lo
hacen idoneo para una multitud de actividades socioculturales en una zona que es carente
de equipamientos de esta indole. Esta ha sido y es la principal ocupacién de nuestro Grupo
respecto de este edificio, para que pueda ser usado por la ciudadania, aspecto este que el
anterior Equipo de Gobierno no fue capaz o no quiso o no pudo conseguir.

No tanto la proteccion, ya que se encuentra el edificio en el catdlogo de edificios de
valores singulares del Plan Especial de Reforma Interior del casco antiguo y también
dentro del entorno de BIC de la Iglesia de San Pedro, por eso la catalogaciéon como
monumento no significa una modificacion importante del grado de proteccion del edificio,
aunque nuestro Grupo apoya la propuesta del Equipo de Gobierno para su inscripcién en
el catdlogo general de Patrimonio Andaluz como BIC en la categoria de monumento con
el &nimo de que ello ayude a su restauracion, a su puesta en uso y a conseguir los recursos
econdmicos necesarios para que esto sea posible.

No obstante si queremos llamar la atencidén sobre las limitaciones urbanisticas
particulares que se van a generar al definir un nuevo y mas amplio entorno BIC junto con
el de la Iglesia de San Pedro y se tenga en cuenta a la hora de planificar.

Volver, sobre todo, a reivindicar y manifestar en este Pleno la necesidad de la
puesta en uso del Mercado de Santa Fé lo antes posible y no conformarnos con su
proteccion.

Es necesario trabajar para encontrar la financiacion necesaria para su restauracion y
si dejamos pasar el tiempo como hasta ahora se derrumbard un monumento mads, un
monumento catalogado en el Plan General, catalogado por la Junta y un espacio singular y
en su epitafio tendremos que poner “nunca fue disfrutado por el pueblo de Huelva”.
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Recordar aqui también que la zona del Plan Parcial nim. 8, y después lo vamos a
ver tranquilamente, posteriormente estaba inscrita en el catdlogo general del Patrimonio
Historico Andaluz y hemos visto lo que pasa con lo que no se valoriza, lo que no se vigila,
lo que no se pone en uso y lo que no se cuida, que se destruye y la ciudad pierde un
importante patrimonio de identidad, un importante patrimonio histérico y un importante
recurso turistico y hasta econémico.

Por tanto apoyamos la Mocion de catalogacion como monumento del edificio del
Paseo de Santa Fé, pero por encima de eso seguimos exigiendo la necesidad de ponerlo en
uso para que el edificio al final catalogado como monumento o no, se derrumbe, se caiga y
perdamos un edificio digno de conservar en nuestra ciudad.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Me
gustaria hacer constar 1o mismo que dije el dia de la Comision donde se presentd por parte
del Concejal de Urbanismo el tema de Santa Fé.

Lo que no me gustaria es que mis nietos dentro de una serie de afios estuvieran
hablando otra vez de cudndo vamos a rehabilitarlo.

El que lo llevemos a la categoria de monumento creemos que no debe de paralizar
el estudio y la puesta en marcha de la rehabilitacion de Santa F¢.

Si echamos un poquito la vista atrds la Comisaria de Policia, que es lo ultimo que
estuvo alli, creo que hace ya del orden de 25 afios como minimo que no estd. 25 afios que
ha perdido la ciudad de tener ese edificio en puesta en vigor. Esperemos que no nos pasen
otros 25 afios por encima. Yo no lo conoceré, pero esperemos que se lleve a la vez y lo
pongamos en marcha lo mas répido posible.

Vamos a apoyar la Mocién y muchas gracias.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Transmitir, como es 16gico y se pueden imaginar, el voto afirmativo del Grupo Popular
para el inicio del expediente de solicitud a la Junta de la declaracién de BIC y la
catalogacion dentro del patrimonio historico andaluz y poco mas.

Manifestar que esa expresiéon con la que comienza el expediente que se nos ha
trasladado a todos los Grupos Politicos en la que se manifiesta el interés de este
Ayuntamiento por su patrimonio en base a las competencias que le da la propia Ley de
Bases de Régimen Local esté presente siempre en todas las actuaciones de defensa de
nuestro patrimonio arquitectonico e histdrico.

Este Grupo siempre ha apostado por la defensa de nuestro patrimonio y como tal
nos parece la incoacion del expediente como una Propuesta acertada que beneficia a la
ciudad, a su historia y a su arquitectura. Asi que va a contar con nuestro respaldo.

D. Manuel Francisco Gémez Marquez: Agradecer el apoyo a todos los Grupos,
seguimos trabajando por Huelva, seguimos intentando mejorar y proteger el patrimonio de
todos los onubenses y sdlo aclarar que el uso que se le va a dar, y con ello quiero
tranquilizar no s6lo a los Grupos sino también a todas las personas que nos estan viendo a
través de la TV, el hecho de que nosotros instemos la declaracién de BIC no es algo que
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vaya a paralizar las gestiones que estamos realizando para que esto tenga un uso, ya el
Alcalde, la Concejal de Cultura y yo mismo lo hemos dicho muchas veces, pretendemos
que esto tenga un uso cultural, que siga siendo de titularidad municipal, porque es un bien
de dominio publico, eso conllevaria otro tipo de trdmite, pero aclarar y dejar sentado que
la intencidn de este Equipo de Gobierno es no s6lo proteger sino dotar de uso y de vida a
este edificio. Lo que pasa es que tenemos que ir dando varios pasos.

Recordar que la Declaracion de BIC puede facilitar la financiacion de determinados
proyectos, sobretodo a través de financiacion del 1% cultural del Ministerio de Cultura,
por tanto se nos abriria otra via que ahora mismo tenemos cerrada.

Nosotros no vamos a pagar por culpas ajenas, con respecto a lo que ha comentado
el compafiero de IU, de si anteriormente se declaraban BIC y no se protegia pues que cada
uno asuma las responsabilidades que tenga que asumir.

Nosotros vamos a seguir trabajando para que ahora que tenemos las
responsabilidades de Gobierno no suceda los desgraciados acontecimientos que han
sucedido en otras ocasiones.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Dejar constancia del compromiso del
Equipo de Gobierno de que es para darle un uso posterior, que no sea Unicamente dotarlo
de una proteccion para luego tenerlo cerrado veinte afios mas. En este caso contard con el
apoyo de MRH.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Resaltar no sélo la necesidad inmediata de
ponerlo en uso porque el deterioro es evidente y los Técnicos que han entrado y han hecho
una aproximacion a las dificultades de la rehabilitacion asi lo han manifestado y si
dejamos pasar mucho tiempo serd imposible su rehabilitacion.

Queria también resaltar el trabajo de las asociaciones ciudadanas que se han creado
entorno a la reivindicacion de la restauracion, rehabilitacion y puesta en uso de este
edificio. Creemos que también merecen un reconocimiento en este Pleno, que conste en
Acta por parte de este Grupo.

D. Enrique Figueroa Castro: Me gustaria que constara en Acta la felicitacién al
trabajo hecho por la Arquedloga Municipal y Miriam la Arquitecto Municipal, que han
hecho un gran trabajo sobre el edificio y es un patrimonio de este Ayuntamiento.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintitrés,

ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, Infraestructura y
Servicios Publicos anteriormente transcrita, en sus justos términos.

PUNTO 9°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE APROBACION
PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL N° 18 DEL PGOU DE
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HUELVA SOBRE REDELIMITACION DEL AREA DE REFORMA INTERIOR-
ARI DENOMINADA U.E. N° 14 “SANTA CRISTINA”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, Infraestructura y
Servicios Publicos, D. Manuel Francisco Gémez Marquez:

“Dada cuenta del expediente de innovacion del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Huelva, mediante su modificacion puntual n° 18, con el objeto de delimitar
un Area de Reforma Interior en el dmbito conocido como Unidad de Ejecucion n° 14
“Santa Cristina” del PGOU de Huelva, en la medida en que se puede considerar un
dambito de suelo urbano no consolidado y que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10. 2.A).b) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia (LOUA), el contenido de la presente modificacion afecta a la ordenacion
pormenorizada del PGOU. Todo ello conforme al documento técnico redactado con fecha
marzo de 2015 por la Arquitecto Municipal, dofia Miriam Dabrio Solddn, que incluye
ademads del Resumen Ejecutivo, un Anexo relativo al Informe- Memoria de sostenibilidad
economica, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19.1.3° de la LOUA y articulo
22 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

Resultando que dicho expediente fue aprobado inicialmente mediante acuerdo
adoptado con fecha 25 de marzo de 2015 por el Pleno del Ayuntamiento de Huelva.
Dicho expediente fue sometido al preceptivo tramite de informacion puiblica mediante
insercion de Anuncio en el BOP de Huelva n° 137, de fecha 17 de julio de 2015, en el
Tablon de Edictos del Ayuntamiento y en prensa local (Diario Huelva Informacion de

fecha 8 de julio de 2015), Igualmente se publicé Anuncio- Notificacion para desconocidos
en el BOP de Huelva n° 189 de fecha 1 de octubre de 2015.

Por otra parte, en relacion al procedimiento de prevencion ambiental aplicable a
la presente modificacion puntual, se realizo consulta a la Delegacion Territorial en
Huelva de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, contestando la
referida Delegacion en fecha 7 de enero de 2016, que la Modificacion Puntual n° 18 del
PGOU no se encuentra expresamente incluida dentro del dmbito de aplicacion del
Articulo 36 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental
de Andalucia, modificada por el Decreto Ley 3/2015, de 3 de marzo, por lo que no resulta
preceptivo someterla a procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica.

Por otro lado, se realizo consulta a la Delegacion Territorial en Huelva de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio sobre el procedimiento de
prevencion ambiental aplicable a la presente modificacion puntual, contestando la
referida Delegacion en fecha 7 de enero de 2016, que la Modificacion Puntual n° 18 del
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PGOU no se encuentra expresamente incluida dentro del dmbito de aplicacion del
Articulo 36 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental
de Andalucia, modificada por el Decreto Ley 3/2015, de 3 de marzo, por lo que no resulta
preceptivo someterla a procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica.

Durante el periodo de informacion piiblica se recibio alegaciones de D. Antonio
Palanco Sudrez, de D. Andrés Vidzquez Martinez, de D* M* Inmaculada Prieto Bravo y
otros, incluida Nueva Esparta, S.L.U, otra alegacion distinta de Nueva Esparta, S.L.U., y
de D. Andrés Viazquez Martinez, las cuales han sido informadas por los servicios juridicos
y técnicos.

CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 19, 31, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como los arts.
22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERQO.- Desestimar con base en las consideraciones incluidas en el informe
juridico y técnico transcrito a continuacion, las alegaciones N° Registro: 21186/2015 de
D. Antonio Palanco Sudrez, N° Registro: 22557/2015 de D“ M® Inmaculada Prieto Bravo y
otros, incluida Nueva Esparta, S.L.U, entendiendo que los documentos identificados como
alegaciones N° Registro: 25789/2015 de Nueva Esparta, S.L.U. y N° Registro: 25948/2015
de D. Andrés Vizquez Martinez, no constituyen por si mismo peticiones expresas mds alld
de los contenidos actuales del documento tramitado de Modificacion Puntual n° 18 del
PGOU.

SEGUNDO.- Aprobar Provisionalmente la innovacion del PGOU de Huelva,
mediante su modificacion puntual n° 18, con el objeto de delimitar un Area de Reforma
Interior en el dmbito conocido como Unidad de Ejecucion n° 14 “Santa Cristina” del
PGOU de Huelva, en la medida en que se puede considerar un dmbito de suelo urbano no
consolidado y que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10. 2.A).b) de la Ley
772002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA), el
contenido de la presente modificacion afecta a la ordenacion pormenorizada del PGOU.
Todo ello conforme al documento técnico redactado con fecha marzo de 2015 por la
Arquitecto Municipal, doiia Miriam Dabrio Solddn, que incluye ademds del Resumen
Ejecutivo, un Anexo relativo al Informe- Memoria de sostenibilidad econémica, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19.1.3 de la LOUA y articulo 22 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

TERCERQO.- Dar traslado del expediente a la Delegacion territorial de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de Huelva de la Junta de

Andalucia, para solicitar el informe preceptivo, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 31.2.C) y 32.1.3*de la LOUA.
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Consta en el expediente informe Técnico de la Arquitecto Municipal, D°. Miriam
Dabrio Solddn de fecha 30 de noviembre de 2015, que dice como sigue:

“Se redacta el presente informe para el andlisis de las alegaciones emitidas
tras el periodo de informacion piiblica del Documento de Modificacion Puntual n°
18 del PGOU de Huelva, publicado en BOP n° 137 de 17 de julio de 2015,
(aprobaciones iniciales 28 de mayo 2014; nueva aprobacion inicial 25 marzo de
2015) y anuncio-notificacion a desconocidos publicado en BOP n° 189 de 1 de
octubre de 2015.

Han sido formuladas las siguientes alegaciones:

21186/2015. D. Antonio Palanco Sudrez

22557/2015. Diia. Maria inmaculada Prieto Bravo y otros, incluida NUEVA
ESPARTA S.L.U.

25789/2015. NUEVA ESPARTA S.L.U.

25948/2015. D. Andrés Viazquez Martinez.

- ALEGACION 21186/2015. D. Antonio Palanco Sudrez

CONTENIDO: Expresa su contrariedad con la aprobacion inicial de la
Modificacion Puntual n° 18 al considerar que la misma menoscaba su propiedad,
nimero 10 de la calle Concepcion Rodriguez Garzon, y estima que la aprobacion
de la misma no tiene fundamento sobre utilidad publica. Solicita poder mantener
un mayor conocimiento del expediente con responsables técnicos y juridicos.

INFORME de Alegacion 21186/2015: La finca propiedad del alegante se
corresponde, en calle Concepcion Rodriguez Garzon n°l0, con la referencia
catastral 2768401 segiin datos disponibles en las dependencias municipales.
Efectivamente, este solar se encuentra inmerso en el dmbito de la Unidad de
Ejecucion —ARI- n° 14 Santa Cristina, si bien esta inclusion no es fruto de la
modificacion que hoy se tramita, sino que data de la aprobacion del PGOU de
Huelva en 1999, de forma que en todos los documentos globales y posteriores del
PGOU, este hecho no ha sido variado desde ese momento (1999).

Por lo tanto, si bien es demostrable la inclusion de su parcela como suelo
urbano no consolidado, no se trata de una novedad en virtud del documento que se
encuentra en tramitacion, y los derechos y deberes inherentes a esta inclusion
como propietario, tampoco.

En cuanto a la peticion expresa de mantener un mayor conocimiento del
expediente con responsables técnicos y juridicos, durante el periodo de
informacion publica y también después del mismo, el Departamento de
Planeamiento y Gestién del Area de Urbanismo, Infraestructuras y Servicios
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Piublicos se ha encontrado y se encuentra a disposicion de cualquier ciudadano que
se considere afectado por la Modificacion en curso, y de hecho, por parte de los
técnicos se han atendido varias consultas sobre la materia durante dicho periodo,
tal y como es habitual.

En cuanto al fundamento de utilidad piblica del contenido de la
modificacion, nos referimos al mismo en contestacion a la alegacion 25948/2015,
formulada por D. Andrés Vdzquez Martinez en calidad de Pdrroco de la Parroquia
Cristo Sacerdote.

- ALEGACION 25948/2015. D. Andrés Vizquez Martinez, en calidad de
Pdrroco de la Parroquia Cristo Sacerdote.

Manifiesta la situacion de provisionalidad de su parroquia en bajos
comerciales del entorno de los barrios de San Antonio y otros a los que sirve,
en la que las labores socio-caritativas, ayuda a personas sin empleo, comedor
social, familias desestructuradas, prestacion de necesidades bdsicas, a las
que se hace frente a través de CARITAS PARROQUIAL con el sufragio de los
alquileres de dichos bajos comerciales, en parte gracias a los propios
vecinos.

Por ello, considera que, incluidos en una unidad —ARI- que ha
carecido hasta el momento de iniciativa por parte de los propietarios de la
misma, admiten y esperan la posibilidad reglada de que pueda su solar tener
la consideracion de desligarse del resto del drea para estos mismos usos, atin
asumiendo cargas adicionales por ello (urbanizacion parcial de rotonda
Avda. Santa Marta, no incluida en la Unidad de Ejecucion su ejecucion como
preceptiva, pero si exigida su ejecucion parcial en el caso de la segregacion
del ARI de la parcela desligada por el Ayuntamiento), asi como
condicionantes de obligacion tales como cesiones de suelo para espacios
publicos-viario en torno a dicha rotonda y de accesos a la unidad de
ejecucion futura; asi como renuncia expresa al aprovechamiento lucrativo
residencial-viviendas al pretender la edificacion del centro parroquial
(equipamiento social), el cual afirman que precisan de forma urgente.

- ALEGACION 22557/2015. Diia. Maria inmaculada Prieto Bravo y otros,
incluida NUEVA ESPARTA S.L.U./ ALEGACION 25789/2015. NUEVA
ESPARTA S.L.U, en la que se desiste de la 22557/2015 emitida con
anterioridad (22557/2015).

Alegacion Primera: Se expresa lo dispuesto por el art. 10.2 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica Andaluza y en cuanto a la delimitacion de las
dreas de reforma interior —ARI-, destacando que quedarian incluidas en
dreas homogéneas las parcelas en las que el planeamiento les otorgue una
edificabilidad superior a la existente (art. 45.2.B)c).

Entienden que la modificacion del ARI propuesta, excluyendo una parcela
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del mismo, afectaria a:

» La proporcion de cada parcela a su contribucion al
equipamiento deportivo previsto de 1300 m? ya que esta
superficie de equipamiento no se ha variado.

" La reserva de terrenos inicial aprobada en el PGOU a
viviendas de proteccion oficial, pues entienden que resulta de
aplicacion que el treinta por ciento de la edificabilidad
residencial del ambito debe destinarse a viviendas protegidas
“en términos previstos en el Plan Municipal de Vivienda y
Suelo, que podrd aumentar este porcentaje para atender las
necesidades del municipio”.

También consideran que, en aplicacion del art. 34 de la LOUA, la
aprobacion de los instrumentos de planeamiento vinculan a todos los sujetos
publicos y privados, y la superioridad jerdrquica del Plan General se
impone sobre las Areas de Reforma Interior, que no pueden apartarse de las
determinaciones de aquel.

Alegacion Segunda: Considera que todas las parcelas de la unidad de
ejecucion se definieron por el PGOU de 1999 como suelo urbano no
consolidado igualmente, que ninguna circunstancia urbanistica ha
cambiado al respecto, y que la exclusion del dmbito de gestion de la
catastral 27670/01 supone un trato de favor totalmente injustificado y
discriminatorio.

Alegacion Tercera: La prevision de equipamientos puiblicos deportivos de
1300 m? resulta ahora discriminatorio, por cuanto la parcela excluida no
contribuird a los mismos.

Alegacion Cuarta: Desean el desarrollo de la ARI “UE-Santa Cristina”
conforme se encuentra aprobada con cardcter previo a la aprobacion inicial
de esta modificacion puntual n° 18 del PGOU, siempre que la volumetria
sea suficiente para que el proyecto sea economicamente viable.

ALEGACION 25789/2015, de 10 de julio de 2015. NUEVA ESPARTA
S.L.U, en la que se desiste de la 22557/2015 emitida con anterioridad.
Expone que, a la vista de la informacion publica de la innovacion n° 18,
tomado conocimiento de que no se altera las condiciones de
aprovechamiento urbanistico de las parcelas de su propiedad incluidas en el
ARI, es por lo que solicita se anule en lo que respecta a esa empresa en la
alegacion previamente presentada (22557/2015, de 15 de junio de 2015).

INFORME DE ALEGACIONES 22557/2015 y 25789/2015:
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El Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva (1999), y su
Documento de Adaptacion de la Ley de Ordenacion Urbanistica Andaluza
(2011) no prevén para esta drea concreta la reserva de terrenos para
viviendas de proteccion oficial, y por ello no resulta de aplicacion que el
treinta por ciento de la edificabilidad residencial del dmbito debe destinarse a
viviendas protegidas, al tratarse de un postulado emitido con posterioridad a
la formulacion del planeamiento general del municipio, no aplicado en este
sector. Este hecho queda plasmado en las condiciones del art. 385 de las
Ordenanzas Urbanisticas del PGOU, que prevén viviendas en régimen libre
con tipologia unifamiliar y viviendas en régimen libre con tipologia
plurifamiliar, si bien no obliga —pero tampoco prohibe- el establecimiento de
tipologias bajo regimenes de proteccion social.

En base a lo anterior, las determinaciones del Plan no pueden
efectivamente, ser rebatidas en su desarrollo, aunque si via modificacion
puntual del mismo en los pardmetros que se pretenden innovar.

La justificacion que se efectiia en el documento en tramitacion sobre
la consideracion de que la parcela catastral 27670/01 se constituye por si
misma como suelo urbano consolidado, se desarrolla suficientemente en el
documento. El hecho de que todas las parcelas de la unidad de ejecucion en
su conjunto se definieron por el PGOU de 1999 como suelo urbano no
consolidado, no significa que una de ellas no pueda, por si misma cumplir los
pardmetros exigibles en la definicion de suelo urbano consolidado conforme a
la Ley de Ordenacion Urbanistica Andaluza, la cual fue aprobada en 2002,
con posterioridad a la vigencia del PGOU de 1999; lo cual, conceptualmente
si ha permitido un cambio de circunstancias en cuanto a las definiciones
aplicables en materia de subclasificacion de suelos.

En cuanto a la prevision de equipamientos publicos deportivos de
1300 m? en ningun caso afecta al aprovechamiento susceptible de
apropiacion de cada propietario incluido en la junta de compensacion del
drea, auin disminuida ésta en superficie global. Supone la consecucion del
equipamiento deportivo exclusivamente de una cesion de suelo para los
propietarios del drea, que no entra en conflicto con la edificabilidad mdxima
permitida, sino que equipa al drea y barrios circundantes con instalaciones
adecuadas para el esparcimiento. Ha sido extraido del montante de
aprovechamiento urbanistico de la unidad, tinicamente el correspondiente a
la superficie de parcela escindida de la misma, la cual tampoco va ha hacer
uso del mayor cardcter lucrativo que se corresponde con usos residenciales y
terciarios, y va desarrollarse como dotacion de barrio —de titularidad
privada- con escaso cardcter de rentabilidad econémica si no nulo.
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En cuanto a los gastos de urbanizacion de tales instalaciones
deportivas, la legislacion prevé la obligatoriedad de sufragar —los
propietarios- los siguientes: viales, calzadas, encintado de aceras,
canalizaciones de servicios en subsuelo; infraestructuras de saneamiento y
suministro de agua, energia (alumbrado piblico y otros incluido) y
telecomunicaciones (y otras previstas por la ordenacion); ajardinamiento y
arbolado; obras de infraestructura y servicios exteriores a la unidad que sean
previstas para la conexion con la misma,; gastos de gestion. Otras cargas de
urbanizacion suplementarias que la legislacion admite como posibles han de
estar expresamente previstas por el planeamiento en cuanto a sus previsiones
de responsabilidad economica. En el caso que nos ocupa, se establece por el
Plan General “Posibilitar equipamiento deportivo”, lo cual, a juicio de quien
informa, no supone obligacion de ejecucion y coste de tales instalaciones por
los titulares de la unidad.

El no perjuicio hacia los propietarios del drea por la tramitacion de
la presente modificacion puntual, se manifiesta adicionalmente en cuanto
NUEVA ESPARTA SLU, empresa con experiencia empresarial en procesos
urbanisticos y edificatorios, y propietaria de parte de los terrenos integrantes
del Area, emite escrito de renuncia a cuantas alegaciones presenté de forma
conjunta con el resto de titulares, una vez analizados estos antecedentes.

En cuanto al futuro desarrollo de la ARl “UE-Santa Cristina” y su
volumetria, asi como la rentabilidad de la misma, debe quedar claro que no
es objeto de la presente modificacion puntual. No obstante, cabe recordar
que, en los cauces de informacion piuiblica en desarrollo del Plan de 1999, la
prevision originaria era la de que este dmbito fuese incardinado en el PERI °
10 “San Antonio”, ya desarrollado urbanisticamente hace unos aifios y
demostrada su rentabilidad. Pero, los propietarios solicitaron expresamente
su no inclusion en esta drea de PERI 10, ya que, en aquel momento
priorizaron sus circunstancias de permanencia y habitabilidad en las
viviendas unifamiliares aisladas de Santa Cristina, las cuales, si hubiesen
sido integradas en la ordenacion del PERI 10, hubiesen quedado fuera de
ordenacion y tenido que ser demolidas e integrado el suelo en tal proceso
urbanistico. Por ello, prefirieron adaptarse a unas condiciones de unidad de
ejecucion “Santa Cristina”, con una prevision de desarrollo dependiente en
su gestion directamente de sus intereses particulares de permanencia.

CONCLUSION:

En base a todo lo anterior, se informa desfavorablemente las alegaciones
2255772015 y 21186/2015. Y se interpreta que los documentos identificados como
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alegaciones 25789/2015 y 25948/2015, no constituyen por si mismo peticiones
expresas mds alld de los contenidos actuales del documento Modificacion Puntual
n° 18 del PGOU.”

Por otra parte, consta en el expediente informe Juridico de la Técnico Lda. en
Derecho del Departamento de Planeamiento y Gestion de Suelo, D°. Matilde Vdzquez
Lorenzo, de fecha 12 de enero de 2016, que dice como sigue:

“ANTECEDENTES

1.- El documento de Revision del PGOU de Huelva fue aprobado definitivamente
mediante Resolucion del Excmo. Sr. Consejero de Obras Puiblicas y Transportes de
13 de octubre de 1999 (B.0O.J.A de 20 de noviembre y B.O.P. de 20 de diciembre de
1.999), a reserva de subsanacion de ciertas determinaciones, cuya aprobacion tuvo
lugar por Resolucion de 14 de abril de 2004 publicada en BOJA n° 84 de 30 de abril
de 2004.

2.- Respecto de las Modificaciones que preceden a la que ahora se plantea, las
numeradas del 1 al 17, se encuentran aprobadas definitivamente excepto la
Modificacion n°® 12, 15 y 16. Se ha adoptado acuerdo para declarar la caducidad de
lan®12y 15,y en relacion a la Modificacion Puntual n® 16, 19, 20 Y 21 actualmente
se encuentran en trdmite.

3.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la Ley 7/2002, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, fue aprobado inicialmente mediante acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 24 de febrero de
2010, conforme al Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se desarrollan los
procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino
preferente a la construccion de viviendas protegidas. Dicho documento se sometio al
preceptivo trdamite de informacion publica por plazo de un mes, mediante insercion
de anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia n° 79 de fecha 28 de abril de 2010,
aprobdndose definitivamente por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 30 de
marzo de 2011, publicindose en el BOP n° 99 de fecha 26 de mayo de 201 1.

4.- La presente Modificacion Puntual del PGOU viene motivada, por la
necesidad de delimitar un Area de Reforma Interior en el dmbito de la Unidad de
Ejecucion n° 14 “Santa Cristina” del PGOU de Huelva, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 10. 2.A).b) de la LOUA, en la nueva redaccion dada por la Ley 2/2012,
de 30 de enero, de modificacion de la LOUA.

INFORME JURIDICO
OBJETO.
Se realiza el presente informe por parte de los Servicios Juridicos del Area de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos del Ayuntamiento de Huelva, al

objeto de dar respuesta a las alegaciones presentadas durante el periodo de
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informacion publica del documento de Modificacion Puntual n° 18 del Plan General
de Ordenacion Urbana de Huelva e informar sobre la tramitacion del expediente.

CONTENIDO.

Con fecha 25 de marzo de 2015 el Pleno del Ayuntamiento de Huelva aprobo
inicialmente el procedimiento de innovacion del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Huelva mediante su modificacion puntual n° 18 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Huelva, para delimitar el Area de Reforma Interior “U.E. n°
14 Santa Cristina”. La aprobacion inicial fue sometida al preceptivo tramite de
informacion publica mediante insercion de Anuncio en el BOP de Huelva n° 137, de
fecha 17 de julio de 2015, en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento y en prensa
local (Diario Huelva Informacion de fecha 8 de julio de 2015). Igualmente se
publicé Anuncio- Notificacion para desconocidos en el BOP de Huelva n° 189 de
fecha 1 de octubre de 2015.

Por otro lado, se realizo consulta a la Delegacion Territorial en Huelva de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio sobre el procedimiento
de prevencion ambiental aplicable a la presente modificacion puntual, contestando
la referida Delegacion en fecha 7 de enero de 2016, que la Modificacion Puntual n°
18 del PGOU no se encuentra expresamente incluida dentro del dmbito de
aplicacion del Articulo 36 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la
Calidad Ambiental de Andalucia, modificada por el Decreto Ley 3/2015, de 3 de
marzo, por lo que no resulta preceptivo someterla a procedimiento de Evaluacion
Ambiental Estratégica.

Igualmente durante el tramite de informacion puiblica se presenta las siguientes
alegaciones:

- N° Registro: 21186/2015 de D. Antonio Palanco Sudrez.

- N° Registro: 22557/2015 de D® M Inmaculada Prieto Bravo y otros,
incluida Nueva Esparta, S.L.U.

- N° Registro: 25789/2015 de Nueva Esparta, S.L.U.

- N° Registro: 25948/2015 de D. Andrés Vazquez Martinez.

Las referidas alegaciones han sido informadas por la Arquitecto Municipal
D?. Miriam Dabrio Solddn, en fecha 30 de noviembre de 2015, a cuyo contenido me

remito, entendiendo que dicho informe resuelve juridicamente las alegaciones
presentadas.

Pig. 48



Es necesario recordar que la innovacion recogida en el presente documento,
consistente en la redelimitacion de un Area de Reforma Interior denominada Unidad
de Ejecucion n® 14 “Santa Cristina” por el PGOU de Huelva, excluyendo la parcela
catastral 27670/01 con uso dotacional de equipamientos privados, por considerar
que la misma tiene la consideracion de suelo urbano consolidado, incluyéndola
dentro de la Subzona de ordenanza 2.9 San Antonio, para poder asi procederse con
inversiones de dotaciones-instalaciones de barrio sobre la misma de una forma
inmediata, a la vez que mantener la prevision de equipamientos piiblicos deportivos
en el interior de la delimitacion de ARI resultante, de 1300m?3s. Por su ubicacion
limitrofe en la misma, dicha parcela colinda con sistema viario Avenida de Santa
Marta dentro del Barrio de San Antonio, barrio que requiere de redotaciones
especificas como otros muchos de la ciudad consolidada. Debido a esta ubicacion
limitrofe con el suelo urbano consolidado —ubicacion que no es casual, sino
precisamente con el objeto de que la dotacion fuese compartida entre la nueva
ordenacion de la unidad y los barrios preexistentes colindantes-, la parcela en
cuestion cuenta con todos los servicios y puede ser considerada suelo urbano
consolidado conforme a la definicion del articulo 45.2.A) de la Ley de Ordenacion
Urbanistica Andaluza si se desliga convenientemente de la delimitacion de ARI. Por
otra parte, como se desprende del documento, dicha parcela retine los requisitos
exigidos en el articulo 148 de la LOUA, respondiendo de esta forma la modificacion
propuesta a la fuerza normativa de lo fdctico y al cardcter reglado del suelo urbano.
El ambito delimitado de ARI en el presente documento estd conformado con
preexistencias de edificaciones unifamiliares en uso que, ni siquiera en los tiempos
de desarrollo urbanistico de la pasada década han dado paso a una nueva
ordenacion, probablemente debido a las altas indemnizaciones que son requeridas
para ello. Por lo tanto, se puede afirmar que el desarrollo urbanistico de dicho
dambito no es previsible por su particular situacion de partida que lo dificulta en
cuanto a su gestion.

La parcela catastral 27670/01 ha tenido un uso efectivo en el tiempo
deportivo no regulado por el PGOU, con independencia de su vinculacion al Area de
Reforma Interior denominada Unidad de Ejecucion n° 14. Las directrices que marca
el Plan General en relacion con las dotaciones precisas para el desarrollo de la
Unidad de Ejecucion n° 14, inciden a posteriori en la prevision de una parcela de
equipamientos deportivos de 1300 m?s. Por lo tanto no se reducen las dotaciones en
el ambito, sino que se incrementan, en conjunto de cara a la ordenacion futura del
conjunto.

De forma paralela, es necesario aclarar que con la redelimitacion de ARI, no
se produce modificacion en sus aprovechamientos medios ni en la densidad de
vivienda. Este hecho es perfectamente contrastable, ya que la edificabilidad media
asignada por el PGOU al uso residencial unifamiliar es 0,40m%m?, y al delimitarse
la superficie de ARI la superficie destinada a esta tipologia (pasa de 10.425 m? a
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8.829,50m?), y se reduce en la misma proporcion esta edificabilidad residencial
unifamiliar en 1595,50m?*0,40m?t/m?= 638,20m?t.

Tampoco se incrementan las edificabilidades globales e intensidades globales
de la zona en la que se inserta esta actuacion, dentro de las definidas por el
Documento de Adaptacion a la LOUA del Plan General de Ordenacion Urbana de
Huelva.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19.1.3 de la LOUA y articulo
22 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, se ha elaborado el
Informe- Memoria de sostenibilidad econémica del documento técnico, del que se
desprende que la presente modificacion no conlleva contenido economico, por
cuanto no se altera la superficie de suelo a recepcionar por el Ayuntamiento.

En lo que respecta al procedimiento, la competencia para la aprobacion
definitiva de innovaciones de Planes Generales, cuando afecten a la ordenacion
estructural (definida en el articulo 10 de la LOUA), corresponde a la Consejeria
competente en materia de Urbanismo, y en los restantes supuestos, a los Municipios,
previo informe de dicha Consejeria en los términos regulados en el articulo 31.2.c)
de la LOUA. En el presente caso, la referida modificacion no altera pardmetros de
la ordenacion estructural, como densidad global o edificabilidad, por lo que tiene el
cardcter de modificacion pormenorizada. A este respecto, entendemos que al no
afectar la innovacion a la ordenacion estructural del PGOU de Huelva, tal y como
ésta es definida en el art. 10 de la LOUA, la competencia para la aprobacion
definitiva corresponde al Ayuntamiento Pleno, previo informe de la Delegacion
Territorial con competencias en materia urbanistica.

A tenor de lo dispuesto en el art. 32 de la LOUA, tras la aprobacion provisional
de la presente Modificacion Puntual por el Ayuntamiento Pleno (articulo 22 de la
Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local) se solicitard el informe urbanistico
preceptivo de la Delegacion Territorial en Huelva de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio.

CONCLUSION

Dado lo anterior, se informa favorablemente la aprobacion Provisional del
Documento completo de la Modificacion Puntual n° 18 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Huelva que incluye el Informe- Memoria de sostenibilidad
economica, ademds del Anexo relativo al Resumen Ejecutivo, que ya constaba en la
aprobacion inicial del expediente.”
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Consta en el expediente informe juridico de la Técnico de Planeamiento y Gestion
de Suelo, D*. Matilde Vazquez Lorenzo, al que presta su conformidad el Secretario
General, D. Felipe Albea Carlini, de fecha 12 de enero de 2016, emitido en concepto de
asesoramiento legal preceptivo y que aparece transcrito en la Propuesta.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Lo que se trae a consideracion y votacién en este punto es un tramite intermedio de un
expediente que se inicié con la anterior legislatura. Este expediente de modificacion, de
innovacion del Plan General de Ordenacion Urbana, la modificacion puntual 18, el 25 de
marzo de 2015.

Es una aprobacion provisional en donde se desestiman las alegaciones, tal y como
figura en el expediente, y estard luego pendiente de la aprobacion definitiva que al tratarse
de una ordenaciéon pormenorizada de las previstas en el PGOU de Huelva no necesitara
acudir a la Junta de Andalucia sino que se aprobard de forma definitiva en el Pleno, que
esperemos que sea el proximo.

En relacion con el fondo de la cuestion, de lo que se pretende realizar o de cudl es el
objetivo de esta modificacion decir que lo que se pretende en relacidon con la parcela en
cuestion, es sacar la parcela con referencia catastral 27.670/01, parcela dotacional de
equipamiento privado, lo que se pretende es sacarla de esta ordenacion de esta area de
reforma interior, concretamente de la U.E. 14 Sta. Cristina, es la zona del Huerto Paco,
parcela que hoy en dia estd ocupada por un aparcamiento que hay alli al lado de la Plaza
del Huerto Paco y lo que se pretende es reordenar esto porque en esta zona esta U.E.
existen serias dificultades para que se termine de ejecutar. Como dice el informe que
consta en el expediente este dmbito, esta drea de reforma interior estd conformada
actualmente por edificaciones unifamiliares que ni siquiera en tiempos de bonanza, de
desarrollo urbanistico alto de la pasada década ha dado lugar a que se desarrolle esto.
Teniendo en cuenta las altas indemnizaciones que son requeridas para este desarrollo. Por
tanto ahora mismo se estima por parte de los Técnicos Municipales que el desarrollo
urbanistico de dicho dambito si en época de bonanza no se pudo realizar actualmente
creemos que va a ser mas complicado. Por ello entendemos que el reordenar esto, el sacar
esta parcela dotacional privada de esta drea de reforma interior va a facilitar el desarrollo
de esta parcela, parcela que el titular es el Obispado y estd prevista la construccién de un
comedor social, ademds de ceder una parte al Ayuntamiento para un viario que se va a
realizar ahi, una rotonda. Creemos que todo esto justifica la aprobacion provisional y que
cuando ya se apruebe la definitiva.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:

Anunciar nuestro voto afirmativo.
Es cierto, lo ha explicado perfectamente el Portavoz del Equipo de Gobierno.
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Esto fue un expediente que nosotros desde el Gobierno pusimos en marcha en
marzo cuando en un Pleno también tuvo lugar su aprobacion inicial, este es un paso mas
con la desestimacion de las alegaciones con los informes pertinentes.

Votar a favor porque fue una propuesta del anterior Equipo de Gobierno y estamos
convencidos de que eso redunda en beneficio de la ordenacion definitiva de la zona y de
los vecinos del Huerto Paco, en ese sentido nuestro voto va a ser favorable.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los seis
Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de C’s, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes
del Grupo Mixto, y se abstienen los dos Concejales presentes del Grupo Municipal de
IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintitin votos a favor y dos
abstenciones de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho componen la
Corporacion, y por tanto por mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Concejal Delegado de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos anteriormente
transcrita, en sus justos términos.

En este insta se producen las siguientes intervenciones:

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Los puntos 10, 11 y 13 tratan sobre
proteccidn de patrimonio arqueoldgico.

De la lectura de la exposicion de motivos de las tres propuestas se puede colegir
que seria posible un debate conjunto, por supuesto con la votacién correspondiente por
separado, porque casi el planteamiento es comin aunque las propuestas concretas son
diferentes, que es lo que suele ocurrir en muchas Mociones, pero eso tienen que ser los
Proponentes de las Mociones los que acepten el debate conjunto de las tres propuestas, me
refiero concretamente a IU, a C’s y a PP.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
queremos defender la nuestra independientemente de las otras.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: La nuestra fue anunciada y presentada antes del descubrimiento, era una Mocién con
otro talante y otro tipo, a pesar de que nos sumemos a las otras dos, y forma parte del
debate de los tristes acontecimientos acaecidos pero es una Mocién en tono de propuesta
constructiva dirigida mads al turismo, a la conservacion y a la puesta en valor y nos gustaria
que se discutiera aparte.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: En la
misma linea. Nosotros solicitamos el debate por separado.
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D. Gabriel Cruz Santana: Lo decia exclusivamente porque con independencia de
que sean anteriores o posteriores el contenido global de las propuestas es debatir sobre el
patrimonio arqueoldgico de Huelva, la proteccion, medidas, proyectos e ideas, cada uno
con el argumento que quiera, pero evidentemente son los tres Grupos Municipales, cada
uno quiere que se haga un debate individualizado. No hay nada que objetar y pasamos al
debate y votacion punto por punto.

En el transcurso del debate del siguiente asunto, se incorpora, para posteriormente
ausentarse D. Francisco Moro Borrero. Igualmente se reincorpora a la sesion D. Saul
Ferndndez Bevia.

Se ausenta D. Felipe Antonio Arias Palma y D* Carmen Sacristdn Olivares.

PUNTO 10°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOBRE PUESTA EN MARCHA DE UNA ACTUACION
ARQUEOLOGICA URGENTE Y DE UN PROYECTO GENERAL DE
INVESTIGACION EN EL PLAN PARCIAL NUMERO 8 DEL PGOU.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“La Orden de 29 de marzo de 2007 resuelve inscribir, con cardcter especifico, en
el Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz, la ampliacion del Sector B-3
(Plan Parcial nitmero 8), Santa Marta-La Orden, de la Zona Arqueolégica de Huelva. Asi
se inscribe en el Catdlogo General del Patrimonio Historico Andaluz. Este nuevo sector
recoge la existencia de un poblado, con una necropolis asociada, cuyos origenes pueden
remontarse a finales del IV milenio antes de nuestra era y un desarrollo hasta época
tartésica, ademds de un poblamiento posterior en forma de ocupacion dispersa desde la
época romana a nuestros dias.

Los resultados evidencian la localizacion de un niimero de estructuras muy amplio,
con una variedad tipologica y funcional, que permiten hablar de silos, fosas de
enterramientos y fondos de cabaiias, entre otros vestigios. Muchas de estas estructuras
son unicas y de gran valor cientifico y patrimonial, demostrando las actividades
arqueologicas una gran complejidad estratigrdfica. La presencia del hombre en este lugar
ocupa un espacio de mds de 23 hectdreas, donde se localizan mds de 1.100 estructuras
arqueologicas de diversa indole.

Los limites del Sector B-3 son muy precisos, en funcion, esencialmente, de la

aparicion de estructuras arqueoldgicas, tanto en la superficie como en los perfiles
efectuados en las obras de apertura del viario de la urbanizacion, que motivaron los
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hallazgos anteriormente descritos y que determinan la delimitacion. La zona es un
rectangulo de 231.626 metros cuadrados. Los terrenos limitan al norte por la Ronda
Exterior, al este con el Hospital Juan Ramon Jiménez y El Torrejon, al Sur con el antiguo
Seminario y al Oeste con La Orden. Delimitado pues por la Ronda Exterior, Avda. de las
Flores, calle Magnolia y Avda. Santa Marta.

La misma Orden referida nos dice que las obras que supongan remociones del
subsuelo deberdn estar sometidas a las cautelas arqueoldgicas impuestas por la Junta, y
que todos aquellos movimientos de tierra que supongan una modificacion de la topografia
actual del terreno necesitardn una intervencion arqueologica previa. La gran fragilidad y
vulnerabilidad del patrimonio arqueologico ha propiciado que, tanto desde un dmbito
nacional como regional, se haya desarrollado una legislacion que lo ampare y proteja
como bienes de dominio puiblico.

Sin embargo, y desgraciadamente, en las iultimas semanas se han estado
produciendo en la citada zona movimientos de tierra que han provocado daiios en el
yacimiento arqueologico de Santa Marta-La Orden, después de que se haya constatado el
vaciado del terreno en una de las parcelas del mismo. El daiio ha podido ser irreparable,
un golpe muy duro a nuestro patrimonio, con una actuacion intolerable que ha escapado
de todos los controles de las Administraciones competentes en la materia, Junta de
Andalucia y Ayuntamiento de Huelva.

La Ley de Patrimonio Historico de Andalucia establece que corresponde a la
Comunidad Autéonoma de Andalucia la competencia exclusiva, y a los municipios la
mision de colaborar activamente en la proteccion y conservacion de los bienes integrantes
del Patrimonio Historico dentro de su término municipal. Y podrdn adoptar, en caso de
urgencia, las medidas cautelares necesarias para salvaguardarlos si su interés se
encuentra amenazado.

El ejercicio de las competencias de la Junta de Andalucia en materia arqueologica
se regula esencialmente en el Decreto 168/2003, de 17 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Actividades Arqueologicas, que tutela toda la investigacion y la actuacion
arqueologica que se desarrolla en Andalucia, ya sea dentro de Proyectos Generales de
Investigacion o a través de actividades arqueologicas puntuales, preventivas o urgentes.

En relacion a las actividades arqueologicas puntuales, el Reglamento recoge y
prevé actividades arqueoldgicas urgentes: actuaciones arqueologicas que la Consejeria
de Cultura considera que debe ejecutarse ya que concurren circunstancias de peligro de
pérdida o destruccion del patrimonio arqueologico.

En este sentido, el Grupo Popular entiende que, tras los iltimos acontecimientos,

la Junta debe acometer una actividad arqueoldgica urgente en el Plan Parcial niimero 8
de Huelva, especialmente en la parcela afectada por los movimientos de tierra. Esta
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actuacion de emergencia debe ir mds alld de una mera valoracion de los daiios causados
para incluir medidas de proteccion fisica del mismo, especialmente, y para que el
yacimiento comience a ponerse en valor.

Entendemos que esta medida es inaplazable, para que en el caso de que el
yvacimiento no haya sido destruido en su totalidad, se comience una excavacion
arqueologica sistemdtica para abordar todos aquellos aspectos que caracterizan la tutela
del patrimonio arqueologico como son la investigacion, proteccion, conservacion
(acciones de cerramiento, vallado, seguridad, etc.) y difusion que complementen los
excelentes trabajos desarrollados por los expertos con anterioridad.

Ademds, el Grupo Popular entiende que esta zona arqueologica citada debe contar
con un Proyecto General de Investigacion que le dé valor. Por ello, creemos que el
Ayuntamiento debe realizar y presentar a la Junta de Andalucia para su autorizacion un
Proyecto General de Investigacion en los yacimientos del Plan Parcial nimero 8, de la
mano de la Universidad de Huelva, de la comunidad cientifica y de los profesionales que
han participado en la labor de estudio de esos yacimientos, asi como de las asociaciones
de defensa del patrimonio.

Este Proyecto General de Investigacion, aplicable a todo el Plan Parcial niimero 8,
se articularia, como queda dicho, también sobre la base del Reglamento de Actividades
Arqueologicas de la Junta de Andalucia, que capacita al Ayuntamiento a solicitarlo y a
llevarlo a cabo. Se trata de una figura que permite el estudio, el andlisis y la investigacion
por un periodo mdximo de seis aiios (prorrogable por otros seis aiios), asi como la puesta
en valor, la conservacion y la promocion del patrimonio arqueoldgico.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

1. Que el Ayuntamiento de Huelva inste a la Junta de Andalucia para que,
mediante el procedimiento de urgencia previsto en el articulo 25 del Titulo 11
del Reglamento de Actividades Arqueologicas, ésta realice una actividad
arqueologica urgente en la zona conocida como B-3, Plan Parcial niimero 8 del
PGOU de Huelva, especialmente en la parcela no excavada anteriormente que
ha sido afectada por el movimiento de tierra, que restaure y restituya, en la
medida de lo posible, y que contenga actuaciones de investigacion, estudio y
proteccion (acciones de conservacion, cerramiento, vallado, seguridad, etc.).

2. Que el Ayuntamiento de Huelva, de la mano de la Universidad de Huelva, de la

comunidad cientifica y de los profesionales y equipos de investigacion
debidamente acreditados que ya han estado trabajando y conocen los
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pormenores del yacimiento arqueoldgico del Plan Parcial niimero 8 del PGOU
de Huelva, elabore y presente para su concesion un Proyecto General de
Investigacion, que tenga como objetivos la investigacion, el estudio, la
conservacion, la proteccion y la puesta en valor de todo el yacimiento, con
especial atencion a la zona delimitada como sector B-3”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: La
Mocioén que trae el PP para su debate y aprobacion en el Pleno de este Ayuntamiento es
una Mocion que estd pensando no sé6lo en resolver todo lo que ha ocurrido en los dltimos
dias, las dltimas semanas con nuestro patrimonio arqueoldgico, el destrozo, el saqueo, el
expolio, lldmenle como quieran, que ha tenido en la ciudad, sino que también piensa en el
futuro y en la mayor protecciéon posible para nuestro patrimonio, no sélo el de la parcela
afectada sino también el del todo el yacimiento arqueoldgico que estd y se encuentra, parte
investigado y parte no, bajo el suelo del P.P. nim. 8 de la ciudad arqueoldgicamente
hablando el sector B-3.

En los ultimos dias hemos tenido conocimiento, el que les habla tuvo conocimiento
por los medios de comunicacién, del expolio que ha tenido lugar segin nos dicen los
vecinos y todos los que lo vieron desde el mes de diciembre en el yacimiento arqueoldgico
del P.P. num. 8 de la ciudad de Huelva.

Este Portavoz que les habla y este Grupo ha asistido atonitos a todas las noticias
que se han sucedido desde entonces y sobre todo a la falta de noticias que ha habido desde
entonces.

Nosotros sabemos interpretar lo que dicen las normas, las leyes, sabemos quienes
tienen la pinta de ser los responsables del asunto, donde empiezan y hasta donde llegan las
responsabilidades de cada uno, pero si tenemos que decir es que el expolio ha tenido lugar
a unos niveles alarmantes, alli hay un boquete de mis de 5 metros de profundidad que
sigue abierto, alli nadie se ha dado cuenta de nada, siempre hemos dicho desde un
principio que han fallado los controles, en eso no nos podran decir que no, los controles de
las Administraciones competentes, y eso si son la Junta y el Ayuntamiento, porque ya se
ha hablado esta mafiana de las competencias limitadas que tiene un Ayuntamiento en
materia de proteccidon de nuestro patrimonio, en este caso arqueoldgico, pero han fallado
los controles y aqui, Sr. Alcalde, nadie ha dicho nada o ha dicho bien poco.

Nuestra pena es que este Ayuntamiento no se haya dado cuenta de todo lo que ha
pasado y de que no se haya actuado para remediar el asunto.

En los ultimos dias estamos asistiendo a un espectdculo de diferentes fechas, de
diferentes actuaciones, de contradicciones, incluso interna y externamente, entre la Junta
de Andalucia que es la que tiene la competencia exclusiva en defensa de nuestro
patrimonio histérico y el Ayuntamiento que Vd. preside.

Creo que los ciudadanos no pueden entender que alli haya pasado lo que ha pasado
y nadie haya visto nada.
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Si no es por la actuacion y la denuncia de un Arquedlogo que todos conocemos
posiblemente de aquello no nos hubiéramos enterado.

Nuestra perplejidad es que no s6lo no se nos ha dicho qué es lo que ha pasado alli,
por qué ha pasado, desde cudndo se sabe y por qué no se ha actuado antes, no sélo no se
nos ha dicho eso sino que se estdn realizando una serie de actuaciones de espaldas a la
ciudadania, o por lo menos sin darle explicaciones.

Hemos asistidos perplejo a las palabras del Jefe de Servicio del Area de Urbanismo
del Ayuntamiento de Huelva que explica y que conecta directamente el cese a escasos dias
de su jubilacién con todo lo que alli ha ocurrido. Echamos en falta explicaciones, la
asuncion de responsabilidades y un “nos hemos equivocado, han fallado nuestros
controles”.

En estos dias se estd hablando mucho de que si aquello estaba protegido o no,
aquello estaba protegido juridicamente hablando evidentemente, pero le repito que
nosotros somos conscientes y sabemos de hasta donde llegan las competencias de cada
uno.

No le voy a responsabilizar nunca de que aquello no estuviera vallado porque
sabemos que no es obligacion del Ayuntamiento que aquello esté vallado, pasa aqui y pasa
en todas las ciudades andaluzas, porque eso es lo que nos dice la Ley de Patrimonio
Historico. Esta Ley es muy clara a la hora de definir quién es el que tiene que velar en
primer término, con la ayuda de las Administraciones competentes, por la conservacion y
preservacion de su patrimonio, que es el duefio del solar, pero no nos podemos explicar, y
estardn con nosotros, lo que pueden explicarse los ciudadanos de Huelva, los onubenses,
que alli desde las 7 de la mafana hasta las 7 de la tarde tres camiones y dos grias hayan
estado sacando tierra desde mediados de diciembre y nadie haya visto nada. De esa falta
de control y de esa falta de actuacion como consecuencia de esa falta de control, yo si
tengo que hacerle responsable.

Hemos dicho en muchas ocasiones que todo lo que se haga para buscar al culpable
hay que hacerlo, que se castigue y se sancione con la maxima sancion y la maxima pena
aquel o aquellos que lo hayan realizado por accién u omision, que se llegue hasta el final,
que se acuda, como se ha acudido, al Ministerio Fiscal, que se colabore con la Guardia
Civil pero siempre hemos manifestado desde este Grupo que las cosas no pueden quedarse
ahi, que hay que castigar al que se ha llevado la tierra, al responsable del saqueo, pero que
hay que tomar medidas. Esa es otra de las cosas que yo personalmente echo en falta por
las Administraciones competentes, tanto por la Junta como por el Ayuntamiento de la
ciudad.

Independientemente de la apertura de los expedientes y de los bailes de fechas
sobre las comunicaciones que no terminamos de aclararnos, echamos de menos
actuaciones sobre el fondo del asunto, actuaciones que tiendan a la conservacion,
preservacion e investigacion de nuestro patrimonio y de saber si queda algo, si es que
tenemos la suerte de que quede algo, confio en que si, y echamos de menos actuaciones de
proteccion futura.

Creo que esto tiene que ser un antes y un después para que nos planteemos una
actuacion importante en materia arqueoldgica sobre la zona que nos ha identificado y que
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nos va a seguir identificando siempre como la ciudad mdas antigua de occidente. Por eso
traemos esta Mocion al Pleno. Esta Mocion pretende construir, estd hecha con la norma en
la mano, estd pensada y redactada en el marco de la Ley de Patrimonio Histérico de
Andalucia y teniendo la norma que desarrolla las competencias en materia arqueoldgica
que tiene la Junta de Andalucia que son el Reglamento de Actuaciones Arqueoldgicas.

Esta Mocién pide al Ayuntamiento Pleno que haga y se posicione a favor del
patrimonio de la ciudad de Huelva, que dé un paso que desde que tuvimos conocimiento
de todo lo que ha pasado no se ha dado y por eso lo estamos planteando.

Estamos planteando, en primer lugar, una actuacién arqueoldgica urgente. No es
que nosotros la hayamos querido llamar asi sino que es que asi lo llama el propio
Reglamento de Actuaciones Arqueoldgicas de la Junta de Andalucia. Es el unico supuesto
dentro de las actuaciones arqueoldgicas puntuales en las que la Junta de Andalucia esta
obligada a actuar de oficio. Sabemos de sobra que todas las actuaciones y prospecciones
arqueologicas las realizan aquellos competentes para solicitar, segtn el propio art. 6 de
dicho Reglamento, con la concesion oportuna de la Junta de Andalucia, este es el tUnico
caso, cuando han pasado cosas como las que han pasado y peligran los restos
arqueologicos que alli puedan estar en las que la Junta tiene que actuar de oficio. Puesto
que no lo ha hecho nosotros queremos que el Ayuntamiento le pida a la Junta que lo haga
ya. Fijese que es tan simple como que la Junta incoe el expediente, lo mande a la
Direccién General de Bienes Culturales de la Junta de Andalucia y esta dltima estd
obligada a resolver provisionalmente para que podamos entrar alli en siete dias y ver lo
que ha pasado, no so6lo que evalude los dafios sino que establezcan propuestas de futuro de
conservacion.

La segunda es un proyecto general de investigacion. En muchos sitios de
Andalucia, en zonas concretas donde hay una especial idiosincrasia de los restos
arqueoldgicos y del patrimonio histdrico que se ha encontrado, el dltimo que conozco es el
de Turdbriga, se han puesto en marcha proyectos generales de investigacion. Creemos que
la zona del Seminario-La Orden, el Plan Parcial nim. 8 alberga razones suficiente, sobre
todo después de lo que ha pasado, para que el Ayuntamiento redacte un proyecto general
de investigacién y lo envie para su concesién y aprobaciéon a la Junta de Andalucia.
Decimos el Ayuntamiento porque las instituciones, las Administraciones Publicas estan
capacitadas para eso. Este es de los proyectos, a seis aflos mdximo, que la Junta permite
que los Ayuntamientos lleven a cabo siempre que tengan personas competentes en la
materia, cientificos, profesionales dedicados a ello y ahi estd el caso de nuestra
Arquedloga. Le pedimos que lo haga el Ayuntamiento con sus medios pero también con la
Universidad, con la comunidad cientifica, con aquellos que ya han trabajado y saben lo
que hay y lo que se descubierto alli debajo, sobre todo apoyados en todos los docentes,
profesionales de nuestra ciudad y asociaciones en defensa de nuestro patrimonio histérico
y arqueoldgico que estdn indignadas con todo lo que ha pasado.

Eso es lo que proponemos, como propuesta de actuacion inmediata y futura que
tienda a la preservacion del yacimiento histérico que nos ha situado para siempre como
ciudad mads antigua de occidente.
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D. Jesis Amador Zambrano, Concejal del Grupo Municipal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto: Me temo que esto va a ser otro “‘y td mds”.

Ya lo hemos vivido antes con algo tan importante como la sanidad, a ver quién
recortaba mas y aqui vamos a tratar a lo mejor de quién va a dejar perder mas arqueologia.

No es la primera vez que esto pasa en la ciudad, por eso me temo que esto va a ser
un “y ti mas”.

El desdén con el que han sido tratados los restos arqueoldgicos en esta ciudad viene
desde largo. Tengo aqui casos como por ejemplo los restos romanos de un edificio publico
en la Plaza de las Monjas, los retos de una muralla preromana en la Plaza de San Pedro
que hace once afnos quedaron integrados en un s6tano cuando hubo un compromiso entre
los Técnicos de Cultura y del Ayuntamiento. Tengo mds casos pero tampoco quiero entrar
en el “y td mas”.

Vamos a ser propositivos, es nuestra intencion siempre y nosotros lo que queremos
proponer es una transaccional o afiadir un punto més a esta Mocion del PP con la que
estamos de acuerdo porque nosotros fuimos a la Fiscalia a denunciar este caso, aunque
afortunadamente ya estaba en marcha, lo que proponemos es que se le pida al Fiscal y al
Juez que se ejecute como prueba pericial la excavacion de lo que se ha quedado en esa
parcela 8.1 entendiendo que la paga el dueno del solar y ya que queda algo se puedan
sacar algunos datos de interés. Asi que creemos que hay que pedir al Fiscal que se ejecute
como prueba pericial.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal del Grupo Municipal de MRH,
integrante del Grupo Mixto: Para MRH la proteccion de su patrimonio arqueoldgico es
muy importante para ese modelo de ciudad y para esa Huelva de futuro, que sea préspera
econdmicamente, que atraiga turismo y que sea una ciudad mds agradable para los que la
habitamos. En ese sentido va a tratar la Mocién que vamos a defender en breve en puntos
posteriores sobre la defensa de los cabezos de Huelva y en este sentido por supuesto que
estamos de acuerdo en el fondo de la cuestion que plantea el PP.

Quisi€éramos también, habida cuenta de que no s6lo se deben buscar las
responsabilidades penales, que entendemos que es la Administracién de Justicia quien al
final determinard quién ha sido el responsable penal de los hechos lamentables que han
ocurrido, pero también hay que depurar responsabilidades politicas. Nosotros quisiéramos
que eso se debatiera en un Pleno de manera monogréfica, que se den todas las
explicaciones si no quedara claro en el debate de estos puntos sobre esta cuestion. Para
ello vamos a presentar una enmienda transaccional a la Mocién del PP, la primera de ellas
destinada a paliar en la medida que se pueda el dafio causado, que viene a decir que el
Ayuntamiento paralice inmediatamente o inste a la Administracion competente las obras
de construcciéon de la nueva estacion de ferrocarril hasta que se determine las zonas
afectadas y mediante un trabajo de estudio arqueoldgico se analicen los terrenos en donde
se han depositado la tierra extraida de la parcela afectada. Hay que mirar esa tierra en
donde se han depositado, estudiarla desde el punto de vista arqueoldgico y ver si existen
alli restos que pudieran todavia salvarse, para eso es necesario como medida cautelar parar
esas obras de la estacion del ferrocarril provisionalmente.
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Del mismo modo planteamos un segundo punto en esta enmienda transaccional que
seria que se acuerde la convocatoria de un Pleno extraordinario monografico y urgente en
el cual el Equipo de Gobierno dé todas las explicaciones necesarias sobre el conjunto de
acontecimientos que ha contribuido al expolio del BIC, yacimiento arqueoldgico del
Seminario.

Y es que se estdn escuchando cosas graves, cosas injustas, la ciudadania pregunta
(donde estaba la Policia Local?, ;por qué la Policia Local no se dio cuenta?, y estoy
convencido de que la Policia Local hizo su trabajo y detect6 aquellos movimientos,
quisiera que nos lo aclarara el Concejal correspondiente y en este caso determindramos
quién es el responsable politico que tiene que asumir la responsabilidad de lo que ha
ocurrido.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Estamos ante dos responsabilidades y en este caso se hace inevitable e ineludible de
cara no séOlo a la tranquilidad de la ciudadania sobre que ;qué va a pasar con lo que es
propiedad de todos?, sino porque estos hechos no pueden volver a repetirse.

La responsabilidad municipal, tanto en cuanto la actividad parece que se efectuaba
sin licencia municipal, sin ningin tipo de permiso y una obra de esa envergadura deberia
haber contado con algtn tipo de fiscalizacion, vigilancia por parte del Ayuntamiento, pero
sobre todo la responsabilidad tiene que recaer sobre la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia que es la responsable ultima de la conservacion del patrimonio arqueoldgico en
toda la Comunidad Auténoma.

Estamos absolutamente de acuerdo con la Mocion que presenta el PP referida a las
actividades que se han producido en el yacimiento arqueoldgico Sta. Marta-La Orden,
coincidimos en que el dafo puede haber sido irreparable y es probable que nunca lo
sepamos, es practicamente imposible, técnicamente muy dificil. No sé cudntas toneladas
que se han sacado de esa parcela puedan ser sometidas a una reinspeccion para ver si
todavia alli quedaba alguna cosa de valor. Es probable que nunca lo sepamos.

No es suficiente lamentarse, es necesario aprender y arremangarse para que no
vuelvan a ocurrir este tipo de cosas que cabe calificar de desastres.

Consideramos que es necesario tomar decisiones, es verdad que se proponen
algunas en la propia Mocidn, pero también hay que disponer de recursos parar salvar,
proteger y conocer el patrimonio histérico de nuestra ciudad y ahi si que tenemos un
verdadero problema. ;Dénde vamos a sacar los recursos para valorizar, mostrar, proteger
y, si es posible, explotar la riqueza arqueoldgica que Huelva tiene, que tan mal tratamos y
que ninguneamos de manera absolutamente incomprensible e irresponsable?.

A la hora de proteger el patrimonio deben ser ejemplarizantes las sanciones y la
exigencia de responsabilidades politicas porque esto no puede volver a ocurrir, insisto, no
vale ahora con intentar solucionar o lamentarse, también la sancion tiene que ser ejemplar
y la exigencia de responsabilidades politicas tiene que ser firme por parte de todos los
Grupos, al menos por parte de nuestro Grupo asi serd. Habrd que hacer caer sobre los
responsables de este estropicio, los particulares, los duefios del terreno, la empresa que ha
hecho el destrozo sin contar con permiso ni con ningun tipo de autorizacion, pero también
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sobre la Junta de Andalucia que no ha sido capaz de proteger el patrimonio histérico de
nuestra ciudad.

Creemos ademds que la Junta debe personarse y asi en el Parlamento Andaluz
hemos presentado una proposicion no de Ley para que la Junta se persone como acusacion
a la investigacion judicial que debe llevarse a cabo para identificar y condenar a los
responsables efectivos, no a los responsables administrativos y politicos que insistimos
que recae la responsabilidad sobre la propia Junta de Andalucia, los responsables del
expolio arqueoldgico que se ha realizado en las parcelas de la Orden-Seminario.

Incluimos en esta iniciativa del Parlamento Andaluz que se solicite a la Universidad
de Huelva la elaboracion de un informe pericial para determinar los dafios producidos en
el movimiento de tierra, queremos que se encargue de dicho informe los expertos de la
propia Universidad, y en eso creo que coincidimos con la Mocién que presenta el PP que
ya han actuado anteriormente y conocen perfectamente de qué estamos hablando y
ahorrarfa muchisimo tiempo respecto de la calificacion, catalogacion y valoracion de los
destrozos.

Incluimos también que se exija un resarcimiento econémico a los responsables del
movimiento de tierra que han destrozado un yacimiento segun establecen los arts. 109 y
110 del Cédigo Penal y que los fondos que se obtengan por esta indemnizacion o multa se
destinen a los trabajos de investigacion y a poner en valor el yacimiento.

En el caso de que se produzca una condena penal a los responsables de estos
gravisimos dafios, que esperamos que si, lo damos por hecho y una multa de la que estén
pagando hasta que se jubilen.

Que se le sumen sanciones administrativas segun establece la Ley del patrimonio y
el montante econdmico de esta también se destine a la investigacion arqueoldgica en los
yacimientos situados en las parcelas que son propiedad de la Agencia de la Vivienda y
Rehabilitacion de Obras de la Junta de Andalucia y también del Ayuntamiento de Huelva.
En el Plan hay parcelas que son propiedad publica que son perfectamente protegibles y se
pueden incluir en la propuesta de actuacion arqueoldgica urgente que propone la Mocion
del PP.

Respecto a las competencias municipales del Ayuntamiento reclamar que los
montantes de las sanciones que sufran las empresas que han destrozado el yacimiento y
que se le debe imponer por no pedir licencia para actuar en estas parcelas, se destinen a
trabajos de investigacion arqueoldgica y de puesta en valor del patrimonio de la ciudad.

Creemos que es necesario intervenir en todas las parcelas de propiedad publica que
son las dos Administraciones las que tienen responsabilidad directa para garantizar el
patrimonio y en los trabajos de conservacidn, investigacion y puesta en valor de los
yacimientos que haya en las mismas.

Entendemos que es necesario proteger sobre todo para investigar y para conocer,
pero en este caso también es necesario investigar para encontrar a los culpables y, como se
ha dicho aqui anteriormente, no se vayan de rositas de este estropicio, porque es un
auténtico estropicio cultural desde el punto de vista de la identidad de nuestra ciudad, de la
dignidad y de la imagen que podemos dar de que parece que en esta ciudad no importa
absolutamente nada mas que nimiedades comparadas con el destrozo, con el estropicio que
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ha sucedido en el Plan Parcial 8 junto al Seminario. Es arruinar no s6lo un recurso que
podamos ensefiar sino arruinar y dar una leccion , hacer pedagogia, sobre no nos importa
nada, no queremos a nuestra ciudad, el Ayuntamiento estd en otras cosas, la Junta estd en
otras cosas, aqui cada uno puede hacer lo que le da la gana e insistimos en la necesidad de
ejemplarizar con la sancién y con las respuestas que se den por parte de las
Administraciones responsables.

Nosotros vamos a apoyar esta Mocion y también la que presenta a continuacion el
Grupo de C’s.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: En
principio como veo que se estdn presentando modificaciones a las propuestas pido, si es
posible, que a la peticién que hizo el Alcalde al principio, que se unan en una sola. Por
nuestra parte no habria ningtin problema siempre que se vayan a discutir las enmiendas
que se estan pidiendo. Si por vuestra parte no hay ningin problema lo hacemos como una
sola intervencion.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: En este caso, Sr. Figueroa, ya
hemos iniciado el debate de esta.

Si a resultas del debate de ésta, visto lo visto, incluso el Sr. Arazola en el debate de
esta ha anticipado el voto de la siguiente, si después del debate de esta volver a plantear si
se considera oportuno unir las dos pendientes lo decidiréis C’s e IU, que son los
proponentes, y si no continuaremos como hasta ahora.

D. Enrique Figueroa Castro: El tema de principio a mi me sorprendi
enormemente que el PP hiciera la propuesta que ha hecho por una sencilla razén, las obras
se hicieron entre el 2005 y el 2007, mandaba el PP. Se hizo el mayor descubrimiento
arqueoldgico de la ciudad de Huelva de todos los tiempos segtin la informacién que nos ha
llegado a todo el mundo. Dichos trabajos fueron supervisados por la Delegacion de
Cultura, que es quien tiene la maxima potestad en ello, pero tan importante descubrimiento
fue que se declar6 BIC, estuvieron paralizadas las obras haciendo el estudio arqueoldgico
mas de un afio para que estos trabajos de arqueologia se llevaran a efecto. En diciembre se
ha producido un expolio de tal categoria con la excavacion de una parcela sin autorizacion
de ningun tipo, segin nos comunican desde Urbanismo no habia permiso de ningun tipo ni
se habia solicitado, pero entendemos que ha habido un gran fallo por parte de los Servicios
de control del Ayuntamiento, tanto por la parte que toca a Policia como a Disciplina
Urbanistica, que en una zona como esa, que no olvidemos que todos los viernes se monta
alli el mercadillo en la misma zona, que nadie hubiera visto salir durante quince dias
camiones y camiones de tierra no es logico. El 8 de enero por parte del arquedlogo D.
Diego Gonzélez, que fue el autor de los trabajos de investigacion que se hicieron en todo
el sector durante las obras de urbanizacidn, se dirigi6 a los Servicios de Arqueologia y de
Disciplina Urbanistica del Ayuntamiento diciendo la aberraciéon que se habia cometido en
la zona. Me dice que el Servicio de Arqueologia y el de Disciplina en ese momento se
pusieron en marcha, ademads fue de inmediato, eso me lo dice el sefior que ha presentado la
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denuncia. Como en Cultura el papel tarda mucho en llegar desde el Registro a quien
corresponda y habiendo tenido ya mucha problemadtica este sefior se fue al SEPRONA y
todo ha salido porque se fue con la denuncia al SEPRONA vy ya salt6 todo en los medios
de comunicacion y todo eso.

Desde C’s nos preguntamos ;cémo el PP durante casi 9 afios que estuvieron al
frente de esta Corporacion no tom6 medidas de ningun tipo para preservar el yacimiento
descubierto que es considerado el mds importante de la ciudad con una necrépolis
calcolitica y un poblado calcolitico de mas de 5.000 afios de antigiiedad?. ;Como no se
tomaron medidas teniendo ademads en cuenta que las restantes parcelas son la mayoria de
propiedad municipal y de EPSA que ahora tiene otro nombre, creo que AVRA?.

La Delegacion de Cultura no tom6 ninguna medida de proteccion. Esto nos lleva a
pensar que la dejadez ha imperado por encima de todo. No se ha sefializado la zona, no se
vallaron las parcelas, los trabajos de desbroce que se hacen anualmente o cada dos afios en
las parcelas se han realizado para evitar incendios pero con maquinaria, sin el mas minimo
respeto con los hallazgos alli existentes.

No vale en estos momentos que desde la Corporacion se estén tirando la pelota con
la Delegacion de Cultura. Aqui todos tienen responsabilidad. Policia por no denunciar;
Cultura y Ayuntamiento por no poner medios anteriormente.

Desde C’s exigimos responsabilidades y por eso solicitamos la constitucion de una
Comisién de Investigacion para esclarecer tanto las responsabilidades técnicas como
politicas que esté¢ formada por un Técnico Municipal de Disciplina Urbanistica, por el
Arquedlogo Municipal, el Arquedlogo que hizo la investigacion y presentd la denuncia, un
Técnico de la Delegacion de Cultura y una representacion de los Grupos Municipales. Con
esto queremos conseguir que no vuelva a suceder en el yacimiento de este sector o de
otros que aparezcan, barbaridades como las que han ocurrido.

Depurar la responsabilidad, tanto técnicas como politicas y penales, a quien
corresponda.

Sefializacion de todas las posibles zonas de estudio y ya las estudiadas, y el vallado
y puesta en marcha, como pediamos en nuestra Mocion, de todas las parcelas. Segin me
comentaba el Arquedlogo privado que hizo todo el estudio la zona mds importante todavia
estd en la 7 que creo que es parte de AVRA y parte Municipal. Entonces no podemos dar
lugar a que pueda ocurrir nada de este tipo.

A raiz de todo este movimiento y de estas informaciones que han salido al publico
en general, que la verdad es que tiene a la ciudadania un poco perdida, ha ocurrido un
detalle que tengo que reconocer, que ademds se lo comuniqué en persona el dia que me
enteré al Sr. Gomez, la destitucion de D. José Arias como Jefe del Servicio. El Sr. Arias
considero que se cogié como chivo expiatorio, luego el Sr. Gémez ha hecho unas
aclaraciones diciendo que no. Yo entiendo que si y por lo que hablé creo que si. El Sr.
Arias es el Arquitecto que lleva veintitantos afios en el Ayuntamiento de Huelva. Empez6
estando de Alcalde D. Juan Ceada, lo conozco porque por mi vida profesional he tenido
que tratar mucho ese servicio, es un sefior de una categoria maxima, profesional como la
copa de un pino. Entonces pido a este Pleno que se le haga un reconocimiento al Sr. Arias
del servicio que ha prestado porque no olvidemos que le quedaba un mes para jubilarse.

Pig. 63



Nos parece impresentable la actuacion que se ha hecho con el Sr. Arias. Quiero que conste
en Acta nuestra queja sobre como se ha actuado con el Sr. Arias.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Se estdn mezclando unas cosas con otras pero voy a intentar centrarme en la Mocién del
PP y si acaso cuando Angel si admite la transaccional que ha presentado MRH y no sé si
transaccional que ha hecho C’s pidiendo la Comision de Investigacion ya veremos.

Centrandome en la Mocion lo primero que quiero aclarar aqui y que quiero que
conste en Acta es que la absoluta e indeterminada indignacién que este Equipo de
Gobierno muestra y manifiesta respecto a los hechos que ocurrieron en el PP 8 del
Seminario. Son unos hechos absolutamente inaceptables y totalmente reprobables.
Estamos hablando de un posible delito contra el patrimonio histérico de la ciudad de
Huelva. Eso que quede claro. Por tanto lo que tenemos que manifestar desde este
Ayuntamiento la absoluta repulsa sobre lo ocurrido, ademds pedimos, exigimos y
actuaremos que caiga todo el peso de la ley sobre los presuntos responsables
administrativa o penalmente o en las dreas que se determine por las instancias
competentes. Eso en primer lugar, que quede claro, pero esto no s6lo entra en una
declaracion de intenciones, nosotros también hemos actuado.

El Ayuntamiento el dia 8 de enero, que es el dia que tenemos conocimiento a través
de una llamada telefénica que se realiza a la Arquedloga Municipal, pone en marcha todos
los mecanismos de los que disponemos legalmente para investigar, en primer lugar,
delimitar o dilucidar las responsabilidades, en este caso administrativas que son las que
nos competen a nosotros sobre todo desde el dmbito del urbanismo porque las
competencias en materia de proteccion de los bienes culturales son de la Consejeria de
Cultura. El dia 8, que era viernes, a las 2 de la tarde es cuando se entera mi Técnico de la
Concejalia, la Arquedloga, de lo que ocurre. El lunes siguiente a primera hora, porque
tenemos un fin de semana por medio, ya se personan los Técnicos del Ayuntamiento,
elaboran un primer informe, se persona una Inspectora Urbanistica y la Arquedloga. Al dia
siguiente, se persona el Topdgrafo para hacer las mediciones y medir cudl ha sido el
desmonte y el volumen de tierra. A partir de ahi se elabora un informe por parte de la
Arquedloga sobre los posibles dafios que se han producido. El lunes siguiente, cuanto ya
esta elaborado todo el expediente, este que les habla abre dos expedientes por cada parcela
afectada: uno sancionador y otro de restauracion de la legalidad urbanistica.

Por tanto en el mismo momento en el que hemos tenido conocimiento de cudles han
sido los hechos que se han producido, dentro de nuestras competencias el Ayuntamiento
ha ejercido las competencias que le asisten, pero no s6lo nos hemos quedado en eso. El
mismo lunes después de aparecer la informacidn en prensa este que les habla se persona en
la Fiscalia, tiene un contacto con el Fiscal Jefe que ya estaba enterado de lo que habia
ocurrido como consecuencia de las informaciones policiales, y manifestamos, ponemos en
conocimiento del Fiscal los hechos ocurridos, me comenta que ya tenian informacién de
que existia un atestado del SEPRONA, nos ponemos a su disposicion y nos
comprometemos con el Fiscal Jefe y con el Fiscal Delegado en materia de Medio
Ambiente en facilitar toda la documentacién que necesite. Lo mismo hemos hecho con la
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Junta de Andalucia, hemos colaborado desde el primer momento y hemos elaborado los
informes que nos ha solicitado, ademads a la mayor celeridad porque esto en la Concejalia
de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos es una absoluta prioridad. Es decir que
incluso hemos paralizado muchos temas que teniamos para dedicarnos soélo y
exclusivamente a esto.

Tenemos también que decir que incluso yo me he entrevistado con alguna de las
empresas para hacerle llegar la indignaciéon que tenemos con este tema.

Se habla aqui de descoordinacién, de si las fechas,... una cosa son las
informaciones periodisticas que cada uno es muy libre de decir lo que le parezca, pero
tengo que manifestar que existe una absoluta coordinacién y un trabajo al unisono a cada
uno en el ejercicio de sus competencias entre la Junta de Andalucia, en este caso la
Delegacion Provincial de Cultura, la Delegacion del Gobierno también estd implicada y
este Ayuntamiento de Huelva. La colaboracién es absoluta.

Si se pretende buscar setenta pies al gato evidentemente lo podemos buscar, cada
uno estd en su derecho de informarse donde quiera, como quiera y de la forma que quiera.

Estoy a disposicion de todos los Grupos para ensefiarle toda la documentacion,
todos los informes y todo lo que necesiten porque no tenemos nada que ocultar. Hemos
actuado de forma legal, de conformidad con los procedimientos y evidentemente
tendremos que tramitar estos procedimientos. Hay quien quiere que haya ya una condena,
una sancion, cualquier persona que conozca lo que es un procedimiento administrativo y
también los derechos que tienen los presuntos implicados, sabemos que tenemos que
acudir a un procedimiento en el que hay que dar un trdmite de alegaciones a los posibles
interesados, si ademds se abre un procedimiento penal abierto en el que nosotros nos
personaremos como perjudicados, porque hemos de aclarar que aqui los responsables de la
actuacion son los que la han realizado, a ver si ahora resulta que el Ayuntamiento de
Huelva va a tener la culpa de que ha habido unos movimientos de tierra ilegales,
movimientos de tierras ilegales que no han sido autorizados en ningiin momento por este
Ayuntamiento, ni tenian licencia ni tenian nada. Ademds aunque la hubieran tenido
necesitaban también el control arqueoldgico de la Junta de Andalucia o de un arquedlogo
acreditado. Por tanto vamos a centrar el debate. Las responsabilidades a los que actdan,
porque sino estamos llegando a situaciones tan absurdas como si que cada vez que haya
algun tipo de infraccién, por ejemplo que alguien se salte un semédforo o aparque
indebidamente, resulta que la culpa es de la Policia Local o si se produce algin tipo de
violencia o crimen contra las personas la culpa la tiene la Policia o la Autoridad Judicial o
no sé quién. Vamos a centrar las cosas, vamos a actuar y vamos a ser absolutamente
rigurosos con los conceptos.

Lo que si esté claro es que nosotros vamos a apoyar la Mocién porque estamos muy
preocupados por el patrimonio histdrico y prehistorico de la ciudad de Huelva. Estamos
tan preocupados que por ejemplo hoy hemos traido la declaracién de BIC del Paseo Santa
Fé y estamos trabajando en muchos sitios en donde nos hemos encontrado un absoluto
desierto. Este que les habla estd yendo incluso a las Juntas de Compensacion, por ejemplo,
del Plan Parcial 1 de la Joya para que ese proyecto salga y se haga con absoluto respeto al
patrimonio arqueoldgico que estd alli expuesto, que esté alli enterrado. O sea que estamos
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haciendo todo lo que nosotros tenemos en nuestra mano y, por supuesto, por una decidida
intencion de este Equipo de Gobierno de preservar el patrimonio.

Debo entrar, porque se han hecho algunas manifestaciones en relacion con el cese
del Jefe de Servicio. Ya he dicho en muchas declaraciones de prensa que el cese de este
sefor, que hemos de recordar que es un funcionario con un puesto de libre designacion, es
decir que libre y discrecionamente se nombra y discrecionalmente se cesa, eso cualquiera
que conoce la Administracion Publica sabe que se da en muchos sitios, en nada tiene que
ver con la actuacion de unos terceros ilegal en un bien de interés cultural. Los
responsables del atentado son los que son, los que estdn designados en el expediente
administrativo y el funcionario no tiene ninguna responsabilidad. Lo que me parece un
poco delirante, y perdonad que sea tan duro en este tema, es que alguien desde la
Oposicion, desde los medios, desde donde sea, pretenda organizar el equipo de este
Concejal que les habla. El Concejal tiene la potestad de organizar su equipo de trabajo y
como tal la ejerzo. Por tanto lo que no creo es que tengamos que hacer un referendum cada
vez que tenga que nombrar o destituir, ni siquiera traerlo a Pleno, porque es una potestad
del Concejal, ademds quiero aclarar que en la resolucién que se le ha notificado se le
agradecen los servicios prestados a este sefior, queda claro, queda por escrito y cualquiera,
por supuesto los Concejales, tienen a su disposicion esa resolucion firmada por el Alcalde
en la que se le agradece a este sefior los servicios prestados. Las valoraciones de cada uno
son libres, pero quiero que quede claro que en ningin momento este Ayuntamiento ha
responsabilizado al funcionario, a este Jefe de Servicio, de lo que ha ocurrido. Por tanto
nosotros estamos actuando en relacion con los que estdn implicados en el expediente.

Estamos de acuerdo con que se haga un estudio, una actuacion urgente y la vamos a
apoyar. Ya nos hubiera gustado que en otra época se hubiera hecho lo mismo, pero eso ya
lo veremos.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: las actuaciones arqueoldgicas urgentes se
tienen que poner en marcha, y todavia no se han puesto Sr. Gobmez, cuando pasan cosas
como las que han pasado, un expolio como el que ha pasado.

En veinte afos cero expolios, Sr. Gomez. En siete meses uno de 5.000 afios. Esa es
la diferencia, por eso nunca se ha tenido que poner en marcha. No, una se puso en marcha
de forma urgente, ;sabe Vd. cudndo?, cuando en el mismo Plan Parcial nim. 8 de la
ciudad este Ayuntamiento empezé las obras de urbanizacién y a raiz de ahi se pidio a la
Junta una actuacién urgente porque se estaba descubriendo lo que se estaba descubriendo.
Eso se lo pedimos nosotros a la Junta de Andalucia, como lo estamos pidiendo ahora. Le
repito, Sr. Gomez, que en veinte afios cero expolios. Si empezamos a hablar del pasado,
que ahora hablaremos también. Y en siete meses uno de 5.000 afos, pero todavia estamos
con posibilidades de actuar por eso estamos planteando esto, Sr. Gémez, pero ya que Vd.
habla de por qué no se ha puesto en marcha antes pues por eso, porque nadie nos habia
saqueado como hasta ahora.

Le agradezco los datos que Vd. ha dado. Nosotros los hemos solicitado por escrito,
lo anunciamos ayer, por eso no le ha llegado a Vd. todavia la solicitud. Hemos solicitado
por escrito la copia de todo el expediente para que nos aclaren todo ese lio de fechas y lo
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que se estd diciendo porque no me negard Vd., Sr. Gémez, que no hay lio de fechas, que
no hay contradicciones, la tltima fue ayer. Claro que hay lio de fechas y por eso nosotros
queremos ver donde estd el lio de fechas, qué es lo que se estd contando y qué es lo que no
se estd contando. No estamos responsabilizando a nadie, sino que simplemente queremos
saber porque claro que hay lio de fechas.

Vd. ha empezado a hablar desde lo que hicieron desde el dia 8 pero claro, el dia 8
se persona el Arquedlogo alli y Vd. anuncia el dia 16 que va a abrir expedientes
sancionadores el dia 18, que es cuando dice que los abre. Si lo sabian desde el dia 8 ;por
qué no lo han hecho antes?, porque estd en su facebook y en la nota que este Equipo de
Gobierno envié ese sdbado 16 por la tarde después de que saliera en los medios de
comunicacion.

Todo se produce a raiz de que la opinién publica se entera.

Después dice la Junta que la primera comunicacion se la envia el Ayuntamiento y le
llega el dia 22, otros hablan del dia 8, otros del dia 16, los expedientes se abren el 18, Vd.
el mismo sdbado dice que estd actuando desde el miércoles anterior que es el dia 13. Es
que el lio es tremendo. Vd. entenderd que yo le pregunte con el inico 4nimo y la Unica
idea de saber qué ha pasado, porque es que no me termino de enterar. Vd. estd hablando
del dia 8, pero le estoy preguntando que qué es lo que ha pasado antes del dia 8, Sr.
Gomez. Lo que ha pasado antes del dia 8 es esto, tres camiones y dos excavadoras, y esto
es lo que le pregunto qué ;qué se ha hecho antes del dia 8?, si es que se ha empezado a
trabajar antes del dia 8 y ahi es en donde yo pongo el acento, Sr. Gémez, yo no pongo el
acento en la falta de proteccion porque sé perfectamente, y Vd. es jurista como yo, hasta
donde llega las responsabilidades de cada uno pero han fallado los controles y me gustaria,
Sr. Gémez, escucharselo a Vd. y al Sr. Cruz, que han fallado los controles y no pasa nada
porque lo que no se explica la ciudadania es que durante dias, noches y semanas se haya
estado saqueando aquello, se hayan llevado la tierra con los restos dentro y nadie se haya
dado cuenta de nada. Entenderd que alguien ha fallado. Alguna explicacion habrd que dar
sobre eso y eso es lo que nosotros estamos reclamando.

Nosotros no hemos condenado a nadie ni hemos responsabilizado a nadie, ni le
estamos echando la culpa de aquello a nadie, que pague el que tenga que pagar como es
16gico, estamos en un estado de derecho y no se va a prejuzgar a nadie, el que tenga que
pagar sea el que sea y tenga la importancia que tenga que pague, que se le sancione con la
pena correspondiente, pero entenderd que mi obligaciébn como responsable publico es
pedirle explicaciones de por qué Vds. no se han dado cuenta y qué es lo que ha fallado
para que esto ocurra. Ahi es en donde yo pongo el acento, en lo que no ha pasado antes del
dia 8 y en todo lo que ha pasado después del dia 8, porque contradicciones evidentemente
hay.

No les estoy diciendo a Vds. que aquello tenia que estar vallado, no, jamas lo diré,
pero que Vds. han fallado no ddndose cuenta de lo que estaba pasando alli lo diré siempre
y eso es lo que echo en falta de Vds., una explicacién y un decir que se han equivocado.

“Se han acordado de mi para quitarse el lio de encima”, esto es lo que dice el Sr.
Arias en el diario Huelva Informacién de ayer, Sr. Gomez, no lo estoy diciendo yo, lo esta
diciendo él. “El Concejal de Urbanismo me visitd y me dijo que como el no sabia nada y
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al dia siguiente se present6 el Concejal con mi cese porque politica era inaceptable, ellos
no se habian enterados”, todo esto lo dice €l no lo digo yo. “Yo que estaba de vacaciones
cOomo me iba a enterar, en esas condiciones me cesaron practicamente un dia antes de que
me fuese del Ayuntamiento”, hoy el Sr. Arias Sr. Gomez tiene que llevarse el
reconocimiento de este Pleno, por lo menos de este Grupo, porque se lo merece, porque
son veintisiete afos al servicio de esta ciudad, trabajando por esta ciudad, con
Corporaciones de diferentes signos politicos y no es aceptable un cese a escasos dias de su
jubilacion, jubilacion que ya tendria que haberse producido y él seguia, pero no es
aceptable. Es decir de malos gestores tomar decisiones de este tipo sin dar explicaciones
de lo que ha pasado. ;Quién no se ha enterado?, ;el Sr. Arias que estaba de vacaciones o
Vds. que estan gobernando?, ;qué ha pasado aqui hasta el dia 8?, ;qué ha pasado hasta que
un particular que es un arquedlogo de categoria para la ciudad haya denunciado?, ;qué ha
pasado hasta entonces?. Eso es lo que estamos pidiendo.

Y construir, Sr. Gomez, ese es el objetivo de la Mocion, que alguien le meta mano a
aquello. Eso es lo que estamos pidiendo, que se actie, que se proteja, que hay un boquete
de cinco metros, que va la gente andando y se puede caer, que estin los restos por alli en
medio, si es que quedan algunos, que alguien actie. No le estoy pidiendo al Ayuntamiento
que actue pero que le diga a la Junta que actie, porque es que ya tendria que haber actuado
de oficio. Ayer pasaron once dias y hoy doce. Eso es lo que estamos pidiendo.

Respecto a las transaccionales que plantean soy muy respetuoso con las mismas,
soy muy respetuoso con los procesos judiciales, en eso estamos absolutamente de acuerdo,
el plantear, como dice el compafiero de PARTICIPA que esto sea una prueba pericial
dentro del proceso y que se le pida al Fiscal entiendo que tiene que formar parte del
procedimiento y el Ministerio Fiscal cuando dé traslado al Juzgado de Guardia o a quien
sea y se abra el proceso dara los pasos que tenga que dar.

De la misma forma que la transaccional que plantea el companero de MRH de la
paralizacion de las obras del AVE, aqui que caiga quien caiga pero que nos digan desde
los Juzgados, los Jueces y Tribunales, todo lo que hay que hacer sobre la posibilidad de
plantear un Pleno extraordinario me va a permitir que creo que en esta Mocion no pega.
Nosotros hemos solicitado la informacién, queremos saber y a partir de ahi nos
seguiremos posicionando paso a paso, pero con rigor, con coherencia y con los pies en el
suelo. Hay mecanismos para solicitar los Plenos extraordinarios que estan regulados en el
Reglamento Orgénico.

No sé si el compaiiero Figueroa de C’s ha planteado una transaccional con el tema
de la Comisién de Investigacion a nuestra Mocién o puesto que se va a ver su Mocion
después lo va a plantear después como una propuesta suya. Me gustaria que me lo aclarara
para asi posicionarnos, pero si le digo que para mi son sorpresa muchas cosas, pero él que
conoce el tema urbanistico mucho mejor que yo, seguro, y el tema inmobiliario mucho
mejor que yo sabe lo que el Ayuntamiento puede y no puede hacer, para mi no es ninguna
sorpresa que nosotros pensemos en los ciudadanos, todas las Mociones piensan en los
ciudadanos, ahi estd la esencia de la politica, en hacerle el bien a la gente, estamos aqui
para eso, para que viva mejor y los onubenses van a vivir mejor si se salvaguarda su
patrimonio.
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2.445.000 euros ha sido lo que desde ese momento del descubrimiento de aquellos
restos invirti6 el anterior Equipo de Gobierno en conservacion y en puesta en valor del
patrimonio arqueoldgico de la ciudad, fundamentalmente con prospecciones pagadas
desde la Junta de Compensacion de la que el Ayuntamiento era parte en un 50%, 300.000
euros el Ayuntamiento para descubrir y poner en valor en la medida de lo posible todo lo
que estaba dentro del Seminario, habia parcelas sin excavar evidentemente, pero es que
eso supone un coste, pero todo aquello lo ha invertido este Ayuntamiento en beneficio del
patrimonio arqueoldgico de la ciudad. ;Qué se pueden hacer mds cosas?, evidentemente,
pero esa consignacion, la mayor de la historia en materia de proteccion de nuestro
patrimonio arqueoldgico la pusimos nosotros y eso hay que decirlo, como hay que decir
que el hecho de que tengamos una Arquedloga en plantilla es fruto del trabajo del anterior
Equipo de Gobierno y eso también hay que volverlo a decir. Por eso creo que no debe de
causarle sorpresa el hecho de que nosotros reaccionemos ante un expolio de la naturaleza
como el que ha pasado porque siempre se puede hacer mas pero en materia de defensa de
nuestro patrimonio arqueoldgico nosotros hemos hecho mucho.

D. Jesis Amador Zambrano: No me quiero repetir. Lo unico recalcar que no
estoy nada de acuerdo con que aqui en veinte afios aqui no se ha hecho expolios, no tengo
que defender a nadie ni lo estoy haciendo, pero si quiero defender la labor que muchos
Arquedlogos y que mucha gente de Huelva a titulo individual ha venido recalcando que
aqui se ha tapado rapidamente lo que habia aparecido en la Plaza de las Monjas, se tapo
por no s€ qué historia de la Semana Santa o unas actuaciones que se iban a hacer en el
entorno de la Plaza de San Pedro, que se iban a dejar sin los sdtanos por los
aparcamientos, que tenia el visto bueno de la Consejeria y de Urbanismo del
Ayuntamiento y finalmente el anterior Concejal de Urbanismo no lo permitié. Por lo tanto
no estoy de acuerdo.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Aclararle al Sr. Gémez que me ha
parecido entender que nadie estd acusando al Ayuntamiento como que sea responsable
directo de estos hechos presuntamente delictivos lo que si estd claro es que han fallado los
controles. El Ayuntamiento tiene que velar porque no se produzcan obras ilegales, esto es
una obra ilegal y no es un vecino/a de Huelva que estd cambiando su cocina, esto es una
obra de envergadura, de varias semanas, con camiones y excavadoras e insisto, estoy
convencido de que la Policia Local hizo su trabajo, es lo que me gustaria que me
aclararan, si la Policia Local detectd aquellos movimientos de tierras para saber donde ha
fallado ese control.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Reiterar lo que ya se ha dicho, que no se
entiende que nadie se haya dado cuenta, que ninguna de las Administraciones con
competencias en la materia haya intervenido ante un movimiento de tierra de tal magnitud,
en una zona tan a la vista y de tanto paso. Es verdad que algo ha tenido que fallar para que
nadie intervenga en ese momento, que estuvieron hasta el mismo dia 5 los camiones y la
excavadora.
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En segundo lugar queria decir que es posible que en veinte afios no haya habido un
expolio pero si ha habido indolencia y falta de cuidado, de promocidn, de puesta en valor
del patrimonio histérico, del patrimonio arqueoldgico de nuestra ciudad. Nuestra ciudad
podria haber disfrutado de un atractivo no sdlo turistico sino cultural, de identidad y haber
tenido a su disposicion y a su conocimiento muchos enclaves arqueoldgicos, la Plaza
arqueoldgica de la Veracruz, ahora la propia Plaza de las Monjas, los timulos que se
encuentran en el Parque Moret, el propio acueducto de la Fuente Vieja, efectivamente a
pesar de que en el Plan de Turismo se encontraban como actividades a desarrollar y llevar
a cabo es verdad que en la anterior etapa de Gobierno no se ha trabajado lo suficiente.

Es verdad lo que dice el Sr. Gémez, y no tengo por qué dudar de que no lo sea, de
que al Sr. Arias, funcionario ejemplar de mds de veintisiete afios al servicio de este
Ayuntamiento no se le ha cesado por su relacion con estos hechos, reconociendo la
legitimidad del Sr. Gomez para conformar su equipo si reprocharle que por unas semanas,
por un mes que le queda a este funcionario para jubilarse cesarlo y relacionarlo, aunque
fuera involuntariamente, con estos hechos ha sido una actuacién poco meditada porque si
se hubiera esperado Vd. un mes este funcionario hubiera salido por la puerta grande, sin
tener ningun tipo de relacion con los hechos que han ocurrido y sin que estuviéramos
hablando en estos momentos de que si es 0 no, de si se le ha echado o no por esto o por
aquello. No hubiera pasado si para remodelar su equipo de espera un mes y nombra al
nuevo Jefe de Servicio, no pasa absolutamente nada. Nosotros queremos manifestar desde
este Grupo nuestro apoyo al Sr. Arias y reprochar, creyéndonos la version del Sr. Gomez,
que no haya tenido la delicadeza o la sensibilidad suficiente de esperar un poquito mas de
tiempo.

D. Enrique Figueroa Castro: Como han sido muy largas las deliberaciones, me
gustaria hacer constar que, como se ha dicho anteriormente, aqui han fallado cosas, luego
se ha intentado poner los medios, el dafio en parte ya estd hecho, pero lo que me gustaria
resaltar es que las parcelas donde segun los arquedlogos estd la parte mas importante sin
investigar sigan como estan, sin sefializar, sin vallar y sin nada.

Sr. Sanchez, nada mdas que le contesto una cosa, las parcelas que quedaban alli la
gran parte son municipales y en 9 afnos se ha podido hacer con una necrépolis de esa
categoria un esfuerzo e investigarla y, por lo menos, protegerla.

Con el tema de Pepe Arias, Manolo te tengo que reconocer que si no €s por €so,
inoportuno ha sido de narices con la designacion y el cese de Pepe Arias, no se lo merecia.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: La verdad es que me sorprende mucho lo
que he escuchado aqui respecto de que en veinte afios de Gobierno Popular no haya habido
expolios, yo tengo aqui unos cuantos, por ejemplo tengo un titular de El Pais: las obras de
ENDESA ponen en riesgo el patrimonio arqueoldgico de la Plaza de las Monjas, Plaza
arqueoldgica c/San Andrés que es por donde pasa el acueducto de la Fuente Vieja; el Cine
Rébida, que lo dejamos caer, hacemos una especie de hibrido de un edificio del afio 31 que
estaba catalogado y protegido; en el afio 2008 el Ayuntamiento ejecuta obras de
canalizacion en el Parque Moret donde se arrancan drboles y se pone en riesgo restos de la
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cultura arqueoldgica, el Ayuntamiento hace esto y Los Verdes lo denuncian; en la c/San
José se derriba un edificio de Pérez Carasa, en el afio 2010, Urbanismo abre un expediente
sancionador cuando ya la empresa habia tirado la casa y se tomaron medidas cuando el
dafio fue irreparable. Parece ser que ya entramos en responsabilidades cuando uno
gobierna y cuando uno estd en la Oposicion, cada uno que saque sus propias conclusiones;
la fachada en la Plaza de las Monjas, afio 2010, un edificio atribuido a Francisco Monis se
tira dos afios con su fachada exenta hasta que se cae. Esto tampoco es un expolio; en
c/Carmen otro edificio de la antigua c/del Peligro, 2010; el Museo al Aire Libre de Huelva
que no sé cudntas veces lo han cambiado Vds. de sitio, lo tenfan Vds. abandonado y eso
también es patrimonio que hay que defender.

Que vengan Vds. aqui a hablar de responsabilidades, de actuaciones negligentes,
etc..., como ya les han recordado todos los Grupos de la Oposicion, la verdad es que
mucha autoridad moral no les queda a Vds. para hacer ningtn tipo de exigencia. Por
supuesto estdn en su derecho de hacerlas, ese derecho no se lo voy a negar, pero cada uno
es hijo de su historia y de su trayectoria en este caso politica.

Dejando claro que estamos absolutamente indignados y ocupados con evitar que se
produzcan este tipo de situaciones que nos vengan a decir esto, encima eso, decir que no
ha habido un expolio en veinte afos.

Por supuesto que lo vamos a intentar, lo vamos a hacer y estamos trabajando en el
tema de evitar que en los terrenos municipales se produzca este tipo de expolios. Vamos a
trabajar en ello como en muchas cosas que tenemos que hacer con los condicionantes que
tenemos desde el punto de vista presupuestario, pero vamos a dar absoluta prioridad a la
proteccion del patrimonio, como hemos hecho siempre.

Aclarar una ultima cosa.

La jubilacion de Pepe Arias no se producia dentro de un mes ni de una semana, se
produce a finales de marzo, estamos a mediados de enero. Como aqui se habla de
contradicciones en las informaciones sélo lo queria aclarar.

Vuelvo a reiterar que es una decision de conformaciéon del equipo y que por
supuesto cada uno puede hacer las valoraciones que quiera.

También quiero dejar claro que en ningtin caso se estd poniendo en tela de juicio ni
la profesionalidad de este sefior, que mientras ha estado trabajando conmigo me ha
parecido absolutamente intachable, ni los afios de trayectoria que haya podido llevar que
también me parece absolutamente intachable.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Sr. Gémez no me hable Vd. de autoridad
moral, ;le saco otra vez la foto de los camiones?.

Le hago una pregunta, no se puede confundir, y también me dirijo al compafiero de
PARTICIPA, tapar unos restos arqueoldgicos de acuerdo a unos procedimientos legales
con el consentimiento de la autoridad competente en esa materia que es la Junta de
Andalucia con un expolio, con un saqueo, con el atraco que hemos sufrido. No es lo
mismo.
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Vd. no puede utilizar el término expolio para referirse a los ejemplos que ha puesto
porque no lo son. Expolio es lo que nos ha pasado, porque he ido para alld y el boquete es,
durante tantos dias sin mirar aquello, sin nadie darse cuenta. Eso es un expolio.

Sr. Gémez si Vd. conceptia eso como expolio le hago la siguiente pregunta,
enséfieme igual que me ha ensefiado los recortes, todos los expedientes sancionadores
abiertos por la Junta de Andalucia a este Ayuntamiento para todos esos expolios, porque si
hemos cometido expolios la Junta habrd mirado para otro lado o no ha cumplido con sus
competencias, porque los expolios son sancionables. No me saque Vd. esos recortes y los
catalogue de expolios cuando todas las actuaciones arqueoldgicas que aqui se han
desarrollado en la ciudad, eso Vd. lo sabe, se han desarrollado de la mano de la Junta de
Andalucia, siguiendo su procedimiento y sus indicaciones.

El de la Plaza de las Monjas estd en el subsuelo, para cuando se crea necesaria su
puesta en valor que se haga. Eso es lo que se ha hecho.

2.445.000 euros en intervenciones arqueoldgicas y en investigacion: en el Cabezo
de la Almagra, en el Seminario, en el Parque Moret, en la Plaza de las Monjas, en el
mismo edificio de Aguas de Huelva, en el Colegio Francés, en la tienda Sfera, haciendo el
catdlogo general de Bienes Culturales con partidas menores, con la carta de riesgo
arqueologico, apoyando a la Junta de Andalucia para la declaracion de la ciudad como
zona arqueoldgica. Todo eso es lo que nosotros hemos hecho. ;Qué se puede hacer mas?,
evidentemente, pero no catalogue Vd. de expolio y lo compare con lo que nos ha pasado,
que ya es irremediable, pero en eso piensa esta Mocion.

Quiero terminar agradeciendo el apoyo de todos los Grupos Politicos porque creo
que gracias al apoyo manifestado y al voto favorable vamos a empezar a actuar alli, que es
de lo que se trata. No podemos conformarnos con la simple evaluacion del dafio, que de
eso ya seguiremos hablando ni con castigar a los culpables, que es lo primero que hay que
hacer, alli hay que actuar y este acuerdo de hoy va a posibilitar que la Junta se ponga las
pilas y que el Ayuntamiento comience la elaboracion de la mano de la Universidad y de
los cientificos de un proyecto general de investigacion de las zonas. Creemos que la
ciudad lo merece y estamos convencidos de la resolucion favorable, cuando se le presente,
por parte de la Administracion autonémica.

D. Rafael Enrique Gavilin Fernandez: ;Entiendo que las enmiendas
transaccionales no han sido aceptadas?.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: He explicado por qué las he rechazado.

D. Gabriel Cruz Santana. Qued¢ claro en la intervencion del Sr. Sdnchez que no
asumia las transaccionales ademds con explicacion de que existen los cauces
correspondientes para determinadas propuestas que ademds agradeceria que
entendiésemos que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva es un 6rgano de gobierno de la
ciudad de Huelva, con unos procedimientos y que seguramente casi todas las inquietudes
que tenemos todos los Grupos tienen una via de articulacion para traerlas a Pleno. Si
somos capaces de huir de pricticas un tanto peregrinas, dicho sea con todos los respetos,
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de aprovechando que alguien trae una Mocion yo de camino digo cosas que pueden ser
objeto de diferentes actuaciones que estdn definidas asi tanto en el ROF como en la Ley de
Bases, como en la propia normativa que rige los procedimientos municipales, seria de
agradecer porque los debates serian mucho méas ordenados y tendriamos todos mucho mas
claro lo que estamos discutiendo y lo que estamos votando.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintidos,
ACUERDA aprobar la propuesta del Grupo Municipal del PP sobre la puesta en marcha
de una actuacién arqueoldgica urgente y de un Proyecto General de Investigacion en el
Plan Parcial nim. 8 del PGOU de Huelva anteriormente transcrita, en sus justos términos.

Se reincorporan a la sesiéon D* Carmen Sacristan Olivares y D. Felipe Antonio Arias
Palma.

PUNTO 11°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S SOBRE ACTUACION PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO EN LA CIUDAD DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“En el afio 2006, durante la investigacion arqueologica en las obras de
urbanizacion en el Plan Parcial 8, de Santa Marta/La Orden en la zona de Viales se
descubrio un yacimiento de mdxima importancia por su antigiiedad en la zona.

Por parte del Ayuntamiento y la Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia se
le dio la importancia que tenia al mismo, pero no se tomaron medidas para evitar que las
Parcelas sufrieran daiios.

En opinion de nuestro Grupo Municipal, consideramos que desde este
Ayuntamiento, se deberia haber actuado en esa linea de prevencion y proteccion de esos
yacimientos, obligando a los propietarios de esas parcelas al vallado de las mismas.
Hablamos de un riesgo que hemos estado corriendo gratuitamente desde el aiio 2006.

Lamentablemente, y debido a esa falta de control, en los ultimos dias del pasado
afnio se ha producido en una de las parcelas un daiio que consideramos dificil de reparar,
y que ya estd en la Fiscalia para se que determinen responsabilidades y causas de la total
falta de control en las obras.
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Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos- C’s en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, presenta para su estudio y posterior aprobacion la siguiente

MOCION
Para que se acuerde,

1.- Que se obligue a los propietarios de la parcelas susceptibles de contener restos
arqueologicos en la ciudad a vallar y vigilar las mismas para que no se puedan producir
nuevos darios.

2.- Que se inste a la Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia a que se
desarrolle un Plan de Estudio Arqueologico, dado que debido a la crisis actual no se
prevé que los propietarios lo vayan a hacer en breve plazo™.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Creo que
ya se ha debatido el tema suficientemente en esta Mesa y entonces pediria simplemente
que a la Mocidn nuestra se le agrege una transaccional pidiendo que lo que pedi antes que
era la constitucion de una Comision de Investigacion para esclarecer tanto la
responsabilidad técnica como politica y que esté formada por un Técnico Municipal de
Disciplina Urbanistica, el Arquedlogo Municipal, el Arquedlogo que participé en la
investigacion e hizo la denuncia, un Técnico de la Delegacion de Cultura, una
representacion de los Grupos Municipales a efectos de conseguir que esto no vuelva a
ocurrir y todo lo que hemos comentado anteriormente.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: No tengo claro, lo estaba
comentando con el Sr. Secretario, que sea posible el planteamiento no de una Comision de
Investigacion recogida como Comisiones Especiales Informativas. Entonces lo que no sé y
le pido informe o valoracion al Secretario sobre si tiene que ser objeto de una propuesta
concreta de la articulacion de la Comision o si puede formar parte de un punto
transaccional en una Propuesta diferente.

D. Felipe Albea Carlini, Secretario General: Creo que la Propuesta estd formulada
como estd, se pas6 por Comision Informativa tal cual y creo que el plantear adiciones
ahora quizas no sea correcto.

Creo que MRH también ha hecho lo mismo, ha presentado una Propuesta de
correccion de una Proposicion que presenté en Comision Informativa y después pretende
rectificarla, no sé si es debida a un error o a otra causa, pero en este caso es una adicién
que es un punto mds que se quiere afiadir a la Propuesta que no coincide con la que se
dictamin6 en la Comision.

Pag. 74



D. Gabriel Cruz Santana: A eso me referia yo cuando hablaba hace unos instantes
de que intentemos ser rigurosos y escrupulosos con los procedimientos establecidos, que
todo cabe a la hora de tratar y debatir en el Pleno, pero sobre todo por evitar
contravenciones legales y sobre todo que tenga el marco y el encaje necesario para que
tenga también el correspondiente debate necesario porque hay veces que se plantean
cuestiones nuevas que son objeto de una nueva propuesta para la cual nadie sabia que
venia a discutir sobre procedencia o no para valorarlo. En cualquier caso existen los
cauces correspondientes.

D. Enrique Figueroa Castro: Lo llevaremos al préximo Pleno y lo que si digo es
que aqui ya se han aprobado muchas transaccionales en los siete meses que yo llevo aqui,
pero no hay ningin problema, lo llevaremos como Mocién al préximo Pleno.

D. Gabriel Cruz Santana: No quiero hacer de esto casus belli, entre otras cosas
porque no lo merece, como comprenderd ningin problema para debatir absolutamente
nada pero, insisto, llevamos de esta Corporacion siete meses aproximadamente, muchos
componentes nuevos en la Corporacion, pero las normas de funcionamiento del Pleno y
del Ayuntamiento tienen un sentido, pasa como siempre con las normas, cuando
entendemos que no son justas, que no son operativas, que no nos gustan pues se cambian,
se cambian en la medida que se puede, pero estdn para seguir procedimientos porque una
transaccional significa que en un punto de debate sobre una propuesta o una Mocion
informada en Comision Informativa se plantea una variante sobre la misma que puede
propiciar un acuerdo, no plantea un debate diferente y sustancial. Era como cuando el Sr.
Sénchez se referia antes a eso, no recuerdo ahora quién proponia la posibilidad de
establecer, de acordar aqui la celebracion de un Pleno, el Sr. Gavildn, es que existe la
figura del Pleno extraordinario, ademads viene establecido cdmo se convocan, qué plazo se
convoca, como se define el Orden del Dia. En definitiva es que existen unas normas.

A mi en absoluto me importa debatir ni nada, sin ningiin problema, de ahi la
consulta que le hacia al Secretario, porque es cierto que es que esto no ha sido objeto de
valoracién en Comision Informativa, es que es otra cosa diferente.

D. Enrique Figueroa Castro: No voy a entrar en ese debate porque mi falta de
conocimiento sobre eso es extrema, pero me repito, lo pediremos en el préximo Pleno, no
vamos a entrar en ningtin tipo de debate mas por la parte que a nosotros nos corresponde.

D. Gabriel Cruz Santana: Sr. Figueroa, ;entiendo que no va a exponer su
propuesta?.

D. Enrique Figueroa Castro: La Mocién si, pero la propuesta de la Comisién de
Investigacion no, la dejaremos para el proximo Pleno.

Como habiamos discutido antes en la Mocién del PP, me ratifico en todo lo que se
ha dicho aqui anteriormente por no volver a insistir en los mismos temas nuevamente.
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Pedimos que se nos apruebe la Mocion que es que se obligue a los propietarios de
las parcelas susceptibles de contener restos arqueoldgicos en la ciudad a vallar y vigilar las
mismas para que no se puedan producir nuevos dafios y que se inste a la Delegacion de
Cultura de la Junta de Andalucia a que desarrolle un Plan de Estudio Arqueoldgico dado
que debido a la crisis actual no se prevé que los propietarios lo vayan a hacer en breve
plazo, nos estamos refiriendo al Seminario.

Creo que es importante que se ponga en marcha, sobre todo por parte del
Ayuntamiento y de la Junta de Andalucia, el estudio de sus parcelas, que son la parte mas
importante de los yacimientos que hay en el Seminario.

Pedimos contar con el apoyo de este Pleno.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros queremos afadir al término “proteccion” el término “actuacién”, en este
caso no solo se ha permitido ese expolio porque no estaba suficientemente protegido sino
porque no se estaba actuando.

Tampoco nos parece bien que eso estd en el subsuelo para cuando se crea necesario
tratarlo, creemos que mdas que proteccion lo que tenemos que hacer, y creo que en ese
sentido ird la Mocion de IU, que se actue, se ponga en valor y se reivindique de forma
activa los restos arqueoldgicos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Ratificarme en todo lo expuesto en la Mocion anterior, Unicamente incidir en que
al menos la situacion en la que se encuentra la parcela con el boquete es un peligro, por
motivos de seguridad hay que exigir el vallado a los propietarios, si es competencia
municipal hagase.

No se me ha respondido a la pregunta sobre si la Policia habia actuado, sé que ahora
el Sr. Alcalde me dird que para eso existe en el Reglamento la figura de las Preguntas vy si,
es cierto, existe la figura de la Pregunta, si se me sigue sin responder la presentaré para el
proximo Pleno a ver si tenemos suerte y se me aclara esta cuestion.

Lo de pedir como una transaccional lo de la convocatoria de un Pleno era
Unicamente pulsar y ver el apoyo con que contaba y la opinion del resto de Grupos. Por
supuesto que entiendo y créame que conocia perfectamente que eso no abria los plazos de
convocatoria y hubiese sido convocado formalmente conforme al Reglamento en principio
que hoy entraria en vigor.

D. Gabriel Cruz Santana: Igual luego le digo algo porque sabe que es gratificante
contrastar opiniones y valoraciones.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de ITULV-
CA: Reiterarnos en los argumentos anteriores y la condena de lo sucedido.

Insistir en que es necesario proteger para investigar y para conocer.

De lo que no estamos tan seguro, aunque vamos a apoyar de todas maneras la
Mocién que presenta el Grupo de C’s, es si la obligacidn de los propietarios de las parcelas
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de vigilar es legalmente exigible por parte del Ayuntamiento o no lo es. En cualquier caso

mads alld de las responsabilidades como propietarios de las parcelas no hay que dejar de

caer las responsabilidades de las propias Administraciones en cuanto a la vigilancia

porque si el propietario de las parcelas objeto del expolio ha hecho lo que ha hecho siendo

responsable de vigilar no podemos decirle a la zorra que vigile el gallinero, las

Administraciones son las que tienen que estar pendientes de que estas cosas no ocurran.
En cualquier caso apoyaremos la Mocion de C’s.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Los
argumentos ya los hemos expuestos.

Nosotros vamos a apoyar la Mocion.

Es cierto que nos alberga algunas dudas porque los instrumentos legales que puede
poner en marcha la Junta de Andalucia son los que son y habrd que ver qué es eso del Plan
de Estudio Arqueoldgico o la posibilidad que tiene el Ayuntamiento de obligar al vallado
de las parcelas.

En cualquier caso vamos a apoyarla para que se intente poner en marcha porque es
positiva cualquier medida que se tome en defensa de nuestro patrimonio arqueoldgico. Por
eso y por todos los argumentos que hemos dado antes vamos a votar favorablemente a las
dos propuestas que plantea la Mocidn.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En relacion con esta Mocidon no vamos a repetir argumentos, sélo manifestar el apoyo del
Equipo de Gobierno a la propuesta con la salvedad de que siempre que sea legalmente
exigible, tenemos que estar muy vigilantes y no vamos a pretender y vulnerar ninguna
normativa ni ninguna Ordenanza Municipal, pero por supuesto tengan los proponentes
claro que dentro de las limitaciones y de las competencias que podamos citar las vamos a
ejercer y, por supuesto, aprobamos ambos puntos de la Mocién.

D. Enrique Figueroa Castro: Darle las gracias al resto de Grupos y decir que creo
que el vallado de solares es obligatorio, creo que se puede obligar, pero lo que no estaria
fuera de lugar era que las parcelas que son de la Administracion, tanto Local como de la
Junta de Andalucia, y como creemos que de las zonas mds importantes que hay en el
Seminario-La Orden, que se vallaran y se sefalizara porque ya no sélo se estd utilizando
para vaciar sino que se estd utilizando también para echar escombros, alli hay muchas
parcelas vacias, el sefior que estd haciendo su chapu en su casa coge el saco y los estan
echando en las parcelas. Vamos a intentar protegerlas, por eso es por lo que venia nuestra
Mocion.

D. Rafael Enrique Gavilin Fernandez: Incidir en lo que ha comentado el Sr.
Enrique Figueroa, hay que vallar la parcela con cardcter inmediato por motivos de
seguridad y, como ultima cuestién, que conste en Acta mi rectificacion al Reglamento que
entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion.
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El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
actuacion para la proteccion del patrimonio arqueoldgico en la ciudad de Huelva
anteriormente transcrita, en sus justos términos.

A continuacion se pasa a examinar el punto nim. 13 del Orden del Dia.

PUNTO 13°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA SOBRE CREACION DE UNA RUTA ARQUEOLOGICA EN LA
CIUDAD DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacidn con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de [IULV-CA:

“No hay mejor forma de empezar hablando de Huelva y su Historia que no sea la
de poner en valor que nuestra ciudad es uno de los niicleos urbanos con asentamiento
continuado mds antiguos del pais. Esto es muy importante para valorar los restos
materiales que atesora y las oportunidades culturales y patrimoniales que la ciudad puede
ofrecer.

La ciudad de Huelva cuenta con una antigiiedad fijada en los 5000 aiios, datados
gracias al yacimiento arqueoldgico del Seminario, que hasta hace poco habia caido en el
olvido y que nosotros queremos reivindicar como un punto clave dentro de esta mocion.
En definitiva, los poblados ya existian en el Neolitico, hacia el Cuarto Milenio a. C. y ha
seguido una evolucion ininterrumpida hasta nuestros dias.

Existe documentacion abundante de la ocupacion calcolitica, en el 3er y 2° Milenio
a.C.. Atesora Huelva una de las colecciones de arte prehistorico mds importante de la
peninsula, con los idolos calcoliticos recuperados en el yacimiento del Seminario. (;quién
nos asegura que no hay mds?). También algunos de los primeros objetos metdlicos
fabricados por el hombre, resultado de los inicios de la explotacion minera en la
provincia se localizan en el solar de Huelva

La Edad de Bronce conto con una marcada importancia en el territorio de la
capital, como atestiguan este yacimiento ya mencionado y las propias espadas que se
encontraron en la Ria de Huelva y que evidenciaban la importancia de la ciudad como un
niicleo de intercambio y parada de numerosas culturas.

Es a partir de esto de lo que surge la civilizacion tartesia, uno de los emblemas de
nuestra provincia y, concretamente, de nuestra ciudad. Tartessos es y ha sido un elemento
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fundamental en nuestra riqueza arqueologica, y es nuestro deber como Ayuntamiento
mostrarlo de forma clara, concisa y coherente a todas y todas las onubenses y visitantes.
A esta civilizacion tartésica se le puede situar, sin entrar en debates que conciernen a
historiadores y arquedlogos, entre el siglo IX a. C. y el VI a. C. y tuvo mucho que ver con
la influencia que fenicios y griegos tenian en las poblaciones autéctonas de la zona que
habitaban zonas como los cabezos de nuestra ciudad. Mds alld de la verdadera esencia de
estos habitantes pasados nos interesa ilustrar que necropolis como la del cabezo de la
Joya, o la necropolis del Parque Moret, yacimientos abandonados y en desuso, mostraban
una realidad del pasado de la ciudad de Huelva que hoy en dia es desconocida para
muchos y que no ponemos en el lugar que se merece.

La evolucion natural de la civilizacion tartésica llegaria con los turdetanos,
quienes nos legarian también importantes yacimientos en la ciudad, y que tendrian que
someterse al Imperio Romano tras la victoria sobre Cartago. Nuestra ciudad, Onoba,
paso a formar parte del territorio romano a partir del siglo Il a. C. y son diversos los
restos a lo largo de toda la ciudad que podrian complementar esto, como el tapado por la
etapa politica anterior en la Plaza de las Monjas, junto a su fuente, bajo una extensa losa
de hormigon que es también de olvido. Una oportunidad mds desperdiciada pero no la
tinica, como el maravilloso acueducto romano que atraviesa el Cabezo del Conquero y
tiene continuidad en el de San Pedro y al que no se le estd dando la importancia que tiene,
aun cuando iniciativas ciudadanas totalmente gratuitas llenaban sus turnos de onubenses
deseosos de conocer mds de su pasado.

La ocupacion romana duro siglos, hasta la entrada de los visigodos y la
transformacion en esos momentos de la provincia de Huelva, con Onoba a su cabeza,
como parte del Imperio Bizantino, alrededor del siglo V d. C. Seria luego la invasion
musulmana la que a partir del siglo VIII d. C. crearia la Cora de Huelva, de la que
tenemos evidencias arqueologicas también en San Pedro, en el Seminario o en el
yacimiento de Cabezo de la Almagra, cuyo centro de interpretacion sigue cerrado y cuyos
territorios se deterioran a cada dia que pasa. Es sin duda, la Ciudad de Saltés, reino taifa
y su Alcazaba y trama urbana de época isldmica el mayor de los tesoros arqueologicos
onubenses de época medieval, igualmente en proceso de olvido. Seria a partir del siglo
XIII con Alfonso X, quién tomo la provincia para los cristianos, que comenzaria una etapa
de desarrollo lento de la propia ciudad, que culminaria con la creacion de los limites
actuales de la provincia en el siglo XIX y el nombramiento de Huelva como capital de
provincia.

Con esta iniciativa queremos que en la ciudad de Huelva se conforme una ruta
arqueologica de primer nivel, medida ésta que se encuentra recogida en el Plan

Estratégico de Turismo que tiene aprobado el propio Ayuntamiento”.

La puesta en valor del patrimonio histérico de la capital servird para destacar,
entre otros lugares arqueologicos, el asentamiento humano que se encuentra en Plan
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Parcial niimero 8-Seminario, hasta la fecha el mds completo en su registro de restos de
todas las civilizaciones y culturas que han poblado Huelva. Es necesario no solo
preservar estos restos arqueoldgicos, sino que sean conocidos y visitados por los/as
onubenses 'y formen parte del repertorio de visitas turisticas que se puedan ofrecer a
aquellas personas que acudan a nuestra ciudad, incorpordndolos al plan de turismo de la
misma. Es ésta, la mejor forma de procurar la conservacion de nuestro rico patrimonio,
impidiendo con ello la repeticion de atropellos como los que hemos sufrido en estos dias
pasados y ocupan los medios. Sefializando, mostrando y haciendo participe a la
ciudadania de su pasado, su patrimonio y su historia. De esta manera ese pasado se hard
presente en los ciudadanos y quedard como legado futuro.

Es por ello que desde el Grupo Municipal de IULV-CA presentamos al Pleno para
su aprobacion la siguiente

MOCION

1. Que se cree una Ruta Arqueologica en la ciudad de Huelva, con todos los restos
arqueologicos conocidos.

2. Que el Ayuntamiento de Huelva, sefialice todos los restos arqueolégicos que
existen en Huelva con paneles informativos.

3.- Que el Ayuntamiento de Huelva edite un folleto informativo de la Ruta
Arqueologica, destinado a las personas que nos visiten.

4.- Que se cree un equipo de personal municipal que pueda trabajar en la
conservacion y mantenimiento de estos restos, con personal de la plantilla del
Ayuntamiento (arquedloga municipal y personal de la extinta Gerencia Municipal de
Urbanismo) que puedan encargarse de las tareas de conservacion y puesta en valor del
patrimonio arqueologico”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [ULV-
CA: Si han leido Vds. la Mocion verdan que el tono y el contenido de la misma, en un
esfuerzo divulgativo en poco mas de dos folios por resaltar la importancia de nuestra
historia, de la cultura y de la vida de la gente normal que ha pasado por esta ciudad a lo
largo de los siglos, verdn que estd hecha y redactada antes de que sucediera, salvo el
ultimo parrafo que se afiadi6 en el dltimo momento antes de que sucedieran los hechos que
hemos estado debatiendo anteriormente. Es por lo tanto una iniciativa con la intencién de
contribuir a salvaguardar nuestro patrimonio histérico al tiempo que exponerlo y
convertirlo en atractivo turistico y generador de empleo y riqueza, si esto fuera posible.
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Volvemos a recordar el Plan Integral de Turismo de la ciudad de Huelva aprobado
por unanimidad en este Pleno que tiene multitud de iniciativas y medidas tremendamente
aprovechables e interesantes que no se han puesto en marcha anteriormente y aprovechar
este momento con un ruego de que se dé un repaso y se ponga en funcionamiento.

El recorrido por la historia de la riqueza arqueoldgica de nuestra ciudad que
hacemos en la parte expositiva de la Mocion sefiala la importancia de nuestro patrimonio,
se fija la antigiiedad de Huelva como asentamiento humano en mas de 5.000 afios, datados
gracias al yacimiento que se ha destruido recientemente, y nos encontramos con restos de
los periodos neoliticos, de la edad de bronce, de la civilizacion tartésica, fenicios,
romanos, no vamos a releer la Mocion.

Lo que pretendemos es valorizar nuestra historia en todos los sentidos, en el sentido
cientifico, histdrico, de pertenencia, turistico-cultural y econdmico. Por ello con esta
iniciativa lo que queremos es que en la ciudad de Huelva se conforme una ruta
arqueologica de primer nivel, medida esta que se encuentra recogida en el Plan Estratégico
de Turismo aprobado por este Ayuntamiento, y poner en valor el patrimonio historico de
la capital, servird para destacar entre otros lugares arqueoldgicos el asentamiento humano
que se encuentra en el Plan Parcial nim. 8, Seminario, y a pesar del expolio hemos dicho
antes que quedan muchas parcelas por investigar, por proteger y por valorizar y es
necesario preservar estos restos para que sean conocidos y visitados por los onubenses y
formen parte del repertorio de visitas turisticas que se puedan ofrecer a aquellas personas
que acudan a nuestra ciudad, incorpordandolo al Plan de Turismo de la misma. Esta es la
mejor forma de recuperar la conservacion de nuestro rico patrimonio impidiendo con ello
la repeticion de los atropellos que hemos sufrido en estos dias pasados.

En la Mocidn lo que proponemos concretamente, para no seguir abundando en este
tema, es que se cree una ruta arqueoldgica en la ciudad de Huelva con todos los restos
arqueoldgicos conocidos, que el Ayuntamiento sefialice los restos que existen en Huelva
con paneles informativos, que el Ayuntamiento edite un folleto informativo de la ruta
arqueologica destinado a las personas que nos visiten y que se cree un equipo de personal
municipal que pueda trabajar en la conservacion y mantenimiento de estos restos con
personal de la plantilla del Ayuntamiento, Arquedloga Municipal y personal de la extinta
Gerencia Municipal de Urbanismo, que puedan encargarse de las tareas de conservacion y
puesta en valor del patrimonio arqueoldgico.

Como ven es una Mocién encaminada a intentar en esta época de dificil
competencia con otros destinos turisticos y recién terminada FITUR, intentar aportar
atractivos a una ciudad que tiene muy dificil competir con ciudades proximas de nuestro
entorno si no ponemos la imaginacién y el empefio encima de la Mesa. Por eso creemos
que esta Mocion serd apoyada por todos los Grupos y que nos pongamos manos a la obra
lo antes posible.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Muchas gracias al Grupo de IU por estas Mociones constructivas que suelen serlo.
A nosotros nos interesa mucho esta vision constructiva de las Mociones, no lo del dedo en
el ojo, lo del “y td mas”.
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Me parece que esta Mocion estd enfocada a que haya los mayores esfuerzos por una
apuesta por la arqueologia, esa si recuerdan fue una apuesta nuestra cuando en este Pleno
se habl6 de turismo, porque no s6lo de gambas vive el turismo, que esti muy bien si a
estos 5.000 afios que tendremos que sacar del subsuelo y ensefdrselo a los turistas que
vienen en barco le sumamos una mijita de jamoén, pero tiene que haber un referente en la
ciudad de Huelva.

La conciencia colectiva de los que vivimos aqui, en Huelva, dice cuando alguien
viene a visitarnos que la Provincia es una maravilla pero que en Huelva no hay mucho que
ver, entonces no lo llevamos a la playa y algunos acaban llevdndoselo a Sevilla, es el caso
de algunos viajeros que vienen en barco. En este sentido, como nosotros también
habiamos manifestado, nos parece muy necesaria y las actuaciones tienen que ir mds alla
de una proteccion, hay que sacarlo del subsuelo, hay que hacer propuestas para que eso sea
visible, centros de interpretaciéon como hay para otros términos y que Huelva tenga un
referente histérico como de los pueblos mas antiguos de Europa. Eso nos parece muy bien
y apoyaremos la Mocion de IU.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Como ya hemos comentado anteriormente, el patrimonio arqueoldgico e histdrico
de Huelva tiene que ser una pieza fundamental para ese proyecto de Huelva futura que sea
atractiva para el turismo y que genere economia, que lo sepamos explotar,
sosteniblemente, como hacen otras ciudades que también tienen un patrimonio de este
tipo.

Contardn con el apoyo de MRH no obstante si nos gustaria, al menos proponemos,
que se afiada como enmienda transaccional lo que seria el punto quinto, unido a los otros
cuatro que presenta la Mocidn, seria “5°. Que el Ayuntamiento promueva, a través de un
Plan de Empleo Municipal, que personas con la formacion técnica en turismo, arqueologia
y medio ambiente, puedan prestar dicha labor como una salida profesional para las
mismas”. Entendemos que estas titulaciones tienen poca salida profesional actualmente en
Huelva y si se ponen en marcha estas rutas turisticas seria interesante que se hiciera a
través de un Plan de Empleo.

Continda la enmienda “asimismo, que se establezcan incentivos para las empresas
locales que lleven a cabo y complementen dichas funciones desde el ambito de la
iniciativa privada, tal y como viene haciendo la empresa onubense Platalea”, que esta
haciendo una labor encomiable a la hora de transmitir ese olvidado patrimonio
arqueologico y natural con el que cuenta Huelva.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
vamos a apoyarla totalmente porque estamos de acuerdo en que hay que dar a conocer lo
que tenemos. Si se le pregunta a la mayoria de los ciudadanos de Huelva tienen poco
conocimiento de la realidad arqueoldgica de nuestra capital, tanto es que parte de esta
riqueza que estd en el Museo que tenemos, se ha quedado pequefio porque no se puede
exponer tanto como se ha descubierto.
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Estamos totalmente de acuerdo con la Mocion del Grupo de IU y la apoyaremos en
nuestra votacion.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Vamos a
apoyar la Mocidén porque estamos convencido de eso y porque ademds como Vd. bien ha
dicho, Sr. Arazola, eso aparece en el Plan Estratégico de Turismo sostenible de la ciudad
de Huelva como uno de los objetivos irrenunciables en materia de promocion y desarrollo
turistico de la ciudad y por eso lo vamos a apoyar.

Es verdad que el Plan es muy extenso, contiene muchisimas iniciativas, muchisimas
acciones, unas se han puesto en marcha y otras no, otras van mds ralentizadas y creo que
ese tiene que ser el objetivo porque siempre debemos estar revisandolo, pero creo que ese
tiene que ser nuestro horizonte a la hora de trabajar en materia turistica por la ciudad de
Huelva.

Creo que a esta ruta, cuando se ponga en marcha, le van a ayudar mucho las
propuestas que anteriormente hemos aprobado de estudio, investigacion y puesta en valor
de los restos arqueoldgicos que estdn en la ciudad, creo que van un poco de la mano, sobre
todo en materia de puesta en valor. Siempre se debe contar con los que saben y sobre todo
con el Ayuntamiento de la ciudad de Huelva.

Nuestro voto va a ir en sentido afirmativo a la Propuesta.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Nosotros también vamos a votar esta Mocion presentada por el Grupo de IU.

Primero porque, como ya hemos dicho muchas veces, estamos en la linea de la
defensa del patrimonio arqueoldgico, no s6lo como algo que tiene que estar ahi sino como
algo que hay que poner en valor y que hay que fomentar, que todos tendremos que
conocer, tanto los que vivimos en Huelva como los que vienen de fuera, tenemos que
conocer este patrimonio que es de todos. Ademds porque estamos trabajando en ello,
desde la Concejalia de Cultura y desde la Concejalia de Cultura estamos trabajando en
muchas areas. Por ejemplo he traido un folleto que se ha elaborado hace relativamente
poco tiempo, con la supervision de la Arquedloga Municipal, en relacion con la Fuente
Vieja, estd elaborado por un grupo de voluntarios con la asistencia de la Arquedloga
Municipal.

Todo lo que sea sumar, lo que sean propuestas en positivo las vamos a apoyar.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Una cosa que nos plantedbamos nosotros en el
punto 4°, por eso insistiamos en que fuera el Ayuntamiento, es que hubiera alguna
reticencia en aprobar la Mocién por no haber dinero para personal a la hora de acometerla.

Estamos de acuerdo con la transaccional que propone el Grupo de MRH,
entendiendo, y me dirijo al Equipo de Gobierno, que tendria que buscar Programas tanto
del Gobierno Central como de la Unién Europea como de la Junta de Andalucia que
financien la propuesta que se haria en este punto 5°. En ese sentido la incorporamos como
enmienda de adicion y quedarian cinco puntos en la Mocién sin ningtin problema.
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D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Antes de proceder a la votacién me
gustaria hacer una reflexion arqueoldgica.

Con la experiencia que llevamos de estos siete meses no estaria mal que en Junta de
Portavoces, con el asesoramiento del Secretario del Ayuntamiento, fuésemos capaces de
definir, estd en el ROF, en el Reglamento Orgédnico que se aprueba, seria conveniente
tener todo el mundo claro los diferentes tipos de actuaciones, de intervenciones en los
Plenos, lo que va informado de qué manera se puede modificar nuevo, lo que puede ser
sustancial o lo que no o lo que va a necesitar otro tipo de informe para evitarnos otro tipo
de situaciones que igual desajustan o que igual pueden impedir claramente determinar lo
que puedo llevar a Pleno como Mocion para después modificarla, que lo tuviésemos claro.

Sobre el tema del patrimonio arqueoldgico de Huelva, el patrimonio histoérico, creo
que ya se ha definido perfectamente, se han calificado los hechos, es irrenunciable
perseguirlos hasta el final en todos sus dmbitos, sin excepciones.

Aqui se ha debatido ampliamente el tema arqueoldgico, el tema del PP 8, y también
hemos ocupado gran parte del debate en cuestiones que no tienen nada que ver con las
Mociones. Traemos Mociones todos para decir que somos defensores del patrimonio
arqueologico pero luego nos ponemos a hablar de otra cosa y creo que hay que hablar de
todo, pero nos ponemos a hablar de otra cosa y que poquito se ha hablado de la defensa del
patrimonio arqueoldgico. Al final ya si se ha hablado maés.

En definitiva lo que quiero decir es que estéd claro que es algo que nos une a todos,
que es uno de los elementos sustanciales, estructurales de Huelva.

En términos muchos mas positivos, porque si no el Sr. Gavilan me va a decir algo,
viene a ser como el tema de los fosfoyesos.

Creo que tiene que ser un reto comun de este Pleno, de todos los Grupos de este
Ayuntamiento, no so6lo articular medidas sino poner en valor, potenciar y desarrollar
nuestro patrimonio histérico, arqueoldgico. No sélo por razones econdmicas ni sociales
sino también por razones de orgullo. Tenemos que hacerlo entre todos.

No puedo plantear cosas porque no voy a hacer conmigo una excepcion después del
tema que hemos hablado sobre la Propuesta que hacia el Sr. Figueroa pero si creo que
mereceria la pena, y de hecho vamos a trabajar en ello con todos los Grupos, porque creo
que no seria descabellado que nos plantedsemos para ahora y para el futuro un Pacto por la
Defensa del Patrimonio arqueoldgico de la ciudad de Huelva en el cual todos pudiésemos
aportar, definir, configurar e intentar establecer lineas que impidan lo que ha sucedido,
porque aqui hay algo que es evidente, que es de Perogrullo, cuando se produce un expolio
de la naturaleza que sea, en este caso de esta naturaleza, hay cosas que o no funcionan o es
que no estan bien. Eso es evidente, sino no se producen.

No se trata de definir responsabilidades o culpas, y no quiero entrar en ningtn tipo
de debate, pero en el caso de la Orden cuando el Sr. Sanchez dice que es que esto no ha
ocurrido antes, ha ocurrido cuando ADIF ha pedido tierra, porque desde este Equipo de
Gobierno no se ha quitado ninguna medida de cautela, proteccién o de vigilancia que
existiera antes. Es decir el dnico hecho diferencial es quién necesitaba tierra.

Tenemos que entender que esto creo que merece la pena, por el tenor de todas las
intervenciones del PP, de C’s, de IU, de MRH, de PARTICIPA, del PSOE. Creo que esto
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si podemos hacerlo, debemos hacerlo, convertirlo en un elemento que nos una y nos
comprometa a la defensa de una de las mayores riquezas que tenemos que es el patrimonio
arqueologico y, como bien decia el Sr. Sdnchez, Huelva es la ciudad mas antigua de
occidente y, como proponemos todos, tenemos que defenderla.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre
creacion de una ruta arqueoldgica en la ciudad de Huelva, con la enmienda de adicion
presentada por el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y por tanto:

1°. Que se cree una Ruta Arqueoldgica en la ciudad de Huelva, con todos los restos
arqueoldgicos conocidos.

2°. Que el Ayuntamiento de Huelva, sefialice todos los restos arqueoldgicos que
existen en Huelva con paneles informativos.

3°. Que el Ayuntamiento de Huelva edite un folleto informativo de la Ruta
Arqueoldgica, destinado a las personas que nos visiten.

4°. Que se cree un equipo de personal municipal que pueda trabajar en la
conservacion y mantenimiento de estos restos, con personal de la plantilla del
Ayuntamiento (arquedloga municipal y personal de la extinta Gerencia Municipal de
Urbanismo) que puedan encargarse de las tareas de conservacion y puesta en valor del
patrimonio arqueologico.

5°. Que el Ayuntamiento promueva, a través de un Plan de Empleo Municipal, que
personas con la formacidn técnica en turismo, arqueologia y medio ambiente, puedan
prestar dicha labor como una salida profesional para las mismas.

Que asimismo se establezcan incentivos para las empresas locales que lleven a cabo

y complementen dichas funciones desde el dmbito de la iniciativa privada, tal y como
viene haciendo la empresa onubense “Platalea”.

Se ausenta de la sesion D?* Carmen Sacristan Olivares.

PUNTO 12°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S SOBRE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES EN LA
CIUDAD DE HUELVA.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“Nuestra ciudad cuenta con 11 Pistas de Barriada repartidas por todo el mapa,
instalaciones deportivas municipales, abiertas para el uso y disfrute de los vecinos. Sin
embargo, es poco el atractivo que ofrecen para ello, dado el estado de abandono de
muchas de ellas.

La falta de mantenimiento, los actos vanddlicos, el mal uso que se hace de las
instalaciones o la inexistencia de personal encargado del control y cuidado de las
mismas, hacen que haya instalaciones en un estado lamentable, como son, por mencionar
solo dos de los casos mds graves, las pistas de La Hispanidad o El Ancla.

En repetidas ocasiones, y por parte de diferentes Grupos, se han solicitado en este
Pleno acciones de mejora de las instalaciones, con poco éxito. También se ha pedido la
puesta en marcha de las Escuelas Deportivas Municipales, que era una herramienta para
el cuidado de las instalaciones, ademds de los beneficios sociales y deportivos que
aportaba a la ciudad.

En meses pasados hemos sabido que el Equipo de Gobierno planea la creacion de
una nueva instalacion deportiva en los terrenos del antiguo Hospital Manuel Lois, de lo
que nos congratulamos. También seria necesaria una instalacion de este tipo en el barrio

de Pescaderia, como ya solicitamos piiblicamente.

Pero antes de poner en marcha nuevas instalaciones, se debe asegurar el buen
funcionamiento de las ya existentes.

Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos — C's en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, presenta para su estudio y posterior aprobacion la siguiente

MOCION
Para que se acuerde
Que los servicios técnicos municipales elaboren y lleven a la prdctica un estudio de
puesta a punto de las instalaciones deportivas en la capital, a la vez que se acometen

nuevas instalaciones”.

Las fotos que acompaifian la Propuesta son las siguientes:
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A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D* Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: En Huelva
contamos con once pistas abiertas para uso y disfrute de los vecinos, la mayoria de éstas se
encuentran abandonadas por falta de mantenimiento y de personal. Por mencionar dos de
los casos, tenemos la del ANCLA que estd muy abandonada y también la de las Colonias,
el grado de abandono de ésta es tal que no aparece ni en la pagina web del Ayuntamiento.

En repetidas ocasiones, y por parte de diferentes Grupos, se ha solicitado en este
Pleno la mejora de éstas sin ningtn éxito.

También se ha pedido la puesta en marcha de las Escuelas Deportivas Municipales,
siendo ésta una herramienta para el cuidado de las instalaciones ademads de los beneficios
sociales y deportivos que aportaba a la ciudad.

Ademads el proyecto de urbanizacion del antiguo Hospital Manuel Lois recoge la
construccion de nuevas pistas deportivas al igual que el Barrio de Pescaderia demanda este
tipo de instalaciones tal y como ya lo hablamos de forma publica. En ambos casos nos
parecen unas propuestas muy interesantes.
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Sin embargo consideramos que antes de poner en marcha estos nuevos proyectos se
debe asegurar el buen funcionamiento de las que ya estdn actualmente.

Por tanto desde C’s proponemos que los Servicios Técnicos Municipales elaboren y
lleven a la prictica un estudio de puesta a punto de las instalaciones deportivas en la
capital a la vez que se pongan en marcha nuevas instalaciones.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Estamos a favor de que esas instalaciones que estin en desuso y estidn
semiabandonadas se restauren, se arreglen, se pongan en funcionamiento y se les dé
utilidad.

Pediria también una instalacion muy importante que pertenece a Diputacion, en este
caso, que los Partidos Politicos que tenéis representacion en Diputacion que veléis y tratéis
de que se ponga en marcha el Polideportivo las Américas.

D? Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Nosotros
desde nuestro Grupo Municipal siempre hemos entendido que las actividades deportivas y
la realizacion de estas con actividades importantes tanto para los nifios/as de la ciudad que
pertenecen desde clubes de futbito, que hay muchisimos y que utilizan las pistas de los
barrios, como otro tipo de actividades que estdn dentro de instalaciones ptblicas nos
parecen importantes porque son elementos de prevencion, son instrumentos y herramientas
del cuidado de la salud, del trabajo en equipo, de todo lo que es el tema cooperativo.

El hecho de que estas pistas estén en los barrios supone un acercamiento a los
vecinos de esos barrios de poder utilizar esas pistas en la realizacion de actividades
deportivas.

En cuanto a las Escuelas Deportivas Municipales efectivamente eran un
instrumento muy interesante que ya hace muchos afios que dejaron de realizarse, de la
época en la que estuve en la Asociaciéon de Vecinos de El Higueral era una cosa que
cuando se eliminaron o se dejaron de ofrecer la verdad es que fue un golpe para todos los
nifios/as que participaban en actividades deportivas dentro de esas Escuelas Deportivas
Municipales.

Nos parece muy importante la Mocidn que se trae, que se mantengan esas pistas,
sobre todo ademds que se potencia el que se puedan utilizar por parte de los vecinos/as.

Desde IU vais a tener nuestro voto a favor de la Mocion.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros vamos a apoyar la Mocion porque entendemos que el estudio y la puesta a punto
de las instalaciones deportivas es cuestion de las labores de mantenimiento diario de la
misma y de la buena conservacion. Esto es competencia del Equipo de Gobierno e
imaginamos que se estard haciendo.

Es cierto que hay pistas que estdn en mejor estado que otras, pero también es cierto
que antes no estaban esas pistas para mantenerlas.

Reivindicamos la labor del Equipo de Gobierno anterior respecto al deporte con
veintisiete instalaciones deportivas gestionadas directamente por el Ayuntamiento y otras
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cuatro de titularidad publica gestionadas por terceros, por ejemplo el Complejo de El
Saladillo.

Huelva ha sido también los ultimos afios referente en la organizacion de
competiciones y torneos deportivos de gran nivel, como por ejemplo los futuros Juegos
Europeos de Policias y Bomberos, el Circuito-Corredor completo, campeonatos de
badminton y de gimnasia y todo eso ha sido debido a la idoneidad de sus infraestructuras
deportivas. Esto es un legado que hay que mantener. Es posible que haya vandalismo, que
haya determinadas personas que no hagan un buen uso de las instalaciones, pero esto
forma parte de las labores diarias de mantenimiento del Equipo de Gobierno, igual que el
mantenimiento del resto del mobiliario urbano y otras instalaciones. Eso es lo que nosotros
reclamamos, que se realice ese mantenimiento de estas instalaciones que ahora existen y
antes no.

Vamos a apoyar la Mocién desde un punto de vista absolutamente constructivo,
porque es el camino que se habia emprendido con el anterior Equipo de Gobierno y es lo
que hay que seguir haciendo, gestionar para mantener en buen estado todas las
instalaciones deportivas de la ciudad.

D. Antonio Julian Ramos Villaran, Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Siempre que he intervenido en este Pleno he intentado ser muy cauto y ademds he
intentado no hablar nunca de lo que ha pasado.

Cuando nos presentamos a las elecciones sabiamos la situacion en la que estaba el
Ayuntamiento.

Es verdad que, y hablo de mi, la situacion es peor de la que pensaba, pero nunca
voy a intentar hablar de la herencia, pero si de la descripcion de la situacién que nos
hemos encontrado, que es importante, y ampliaria un poco lo que comenta la compafiera
Berta.

A veces me da la impresion, con todo el carifio y sin acritud, de una frase que me
gusta mucho que es “excusatio non petita, accusatio manifiesta”. Quiero decir que cuando
llegamos a deportes nos encontramos con que la situacion, tal y como dice la Mocion de
C’s, en algunas de las pistas es muy preocupante, en otras no. Me alegro que hayas
corregido el error tipografico, supongo que me hablabas de la Hispanidad y me sorprendi6
porque he estado alli, en la Asociacion de Vecinos, y me decian que alli no habia
problemas, ahora ya lo he entendido.

Entiendo que debido a los problemas econdmicos y a la situacién de intervencion
quiero que sepamos como nos hemos encontrado la situacidén. Los dltimos convenios de
mantenimiento que se firman desde este Ayuntamiento son del afo 2011-2012 y no se
firma un convenio con las AA.VV. desde el afio 1010. Me he reunido ya con todos los
Clubes, con todos los grupos que me han pedido reunion y que ademads estan en diferentes
pistas, todavia estan apareciendo deudas que tenemos con ellos, convenios que no se han
pagado y ademds tenemos un problema gravisimo de personal dentro de Deportes. Con lo
cual me gusta que venga esta Mocion aqui porque a veces en deporte nos quedamos sélo
hablando de los grandes clubes y no hablamos de algo tan importante, como ha dicho
Mbénica, que son estas pistas en los barrios, ese trabajo con los chavales, no sélo de fttbol
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sino de muchos deportes, con lo cual esta Mocion es interesante porque vamos a
reivindicar la importancia del deporte y ademds creo que todos estamos unidos en esa
cuestion.

Contando esa norma general, que tampoco quiero entrar porque va a parecer una
cuestion de “y ti mds”, es verdad que habia situaciones muy complicadas y que vamos a
intentar solucionarla.

Hemos aprobado en Deportes una nueva organizacion, hemos llegado a acuerdos
con sindicatos, hemos recibido a todos los clubes o asociaciones que estdn ahora mismo en
nuestras instalaciones deportivas, hemos intentado solventar y aclarar las deudas que
habia. Ahora estamos trabajando para crear un marco general de convenios, tanto de
mantenimiento de las pistas como de firmar con las AA.VV. con lo cual en relacién a su
Mocién Vds. piden que los Servicios Técnicos Municipales elaboren y lleven a la practica
un estudio de puesta a punto de las instalaciones deportivas en la capital a la vez que se
acometen nuevas instalaciones. Por supuesto que vamos a votar a favor, porque ademas en
diciembre los Técnicos Municipales han hecho esto que es la Revision, Evaluacion y
Necesidades de todas las pistas que tenemos ahora mismo en la ciudad, estd a su
disposicion, es un estudio muy completo y, si me lo permite Sr. Alcalde, quiero felicitar a
todos los funcionarios y trabajadores de Deportes porque tenemos un Inventario completo
de todas y cada una de las pistas con propuestas de mejora, aqui tenemos una, aunque no
quiero poner ningln ejemplo, como que hace falta tableros para las canastas o una
remodelacion de los vestuarios, en otra pista tenemos la necesidad de un pavimento para
arreglar una pista de tenis o el hecho de pintar la fachada exterior, todo eso lo tenemos
aqui. Con lo cual no quiero ser ventajista, vamos a votar a favor porque afortunadamente
lo hemos hecho.

La segunda parte es que ahora estamos trabajando en la elaboracién de los
Presupuestos para ver como podemos conjugar el ser austeros, mantener todas las
actividades que se estdn organizando y las que se estdn desarrollando y mejorar las
instalaciones. Con lo cual vamos a votar a favor, como os digo ya tenemos todos este
documento hecho por los Técnicos de Deportes y en el momento en el que tengamos
presupuesto también incluiremos las partidas que poco a poco tendremos que ir paliando
todas las deficiencias que hemos tenido este afo que son ldgicas por la situacion general
que hemos tenido y al final Deportes parecia que tenia mas problemas.

Votamos a favor y el documento estd a disposicion de todos vosotros.

D?* Maria Martin Leyras: Referirle al Sr. Gavilan que ya nosotros en Diputacion
ya presentamos esta Mocion.

Con el tema de la Hispanidad comentar que fue un error y estuve hablando con
Andrés, un sefor de la Asociacion, le pedimos disculpas y le felicitamos por como esta
trabajando en la Asociacion con las pistas de la Hispanidad.

Enhorabuena por el Inventario a todos los que habéis trabajado en él y sobretodo
que sea una apuesta en practica y se lleve a cabo.

Agradecer a todos los Grupos Politicos el apoyo con esta Mocion que hemos
presentado.
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D?® Monica Rossi Palomar: En la zona de El Higueral efectivamente se encuentra
El Saladillo y son instalaciones deportivas de gestion privada, el tema es que mucha gente,
sobre todo los chavales de la zona y del barrio con los que nosotros desempefidbamos los
proyectos, llegamos a un acuerdo con el Ayuntamiento para que dos veces en semana
pudieran utilizar las pistas de futbito de manera gratuita en un convenio que se firmé en
aquel momento, al cabo de los 2 6 3 anos de estar llevando a cabo esa actividad con estos
chavales no habia dinero para que el Ayuntamiento le siguiera pagando a la empresa que
lleva la gestion de El Saladillo y estos chavales al final han terminado jugando en las
pistas del Colegio 3 de Agosto, que son pequeiiitas, y fruto de ahi hay un Club Deportivo
en el barrio y si tener en cuenta a la hora de la gestion de las pistas deportivas y demés que
en la medida de lo posible se tenga en cuenta a todos estos chavales/as que desarrollan
actividades deportivas en la zona de los barrios, y el coste econdmico que muchas veces
eso supone que muchos chavales/as no puedan hacer ese tipo de actividades deportivas en
instalaciones adecuadas. Que dentro de este marco de estudio que se ha hecho y de nueva
utilizacion de todas esas pistas se tenga en cuenta este tipo de cuestiones.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Ya hemos dicho antes que vamos a apoyar la
Mocién, Sr. Ramos no se moleste Vd. por eso y porque le digamos que gracias a la labor
del Equipo de Gobierno anterior tiene Vd. pistas que mantener.

Son las obligaciones del Gobierno, no sé€ cudnto tiempo le va durar escudarse en el
anterior Equipo de Gobierno, de la situacion econdmica y tal para el mantenimiento de las
pistas.

Le puedo dar algunos datos: construcciones de nuevas infraestructuras, Palacio
Municipal de Deportes de El Saladillo, remodelacion de otras existentes como el Andrés
Estrada, cuarenta actividades diferentes como por ejemplo natacidn, aerobic, paddel,
gimnasia ritmica, fatbol sala, patinaje artistico, etc..., una infraestructura en la ciudad que
ha hecho que el Comité Ejecutivo organizador de los VI Juegos Europeos de Policias y
Bomberos se haya inclinado por la candidatura de Huelva para coger esta gran cita
deportiva que se va a celebrar en el 2016. Una infraestructura que esta a disposicion de la
ciudad y que ya 34 entidades, clubes, equipos la utilizan habitualmente para el desarrollo
de sus actividades como el Conquero, CODAC, IES la Orden, muchos mas. Campos de
futbol en el Torrejon, en Virgen de Belén, en Cristébal Col6n, en Pérez Cubillas y los
Rosales. Pistas deportivas repartidas por los barrios de toda la ciudad como es en Zafra, el
Ancla, Virgen de Belén, los Desniveles, Licinio de la Fuente, la Hispanidad, c/Jabugo,
Marismas del Odiel, el Matadero, la Morana o Nueva Huelva. En 2015 el Ayuntamiento
ha colocado albero nuevo en el campo de futbol del Torrejon y en Pérez Cubillas y en el
del futbol sala del Matadero, dentro del Programa de Mejora de Instalaciones Deportivas.

Dentro de un afio no sé si igual va a venir Vd. a escudarse en el anterior Equipo de
Gobierno para la situacién de mantenimiento de las pistas. Es verdad que hay pistas que
estdn mejor y otras que estan peor. Por ciertos que en las pistas de la Hispanidad la dltima
inversion que se hizo alli fue el cerramiento de las mismas.
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En fin estamos apoyando esta Mocion de C’s para que se haga lo que se tiene que
hacer, que es mantener la ciudad y las pistas deportivas en este caso, que es lo minimo que
se despacha en gestion municipal.

D. Antonio Julian Ramos Villaran: Sra. Centeno, varias cuestiones.

Primero, ;estd Vd. diciendo que las pistas estdn sin mantenimiento desde el 13 de
junio?, ;desde el 13 de junio las pistas estin como estan?, porque eso no es escudarme en
la herencia. Si Vd. me dice que las pistas de deportes que hay en la ciudad de Huelva estan
mal desde que entr6 este Equipo de Gobierno el 13 de junio.

Segunda cuestion, entiendo que Vd. no estaba en la anterior legislatura. Yo no me
he escudado en la herencia, he tenido que escuchar aqui en el mes de marzo del afio 2015
que la culpa de muchos problemas de este Ayuntamiento era de Juan Ceada, veinte afios, y
lo primero que he dicho aqui es que no quiero escudarme en la herencia, ni me estoy
escudando en la herencia pero que Vd. me diga que si dentro de un afio voy a hablar de
eso cuando en marzo, abril, y me remito a las Actas y a aquellas grabaciones que no se
estropearon, porque se estropeaban las grabaciones en muchas ocasiones, aqui se ha
hablado de Juan Ceada.

No quiero hablar mal de la situacion del deporte en el Ayuntamiento, pero en veinte
aflos en esta ciudad no hay un campo de futbol de césped, municipal no lo hay. Con lo
cual no sé, quizds lo he entendido mal, que el problema del mantenimiento de las pistas no
ha empezado el 13 de junio.

Con lo cual estamos de acuerdo en aprobar esta Mocion, es mas no sélo estamos de
acuerdo, sino que el equipo de Deportes nos hemos adelantado.

De ahi a dejar caer, uno, que me escudo en una herencia y que dentro de un afio
voy a hablar, cuando le repito que en marzo de 2015 se hablaba de Juan Ceada. Ademas
que parezca que las pistas se han estropeado a partir del 13 de junio, creo que va un
abismo.

D* Maria Martin Leyras: Referirle a la Sra. Centeno que efectivamente en siete
meses no estdn las pistas en el estado en el que estdn porque ademds hemos estado
visitdndolas y no es asi.

El tiempo que dure el Equipo de Gobierno que sea bueno y efectivo para la ciudad.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintitrés,

ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre instalaciones
deportivas en la ciudad de Huelva anteriormente transcrita, en sus justos términos.

Se reincorpora a la sesion D* Carmen Sacristin Olivares y se ausenta D. Felipe
Antonio Arias Palma.
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PUNTO 14°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
MRH, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, PARA LA PROTECCION Y
PUESTA EN VALOR DE LOS CABEZOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, D.
Rafael Enrique Gavilan Ferndndez:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

" X o

' uelva en 1830 (Arivo Diego D Hierro)

Los Cabezos de Huelva, junto con las marismas, son desde antiguo una sefia de
identidad de nuestra ciudad, de indudable valor paisajistico, determinantes en su
evolucion urbana, e imprescindibles para conocer el pasado geologico, historico y
cultural de los onubenses en su contexto territorial.

Los Cabezos conforman el patrimonio natural y cultural de Huelva. No podemos
considerarlos como elementos aislados sino que integran un sistema patrimonial que debe
protegerse, gestionarse y ordenarse de forma unitaria, conforme determinan los
convenios y normativas mds recientes en materia de proteccion del patrimonio y de
ordenacion urbanistica y territorial.
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Figura: Los Cabezos de Huelva: cultura y geologia. Ramon Garrido Morillo

En la prdctica urbanizadora contempordnea de nuestra ciudad no se ha actuado
ast, muy por el contrario, vacios de valor, se han mal-tratado como elementos aislados.
Algunos, como el del Pino, se desmontaron para rellenar y colonizar la marisma.

Otros cabezos se han moldeado, aterrazado, alicatado y finalmente se han rodeado
de edificaciones que los ocultan convirtiéndolos en espacios residuales y sin uso.

Estas actuaciones no han cesado hasta nuestros dias, ni siquiera en los cabezos
mds emblemdticos como el de San Pedro, que guarda zonas muy representativas del
origen de la ciudad. Esta forma de actuacion puede apreciarse en estos momentos en las
obras que se ejecutan en la Calle Aragon, vivo ejemplo de como se destroza
irreversiblemente nuestra identidad cultural y paisajistica.

Otro cabezo amenazado es el de Mundaka, prolongacion del Conquero, en el tramo
entre la Plaza de Toros y el Paseo de los Naranjos, pues el Plan General y su
planeamiento de desarrollo, el Plan Especial de Reforma Interior 13 (PERI-13), prevén la
construccion de edificaciones cuya altura impedird la vision del cabezo desde la calle, por
lo que se perderdn sus espectaculares vistas y cambios de tonalidad en los atardeceres,
ahora contemplables desde diversos puntos.

Otro cabezo ya muy alterado e igualmente amenazado por el planeamiento
urbanistico es el de la Joya, en el antiguo barrio de San Sebastidn, recortado por la calle
Pablo Rada. A pesar de que en él se halle la mds importante necropolis Tartésica
encontrada en el mundo hasta la fecha.

A la espera de las diferentes actuaciones urbanisticas previstas, las laderas de los
cabezos sirven de escenario a un rosario de carteles publicitarios que acarrean una
lamentable contaminacion visual del paisaje urbano mds emblemdtico de Huelva.
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Con todo lo expuesto se demuestra que el Plan General de Huelva aprobado en
1999 no ha resultado una solucion eficaz para la conservacion y puesta en valor de
nuestro patrimonio natural y cultural mds representativo y desde luego ha obviado su
inmenso potencial paisajistico.

Poco a poco la sociedad empieza a reconocer los valores de nuestros cabezos
olvidados, el cultural y especialmente el paisajistico. Asi, esta corporacion ha aprobado
recientemente por unanimidad la solicitud de declaracion de Cabezo del Conquero y sus
laderas como Monumento Natural de Andalucia.

Este valor paisajistico que supone una simbiosis de la trama urbana y estos
singulares monumentos naturales tinicos en Europa, fue ya reconocido en sus obras por
ilustres artistas onubenses como los pintores Pedro Gomez y José Caballero.

No podemos olvidar que Espaiia ha suscrito el Convenio Europeo del Paisaje, que
recoge entre otros aspectos:

- Que el paisaje desempeiia un papel importante de interés general en los campos
cultural, ecologico, medioambiental y social, y que constituye un recurso favorable
para la actividad econémica y que su proteccion, gestion y ordenacion pueden
contribuir a la creacion del empleo.
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- Que el paisaje contribuye a la formacion de las culturas locales y que es un
componente fundamental del patrimonio natural y cultural europeo, que contribuye
al bienestar de los seres humanos y a la consolidacion de la identidad europea.

- Que el paisaje es un elemento importante de la calidad de vida de las poblaciones
en todas partes: en los medios urbanos y rurales, en las zonas degradadas y de
gran calidad, en los espacios de reconocida belleza excepcional y en los mads
cotidianos.

Por tanto, la proteccion de los cabezos debe ser una estrategia global de la ciudad
de Huelva en la defensa de su patrimonio natural. Sus valores culturales y paisajisticos
hasta ahora menospreciados deben ponerse en valor para su disfrute por parte de toda la
ciudadania. Ademds suponen una oportunidad de desarrollo economico y social a través
de su gestion turistica.

Los cabezos integran un sistema patrimonial y como tal deben protegerse,
gestionarse y ordenarse de forma unitaria, conforme determinan los convenios y
normativas mds recientes en materia de proteccion del patrimonio y de ordenacion
urbanistica y territorial.

Esta corporacion debe aprovechar el momento actual e impulsar una modificacion
urbanistica que elimine la amenaza de edificaciones que pretenden rodear a estos
monumentos singulares del patrimonio de todos los onubenses.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION:

PRIMERO.- Para que el Ayuntamiento de Huelva encargue a los Servicios
Técnicos un informe preliminar sobre la ordenacion prevista por el planeamiento vigente
para todos los cabezos de la ciudad, sobre su estado de tramitacion y ejecucion, sobre su
configuracion actual, sus afecciones sectoriales, patrimoniales y paisajisticas.

SEGUNDO.- Que se fije como linea estratégica de desarrollo sostenible e

integrador de la ciudad, la proteccion y puesta en valor de los valores naturales,
culturales y paisajisticos de los cabezos.
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TRECERO.- Que se innove el planeamiento general y de desarrollo en la medida
que sea preciso para adaptarlos a la linea estratégica descrita.

CUARTO.- Que la mencionada linea estratégica culmine en un Plan Especial de
Proteccion del Sistema de Cabezos de Huelva. Que dicho Plan Especial aborde la
proteccion, gestion y ordenacion de forma unitaria del conjunto de los cabezos como
patrimonio natural (geoldgico), cultural y paisajistico de la ciudad. Que la elaboracion
del Plan Especial se haga con metodologias participativas abiertas a toda la sociedad
onubense en todas sus fases.

QUINTO.- Que en las innovaciones del planeamiento se contemple las
transferencias de aprovechamiento urbanistico necesarias para liberar los cabezos de
edificaciones previstas en el planeamiento vigente de uso no dotacional y permitir su
mdxima puesta en valor, respetando los derechos legalmente adquiridos que
correspondan a los propietarios de esas parcelas, para que sean transferidos a otras
zonas de la ciudad.

SEXTO.- Que, provisionalmente y con cardcter inmediato, se eliminen los carteles
publicitarios y toda contaminacion visual, en el frente de las laderas de todos los Cabezos
de la Ciudad y se realice un plan de desbroce, limpieza y eliminacion de los restos de
antiguas edificaciones en las faldas de los Cabezos de la ciudad”.

Las fotos que acompaifian la Propuesta son las siguientes:
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Obras en ladera del Cabezo de San Pedro — C/ Aragon equina a Plaza de la Piterilla

Contaminacion visual de las faldas y laderas del Cabezo de Mundaka por C/
Menéndez Pidal
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Paisaje del Cabezo de Mundaka desde C/ Médico Luis Buendia y vista del atardecer
desde la Merced.

Fotos desde el Huerto del #15M y Fuente Vieja




Con fecha 22 de enero de 2016, el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto,
D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez, presento el siguiente escrito:

“PRIMERQO.- Que el dia 14 de enero de 2016, Mesa de la Ria presenté una
Mocion para su debate y aprobacion en Pleno del Ayuntamiento de Huelva del dia 27 de
enero de 2015, para la proteccion y puesta en valor de los cabezos.

SEGUNDO.- Que esta parte ha constatado un error tipogrdfico en la citada
Mocion, de manera que donde dice: “SEXTO.- Que, provisionalmente y con caricter
inmediato, se eliminen los carteles publicitarios y toda contaminacién visual, en el frente
de las laderas de todos los Cabezos de la Ciudad y se realice un plan de desbroce, limpieza
y eliminacion de los restos de antiguas edificaciones en las faldas de los Cabezos de la
ciudad", en realidad deberia decir: “SEXTO.- Que, provisionalmente y con caricter
inmediato, se eliminen los carteles publicitarios y toda contaminacién visual, en el frente
de las laderas de todos los Cabezos de la Ciudad, se reubiquen los citados carteles en
alguna otra zona sin afeccion paisajistica y se realice un plan de desbroce, limpieza y
eliminaciéon de los restos de antiguas edificaciones en las faldas de los Cabezos de la
ciudad".

En virtud de lo expuesto,
SOLICITO:

Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, y quede constancia
que donde la citada Mocion dice: “SEXTO.- Que, provisionalmente y con caricter
inmediato, se eliminen los carteles publicitarios y toda contaminacion visual, en el frente
de las laderas de todos los Cabezos de la Ciudad y se realice un plan de desbroce, limpieza
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y eliminacion de los restos de antiguas edificaciones en las faldas de los Cabezos de la
ciudad", en realidad deberia decir: “SEXTO.- Que, provisionalmente y con caricter
inmediato, se eliminen los carteles publicitarios y toda contaminacion visual, en el frente
de las laderas de todos los Cabezos de la Ciudad, se reubiquen los citados carteles en
alguna otra zona sin afeccién paisajistica y se realice un plan de desbroce, limpieza y
eliminacion de los restos de antiguas edificaciones en las faldas de los Cabezos de la
ciudad".

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Los Cabezos de Huelva, junto con las marismas, son una sefia de identidad de
nuestra ciudad, tienen un indudable valor paisajistico y han condicionado la evolucién
urbana.

Los Cabezos conforman el patrimonio natural y cultural de Huelva. No podemos
considerarlos como elementos aislados sino que integran un sistema que debe protegerse,
gestionarse y ordenarse de forma unitaria, aunque en la practica los Cabezos sean
maltratados como elementos aislados y algunos, como el Cabezo del Pino, se desmontaron
para rellenar y colonizar la marisma.

Algunos otros, como el Cabezo de Molino de Viento que cuentan las cronicas de la
época que para llegar a la Iglesia de San Pedro se hacia bajando este Cabezo, también han
desaparecido.

Otros Cabezos se han moldeado, aterrazados, alicatados y finalmente se han
rodeado de edificaciones que los ocultan convirtiéndolos en espacios residuales y sin uso.
Estas actuaciones que no han cesado hasta nuestros dias pueden apreciarse en estos
momentos en las obras que se ejecutan en la c/Aragén, vivo ejemplo de como se destroza
irreversiblemente nuestra identidad paisajistica.

Otro Cabezo amenazado es el Mondaca en el tramo que va desde la Plaza de Toros
y el Paseo de los Naranjos, pues el Plan General prevé la construccion de edificaciones
cuya altura impedird la vision del Cabezo desde la calle por lo que se perderdn sus
espectaculares vistas y cambio de tonalidad en los atardeceres ahora contemplables desde
diversos puntos.

Otro Cabezo ya muy alterado e igualmente amenazado por el planeamiento
urbanistico es el de la Joya, a pesar de que en €l se encuentre la mas importante necrépolis
tartésica encontrada en el mundo hasta la fecha.

Todo demuestra que el Plan General de Huelva aprobado en 1999 no ha resultado la
solucion eficaz para la conservacion y puesta en valor de nuestro patrimonio natural més
representativo y ha obviado su inmenso potencial paisajistico.

Nos encontramos ante una oportunidad tnica, el planeamiento debe ser un ente vivo
no inamovible.

El PGOU de Huelva data de 1999 y con posterioridad se han ido desarrollando
normativas urbanisticas de proteccion ambiental y del paisaje, a la par que aumentaba la
concienciacion social en este aspecto.
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El Convenio Europeo del Paisaje data de 2004 y se firma por Espana el 26 de
noviembre de 2007. Huelva tiene que adaptar el planeamiento urbanistico a esta tendencia
y a este Convenio Europeo.

La proteccion de los Cabezos tiene que ser una estrategia global de la ciudad de
Huelva en la defensa de su patrimonio natural.

Sus valores culturales y paisajisticos hasta ahora menospreciados deben ponerse en
valor para su disfrute por parte de toda la ciudadania, ademds suponen una oportunidad de
desarrollo econémico y social a través de su gestion turistica.

Esta Corporacion debe aprovechar el momento actual e impulsar una modificacion
urbanistica que elimine la amenaza de edificaciones que pretenden rodear estos
monumentos singulares del patrimonio de todos los onubenses.

Poco a poco la sociedad empieza a reconocer los valores de nuestros Cabezos
olvidados, el cultural y especialmente el paisajistico, de hecho esta Corporacién ha
aprobado recientemente por unanimidad la solicitud de declaracion del Cabezo del
Congquero y sus laderas como monumento natural de Andalucia.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Estoy muy a favor de esta Mocion.

Estamos todos de acuerdo en que hay que apoyar las identidades arqueoldgicas
como hemos visto en los anteriores puntos y, en este caso, ademds de arqueoldgicas
paisajisticas.

Nosotros tenemos una propuesta que concreta algo respecto al Cabezo de la Joya, si
le parece bien al representante de MRH le leo que lo que lo nosotros queremos es, en la
medida de lo posible, revertir a lo publico el Cabezo de la Joya, por ejemplo con permuta
de suelo o con cualquier iniciativa que se pueda llevar a cabo, solicitar a la Junta las
actuaciones arqueoldgicas y poner en valor la zona creando un espacio arqueoldgico y de
interpretacion que es un ejemplo practico a lo que me estaba refiriendo antes. No podemos
decir que queremos rescatar nuestra historia y después dejar que construyan encima.

Creemos que se deben hacer ciertos centros de interpretacion y en este caso con
yacimientos que se han descubierto alli con un carro principesco, en fin, de bastante
calado.

Creo que podia ser una propuesta para un buen Centro de Interpretacion en nuestra
ciudad y que sea centro de visitantes. Esa es nuestra propuesta y asi se la presento a MRH.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Estamos completamente de acuerdo con la reflexion que se hace y con el lamento
acerca de las pérdidas que ha sufrido la personalidad de esta ciudad con el tratamiento que
se ha dado en el pasado a los Cabezos, cosas que son irremediables y que detenerse en
ellas no conducen mas que a la melancolia, pero si hacer por salvar 1o poco que nos pueda
quedar.

Estamos completamente de acuerdo con su iniciativa pero queria hacerle alguna
sugerencia, que no se la hemos entregado por escrito porque son minusculas, simplemente
que en el punto 1° afiadir al final, donde dice “configuracién actual, sus afecciones
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sectoriales, patrimoniales y paisajisticas” poner “de seguridad”, porque hay algunos
Cabezos que necesitan tratamiento en ese sentido. Mociones hemos traido a este Pleno
sobre el Cabezo de c/Aragén y todo este tipo de cosas.

En el punto 4° donde propone el “Plan Especial que aborde la proteccion, gestion y
ordenacién de forma unitaria” estamos de acuerdo que se tienen que contemplar de forma
unitaria pero al mismo tiempo ‘“no uniformes”, respetando la particularidad de cada
Cabezo, unos tienen restos arqueoldgicos, otros no, otros permitirdn pasear, oOtros
permitirin merenderos, otros no, otros servirdn para escalar.

Si estd de acuerdo no tenemos nada mds que aportar a su Mocidén mas que el voto a
favor.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Me gusté
muchisimo la Mocién porque en Huelva se han hecho muchas cosas en los Cabezos y creo
que algunas no bien hechas.

Lo del alicatado me suena a cofa, pero bueno....

Lo tnico que nos preocupa de esta Mocion es el punto 5°, que es el tema que puede
condicionar a este Ayuntamiento, que es el tema de los aprovechamientos urbanisticos que
ya estdn aprobados a favor de los propietarios. No sé€ si eso va a condicionar las arcas
municipales cara al futuro mucho mas de lo que lo tienen ya. Creo que habria que hacer un
estudio real de lo que esto puede suponer y hacerlo con la mesura que el Ayuntamiento
pueda digerir. Creo que es muy importante porque en el Plan General ya estaban
aprobados todos estos aprovechamientos y habra que estudiarlos con mucho carifio.

Repito que la Mocién en si nos gusta mucho, pero le vemos este inconveniente por
los condicionamientos que tiene de por si este Ayuntamiento.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Me ha
pasado un poco como al Sr. Figueroa, se lo dije personalmente al companero de MRH,
cuando hablamos de la Moci6n, cuando la presentd, cuando la discutimos. Me pareci6 que
era una Mocion con una filosofia adecuada, oportuna porque va mucho en la linea de lo
que estamos hablando hoy, de la proteccién de nuestro patrimonio, porque los Cabezos
son nuestro patrimonio y sobre todo porque son signos de identidad, no sélo de la ciudad
sino también de la Provincia, son cosas que nos hacen diferentes.

Como filosofia me parece correcta, lo que ocurre es que profundizando lo que ha
dicho el compaifiero Figueroa creo que cuando adoptamos posiciones y defendemos
nuestros criterios aqui, en el Pleno, tenemos que hacerlo de una forma responsable. No
estoy diciendo que la Mocion sea irresponsable. Los planteamientos de cada uno son
legitimos, son defendibles y respetables, pero cuando le hablo de defender una postura y
una posicion de manera responsable quiero hacerlo desde mi mismo, es decir mi
planteamiento va a ser responsable en el siguiente sentido: Esta ciudad que ha crecido
como ha crecido y lo que ha crecido desde la puesta en marcha del Plan General de
Ordenacion Urbana del afio 1999, que faltan cosas por desarrollar pero que una inmensa
mayoria del mismo esta desarrollada, ha desarrollado también sus Cabezos y lo ha hecho a
través de los instrumentos de planeamiento y de desarrollo que la Ley pone en marcha
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pasando por todos los Organos que tiene que pasar y de la manera que nos dicen las
normas.

Entendiendo que la Mocion como filosofia y como idea es una idea oportuna,
positiva y alabo el interés de MRH por perseguir siempre ese objetivo de defender lo
nuestro, nuestra identidad. Es cierto que nos encontramos con el tema de los Cabezos con
una ordenacidn que salvo algunas excepciones ya estd total y definitivamente tramitada y
eso puede ser un escollo para poner en marcha estos mecanismos de defensa o de cambio
sobre la ordenacion prevista en los Cabezos.

Si mis datos no me fallan, y creo que no, s6lo serian posibles expropiaciones,
compensaciones o las formulas que se crean mds adecuadas para el Unico Cabezo o la
unica zona de la ciudad que queda sin ordenar, que el Concejal de Urbanismo me
rectificard si no es asi, son las laderas del Conquero y toda la parte derecha de la Avda.
Manuel Siurot. Esas son las unicas zonas porque es suelo urbanizable no sectorizado y
espacios libres. Ahi es donde esto podria tener no cierto sentido sino mucho sentido. El
resto de Cabezos y zonas que todos conocemos, Mondaca, San Pedro, el Cabezo Roma, la
Joya son espacios donde incluso si los propietarios pidieran mafiana licencia habria que
darsela.

Entendiendo que el espiritu de la Mocidén es positivo y bueno para la ciudad,
entendemos que la puesta en marcha puede ser complicada precisamente por esos
derechos adquiridos, los derechos adquiridos no se respetan ddndole automadtica al
propietario o al duefio del solar un solar en otro sitio, que veremos si se puede y cudnto le
cuesta eso al Ayuntamiento porque no sabemos si eso es posible aguantarlo o no, pero me
gusta hablar con rigor y con la norma en la mano.

Sr. Gavildn no veo inconveniente en apoyar el punto 1°, que se encargue un informe
preliminar sobre la ordenacion prevista en el planeamiento vigente, que mas o menos es de
lo que estamos hablando, es lo que le estoy diciendo pero mucho mas pormenorizado. Que
se fije como linea estratégica, desarrollo sostenible la puesta en valor de los Cabezos, creo
que tiene que ser un objetivo irrenunciable de cualquier gobierno municipal. Que se
innove el planeamiento general y desarrollo en lo que sea preciso para adaptarlo a esta
linea estratégica, entiendo que ahi en la medida que nos permita la Ley y la norma, como
no puede ser de otra forma y especialmente haciendo hincapié en aquellos Cabezos que
nos quedan por ordenar, porque lo otro ya estd ordenado y Vd. deberd entender que no
vuelva contra mis propios actos e incluso el Plan Especial de Proteccion del sistema de
Cabezos del punto 4°, pero respetando la normativa legal y urbanistica vigente.

Tengo serios inconvenientes para apoyarle el punto 5° y el 6° porque entiendo que
no es posible tal y como el desarrollo del Plan General esta planteado y se ha aprobado en
este Ayuntamiento Pleno con la tramitacion oportuna, incluso ante la Junta de Andalucia.

Eso es lo que queria decirle, con coherencia, con rigor, respetando y quedando claro
el compromiso de este Grupo Politico con la defensa de nuestra sefia de identidad y de los
Cabezos de la ciudad de Huelva.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Ya précticamente esta todo dicho.
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Por supuesto este Equipo de Gobierno valora los Cabezos como una sefia de
identidad de Huelva porque no puede ser de otra forma.

Creemos que el propio dicho lo dice, eres mas de Huelva que un Cabezo.

Creemos que los Cabezos forman parte de las sefias de identidad de Huelva y como
tal nosotros estamos de acuerdo en protegerlos, en estudiarlos, ponerlos en valor y evitar
algunas actuaciones que, ya es cuestion de gustos, se haya podido realizar para poner en
valor los Cabezos.

La idea y el espiritu de que los Cabezos deban de ser protegidos la tenemos.

El tema de la plasmacién en el planeamiento tenemos que decir, porque ademds no
estamos descubriendo nada, el Alcalde ya lo ha manifestado en varias ocasiones, que uno
de los objetivos de esta legislatura es por lo menos iniciar la revision del PGOU de
Huelva. Entonces dentro de ese marco de la revision del Plan que es uno de los objetivos
que nos hemos planteado en esta legislatura recogeremos esta materia. Ya veremos luego
como la legislacion urbanistica, los condicionantes legales que hay que tener en cuenta,
incluso las posibles modificaciones legislativas que se puedan producir a lo largo de la
tramitacion del expediente de modificacion del PGOU, que es muy largo, se verdn.

En principio nosotros vamos a apoyar esta Mocion y en ese sentido nos
manifestamos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Muchisimas gracias.

Con respecto a las transaccionales planteadas.

Entiendo que la que plantea PARTICIPA practicamente en el punto 5° puede
incluirse, excepto lo de la interpretacion que creo que eso vendria en el desarrollo
posterior y en la utilidad que se le diera a eso como patrimonio cultural y arqueoldgico
para visitantes. No habria ningtin problema en incluirla, igual que las que plantea IU que
creo que enriquecen y mejoran el contenido de la Mocién.

Es que un asunto muy importante.

Para los que amamos y queremos a Huelva creo que es un patrimonio muy
importante, es nuestra sefia de identidad y tenemos que tratar de protegerla.

El domingo pasado acudi con esta empresa que cité antes, con Platalea, a una ruta
que habian organizado curiosamente, no tiene nada que ver con la Mocién pero estaba
organizada para ese dia una ruta de visita a los Cabezos de Huelva y Diego Vazquez, el
responsable de esa empresa, en lo alto del Cabezo de la Joya nos dio lectura a un texto
muy bonito de Juan Ramén Jiménez en el que hacia referencia a un Cabezo que existia en
Moguer y que le llamaban el Monturrio, en el pueblo se entendia siempre que era un
nombre despectivo, con tono despectivo, peyorativo hasta que él descubri6 que venia del
latin mons urium, monte de oro o monte dorado por el color que cogia cuando el rayo del
sol incidia directamente sobre €l y a partir de ahi él manifiesta que se le ennobleci6 el
monturrio y empezo a verlo con otros 0jos.

Estas palabras en concreto que me voy a permitir trasladaros decia lo siguiente:

“ Las colinitas rojas, mds pobres cada dia por la cava de los areneros, que, vistas
desde el mar, parecen de oro y que nombraron los romanos de ese modo brillante y alto.
Por él se va, mds pronto que por el cementerio, al Molino de viento. Asoma ruinas por
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doquiera, y en sus viias, los cavadores sacan huesos, monedas y tinajas....... No olvidaré
nunca el dia en que, muy nifio, supe este nombre: Mons-urium, Se me ennoblecié de
pronto el Monturrio y para siempre. Mi nostalgia de lo mejor, ;tan triste en mi pobre
pueblo!, hallo un engario deleitable. ;A quién tenia yo que envidiar ya? ;Qué antigiiedad,
qué ruina—catedral o castillo podria ya retener mi largo pensamiento sobre los ocasos de
la ilusion? Me encontré de pronto como sobre un tesoro inextinguible. Moguer, Monte de
oro, Platero; puedes vivir y morir contento”.

D. Jestis Amador Zambrano: Repetir el apoyo.
Un poco de poesia no viene mal en este Pleno de hoy.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Gracias, pero la poesia que la
traigamos controlada. A ver si vamos a traer a Catulo y se nos va a ir la olla.

D. Enrique Figueroa Castro: Me gustaria que Rafa quitara lo del alicatado.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Sr. Figueroa lo del alicatado esta vez no lo
hemos dicho nosotros, que conste.

Es verdad que cuando yo lei la Mocién y lo vi dije “anda, lo del alicatado, ya no
somos nosotros los unicos que lo decimos™.

Reafirmar lo que hemos comentado.

No sé si el Proponente va a aceptar la votacion separada en cuyo caso nosotros
votariamos a favor los cuatro primeros puntos, los dos ultimos los votariamos en contra
por el motivo que hemos expresado, porque creemos que eso no es legalmente posible.
Como tampoco sabemos la posicion del resto de Grupos sobre esa transaccional que se ha
planteado de la reversion a lo publico del Cabezo de la Joya, si se sigue manteniendo
también votariamos en contra.

D. Rafael Enrique Gavilin Fernandez: Aclarar simplemente que no vamos a
poder aceptar la votacion por separado porque entendemos que la Mocién perderia su
razon de ser.

Hay que incidir en que estamos en un momento historico.

Hoy vamos a decidir si los Cabezos van a perdurar en el tiempo o van a pasar a ser
algo para nuestros hijos y nuestros nietos algo que quedaria s6lo en la memoria de sus
mayores.

Vamos a pasar a la historia por la decisiéon que vamos a tomar ahora, vamos a
ennoblecer nuestros monturrios, nuestros montes dorados, nuestros Cabezos.

No olvidemos que esto forma parte de la Huelva que hemos heredado de nuestros
padres y nuestra obligacion es preservarla y transmitirla a nuestros hijos.

Muchas gracias por el apoyo que habéis comunicado.

D. Gabriel Cruz Santana: No voy a hacer un panegirico de Huelva ni de los
Cabezos, nada que se le parezca.
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Simplemente una cuestion, no es la primera vez que traemos a este Pleno una
propuesta, realmente todas tiene su correspondiente transposicion legal. Es decir hay un
ordenamiento juridico que nos obliga, entonces todas siempre, no porque lo digamos
nosotros sino que es asi legalmente, estan sujetas al imperio de la Ley. Por lo tanto, todo
se entiende en el marco legal y en ese sentido cuando se habla, a titulo de ejemplo, de
llegar a un convenio para una permuta de aprovechamiento tienes que ver el convenio y la
oferta que hace, lo que afecta al propietario, de hecho hay lugares en donde se habla
expresamente de con respecto a los derechos adquiridos, a obligaciones y al ordenamiento
juridico. Tenemos instrumentos necesarios. Ya anunciaba el Portavoz que uno de los
objetivos es acometer la ejecucion del PGOU de Huelva y ahi es donde se define, donde se
disefia y estos tienen que ser los objetivos. Esta claro. Tenemos que pelear y apostar por
esto.

Luego tendremos los condicionantes de los derechos adquiridos y de las
regulaciones legales pertinentes.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los dos Concejales presentes del Grupo
Municipal de TULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos
integrantes del Grupo Mixto y votan en contra los seis Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de diecisiete votos a
favor y seis en contra, ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal de MRH, integrante
del Grupo Mixto, sobre proteccién y puesta en valor de los Cabezos, con las enmiendas
planteadas, y en consecuencia:

1°. Para que el Ayuntamiento de Huelva encargue a los Servicios Técnicos un
informe preliminar sobre la ordenacidn prevista por el planeamiento vigente para todos
los cabezos de la ciudad, sobre su estado de tramitacién y ejecucion, sobre su
configuracion actual, sus afecciones sectoriales, patrimoniales, paisajisticas y de
seguridad.

2°. Que se fije como linea estratégica de desarrollo sostenible e integrador de la
ciudad, la proteccion y puesta en valor de los valores naturales, culturales y paisajisticos
de los cabezos.

3°. Que se innove el planeamiento general y de desarrollo en la medida que sea
preciso para adaptarlos a la linea estratégica descrita.

4°. Que la mencionada linea estratégica culmine en un Plan Especial de Proteccion
del Sistema de Cabezos de Huelva. Que dicho Plan Especial aborde la proteccion, gestion
y ordenaciéon de forma unitaria, pero no uniforme, del conjunto de los cabezos como
patrimonio natural (geoldgico), cultural y paisajistico de la ciudad. Que la elaboracion del
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Plan Especial se haga con metodologias participativas abiertas a toda la sociedad onubense
en todas sus fases.

5°. Que en las innovaciones del planeamiento se contemple las transferencias de
aprovechamiento urbanistico necesarias para liberar los cabezos de edificaciones previstas
en el planeamiento vigente de uso no dotacional y permitir su méxima puesta en valor,
respetando los derechos legalmente adquiridos que correspondan a los propietarios de esas
parcelas, para que sean transferidos a otras zonas de la ciudad, revirtiendo en lo posible los
Cabezos al dominio publico, solicitando de la Junta las oportunas autorizaciones
arqueologicas y poniendo en valor las zonas de interés.

6°. Que, provisionalmente y con caricter inmediato, se eliminen los carteles
publicitarios y toda contaminacién visual, en el frente de las laderas de todos los Cabezos
de la Ciudad, se reubiquen los citados carteles en alguna otra zona sin afeccion
paisajistica y se realice un plan de desbroce, limpieza y eliminacién de los restos de
antiguas edificaciones en las faldas de los Cabezos de la ciudad.

Se ausentan de la sesion D* M* del Pilar Miranda Plata y D. Juan Manuel Arazola
Corvera.

PUNTO 15° DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
MRH, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO SOBRE REALIZACION DE
GESTIONES NECESARIAS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UNA
CONEXION MARITIMA REGULAR CON EL PUERTO DE CADIZ.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 20 de enero de 2016, en
relacion con la siguiente Propuesta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, D.
Rafael Enrique Gavilan Ferndndez:

“El 25 de abril de 1975, siendo Alcalde de la ciudad D. Carmelo Romero, este
Ayuntamiento acordo en sesion plenaria iniciar los actos de hermanamiento con la ciudad
vecina de Cddiz. El objetivo buscado con dicha decision, no solo consistia en lograr que
se construyeran las infraestructuras necesarias para comunicar directamente ambas
ciudades, sino que se expresaba ademds, un interés por la union cultural: "Si Cadiz y
Huelva siempre han estado unidas por entrafiable afecto a lo largo de la historia debemos
no obstante procurar no solo un mayor acercamiento fisico, cual es tener una
comunicacion por carretera mds directa, sino por otro lado, su mds amplio intercambio
de relaciones culturales, economicas, deportivas, folkloricas y en definitiva, de todo
orden". Ese hermanamiento se consumo finalmente el 10 de enero de 1976, y en recuerdo
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de dicha efeméride esta casa Consistorial cuenta en su patio central con una placa
conmemorativa de tal hecho.

Atn hoy dia, casi 40 afios después, es de sobra conocido por toda la ciudadania,
que Huelva y Cadiz contintian siendo las uinicas provincias peninsulares espaiiolas que
siendo limitrofes no cuentan con una via de comunicacion directa.

Resulta evidente, que la presencia del mayor parque natural del pais, y la
obligacion que tenemos para con las generaciones venideras de preservarlo y transmitirlo
en todo su esplendor, ha condicionado que la conexion terrestre a través del coto de
Doiiana haya sido imposible hasta hoy de materializar.

No obstante, desde numerosas instancias politicas e institucionales se ha defendido
la viabilidad de dicha conexion terrestre, poniendo sobre la mesa varios proyectos que
proponen minimizar la influencia negativa sobre dicho espacio natural, si bien, esa es una
cuestion que llegado el momento tendria que debatirse y analizarse detenidamente por
todos los agentes politicos y sociales, y como no, por la propia ciudadania que deberia
ser en ultima instancia quien diera el visto bueno a un proyecto de ese calado.

Mientras tanto, Huelva y Cddiz contintian sin ver materializada esa aspiracion
historica a estar conectadas de manera eficiente, cuestion que podria llevarse a cabo con
cardcter inmediato y sin ninguna inversion relevante en materia de infraestructuras, ya
que las instalaciones necesarias para que ambas provincias se enlacen por via maritima
ya existen tanto en Huelva como en Cddiz.

Resulta obvio que dicha conexion redundaria positivamente en el comercio y la
economia local, ya que el trdfico de turistas entre ambas ciudades reactivaria la
economia de dos poblaciones muy necesitadas de impulsos e iniciativas de este tipo. El
previsible trdfico tanto de mercancias como de personas, organizados en torno a paquetes
turisticos relacionados con el descubrimiento de América, estimularia el comercio y a la
postre generaria un niimero importante de puestos de trabajo de los cuales estamos
altamente necesitados en nuestra ciudad. Una oportunidad como ésta no puede seguir
siendo desaprovechada por quienes tenemos la obligacion de sacar a la localidad de la
situacion de precariedad laboral, social y economica en la que se encuentra.

Otras provincias espaiiolas que tienen implantado este medio de transporte,
cuentan con subvenciones y descuentos en las tarifas para los residentes locales, cuestion
que asimismo se deberia conseguir para los vecinos y vecinas de Huelva de llegar a
consumarse este proyecto y esta aspiracion a comunicar dos provincias hermanas.

Esta iniciativa podria servir de punto de partida hacia el objetivo de consolidar el

puerto de Huelva, y mds concretamente del Muelle de Levante, como conexion maritima
regular para el trdfico de pasajeros entre nuestra ciudad, el sur de Portugal y el Puerto
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de Tdnger, ya que las posibilidades de desarrollo economico que ello supondria para el
futuro de Huelva son enormes.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION:

PRIMERO.- Para que el Alcalde de Huelva, en representacion de este
Ayuntamiento y de su ciudad, reactive y potencie el acuerdo de colaboracion cultural,
social y econdémico suscrito con Cddiz el 10 de enero de 1976.

SEGUNDO.- Para que el Ayuntamiento de Huelva realice las gestiones
institucionales y empresariales pertinentes para que se establezca una conexion maritima
regular que enlace el Muelle de Levante con el Puerto de Cddiz.

TERCERO.- Que se realicen las gestiones pertinentes con el Ministerio competente
en la materia para que el uso de dicho medio de transporte cuente con una bonificacion
economica para las poblaciones de ambas provincias”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: El 25 de abril de 1975, este Ayuntamiento acordé en una sesién plenaria actos de
hermanamiento con la ciudad vecina de Cadiz. El objetivo buscado era lograr que se
construyeran las infraestructuras necesarias para comunicar directamente ambas ciudades,
ademads de un interés por la union cultural de las mismas.

Hoy dia, 40 afios después, Huelva y Cadiz contintan siendo las Unicas provincias
peninsulares espafiolas que siendo limitrofes no cuentan con una via de comunicacion
directa.

Mientras se lleva a cabo el debate de si carretera si o no, Huelva y Cadiz contindan
sin ver materializada esa aspiracion historica de estar conectadas, cuestion que podria
llevarse a cabo con caricter inmediato y sin ninguna inversion relevante en materia de
infraestructuras, ya que las instalaciones necesarias para que ambas provincias se enlacen
por via maritima ya existen tanto en Huelva como en Cadiz.

Es obvio que esta medida incentivaria el comercio y la economia local. El
previsible trafico de mercancias y de personas, organizados en torno a paquetes turisticos
relacionados con el descubrimiento de América, estimularia el comercio y generaria un
nimero importante de puestos de trabajo de los cuales estamos altamente necesitados.
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Una oportunidad como ésta no puede seguir siendo desaprovechada por quienes
tenemos la obligacion de sacar a la localidad de la situacion de precariedad laboral, social
y econdmica en la que se encuentra.

Otras provincias espafiolas que tienen implantado este medio de transporte, cuentan
con subvenciones y descuentos en las tarifas para los residentes locales, cuestion que
también se deberia conseguir para los vecinos y vecinas de Huelva de consumarse este
proyecto.

Esta iniciativa podria servir también como punto de partida hacia un objetivo de
consolidar el Puerto de Huelva, me refiero al Muelle de Levante no al Puerto Exterior,
como conexion maritima regular para el trafico de pasajeros entre nuestra ciudad, el sur de
Portugal y el Puerto de Téanger, ya que las posibilidades de desarrollo econémico que ello
supondria para el futuro de Huelva también son enormes.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros vamos a aprobar esta Mocion, nos parece bien, no nos parece tan bien las
carreteras, los puentes u otros tipos de proyectos que se estan proponiendo, lo Unico en el
sentido de llevar a cabo el mejor estudio para ver como se hace, lo que proponemos, sin
que sea una transaccional sino que queremos que quede constancia, es que queremos que
eso se haga contando con los trabajadores del Puerto, entendiendo que ha habido un
cambio de Presidente, entendiendo que son ellos los que saben coémo ha estado
funcionando esto, sin entrar a valorar como ha estado funcionando el Puerto de Huelva.
Con lo que nuestra apuesta es que este tipo de cosas, como en otros muchos casos,
nosotros hemos estado reunido con ellos hace poco y sabemos del conocimiento de toda la
infraestructura y del mejor uso que se puede dar. Asi que nuestro ofrecimiento es que se
trabaje con los trabajadores del Puerto.

D* Monica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de TULV-CA: A
nosotros la Mocion nos parece bastante importante visto el déficit que la Provincia tiene a
nivel de infraestructuras de todos los niveles. Exactamente tal y como se plantea en la
Mocioén es verdad que somos las dos unicas Provincias que no estamos comunicadas
directamente.

Una de las cuestiones que a nosotros nos parece mds interesante es que
precisamente con el patrimonio natural que tenemos, que es Dofiana, que como Rafael ha
dicho de si carretera si o carretera no, nosotros nos posicionamos en contra de que se haga
una carretera que pase por Dofiana, precisamente esta Mocién lo que aporta es una manera
de conectarnos con Cdadiz directamente y con otros sitios como Portugal sin necesidad de
que se haga esa carretera.

Por experiencia personal conozco todo el sistema de ferrys que, por ejemplo van de
Vigo a Cangas y de Cangas a Vigo y de Moaiia, en las zonas bajas de la Ria de Galicia, es
un sistema de conexién maritima que lo utiliza muchisima gente.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con la Mocidén que plantedis y la vamos a
votar a favor.
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D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: La
Mocién es muy interesante, para mi nada mds que tiene un pero, que €s que nosotros poco
podemos hacer como Corporacion.

Darle nuestro apoyo total, pero estamos en manos del que lo tenga que montar.

Apoyaremos la Mocién y ojald tengamos un transporte que nos lleve a Cadiz en un
rato y no tenemos que dar la vuelta que damos ahora. Me gustaria.

Nuestro voto serd favorable.

D?* Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Le
adelanto que vamos a apoyar esta Mocion porque es una propuesta que lleva tiempo
encima de la Mesa, que cuenta con algunos estudios previos y entendemos que aparte de
las repercusiones econdmicas también puede constituir un nuevo recurso turistico para la
ciudad, ya que no nos dejan por carretera por lo menos a ver si nos dejan por mar.

Esto no significa que no vayamos a seguir reclamando desde el Grupo Popular la
conexion por carretera porque para nosotros es inconcebible que seamos las dos tnicas
capitales de Provincias limitrofes que no estén conectadas por carretera.

En la parte dispositiva, igual que han comentado otros, echamos de menos al Puerto
y creemos que algo el Puerto tendrd que decir en todo lo que Vd. estd planteando. El
Puerto de Huelva y el Puerto de Cadiz, por eso le planteamos aqui una transaccional para
que instemos al Puerto de Huelva y al de Cadiz a que pongan en marcha un estudio
conjunto cualitativo y cuantitativo sobre la conexion portuaria Huelva-Cadiz y que
informen a este Ayuntamiento de sus conclusiones. Creemos que es necesario que esto se
ponga en marcha, que los Puertos se pongan a hacer este estudio y ademds que el
Ayuntamiento empiece a hacer las gestiones necesarias de cardcter empresarial, pero
entendemos que este estudio que pueden hacer los Puertos es muy importante para que
esto se ponga en marcha.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Cuando lef esta Mocion me sorprendié mucho lo antigua del acuerdo, del afio 1976, pero
creo que deberiamos de actualizar un poquito este acuerdo, no lo conozco, pero imagino
que las circunstancias de cuarenta afios habran cambiado un poquito.

Adelanto que el Grupo que sustenta el Equipo de Gobierno la va a aprobar y, tal y
como se dice aqui, haremos las gestiones pertinentes para que se pueda realizar. Es
evidente que habrd que hacer los estudios correspondientes, la viabilidad econémica de
esta cuestion y sobre todo decir que se haga en el enclave del Muelle de Levante o en otro
Muelle serd una cuestion que la Autoridad Portuaria de Huelva que es quien regenta y
administra el dominio publico portuario serdn los que lo tengan que decidir. Con
independencia de eso la vamos a apoyar.

D. Rafael Enrique Gavilin Fernandez: Agradecer el apoyo que habéis
manifestado todos los Grupos.

Al hilo con la transaccional que propone el PP, que ningin inconveniente en que se
incluya, pero viene de atrds. Es un tema en el que MRH ya lleva trabajando mas de dos
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afnos, ya hemos tenido varias reuniones con la Autoridad Portuaria, precisamente el lunes
tenemos otra con el nuevo Presidente de la Autoridad Portuaria de Huelva. Nos reunimos
con la Autoridad Portuaria de Cadiz, con la anterior de Huelva.

Se nos vi6 como una propuesta favorable que podia potenciar la economia de
ambas ciudades y que ambas lo necesitan encarecidamente y hablaban de si era viable, de
si alguna naviera se iba embarcar, que habia que hacer un estudio de viabilidad, es mds
incluso se comprometieron, y fue palabra de la Autoridad Portuaria de Cadiz, que entre los
Puertos de Huelva y Cadiz financiarian un estudio de viabilidad si alguna Universidad,
que habldaramos con la Universidad, a ver si lo quisieran llevar a cabo. Hemos tenido
varias reuniones con la Universidad, con el Rector, con Economistas de la Universidad y
parece ser que aqui en Huelva nadie quiere remangarse y ponerse a trabajar porque han
pasado dos afios con la posibilidad de que ese estudio se financiara y no se ha llevado a
cabo.

El motivo de traerlo aqui es a ver si estos obstadculos que nos hemos encontrado, a
ver si el Alcalde es capaz de removerlos y de conseguir lo que en su momento MRH no
pudo.

Entendemos que es necesario para la ciudad, lo que nos interesa es que este
proyecto se ponga en marcha, independientemente de quien al final sea el que le dé el
ultimo empujon, por eso lo planteamos en este Pleno y ademds con el mandato al Alcalde
precisamente para que sea €l quien inicie las gestiones. El estudio de viabilidad, los
contratos con la naviera, las conversaciones con ambas Autoridades Portuarias, lo que
haga falta con tal de conseguir, si sale aprobada la Mocion, que esto finalmente se pudiera
en marcha.

Ningun problema en incluir la Propuesta del PP, de hecho ya se habia hablado con
el Puerto, creo que con el Puerto de Huelva tres veces y con el de Cadiz una, y aln
seguimos en la linea de salida, no se ha avanzado.

D. Jesis Amador Zambrano: Los Puertos son la segunda empresa publica mas
rentable de este pais después de la loteria y resulta que la rentabilidad se queda en unos
bancos. En ese sentido la apuesta que creo que deberia hacer este Alcalde es porque eso
revierta en lo que los ciudadanos de Huelva queremos que es una conexion con Cadiz.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Queria agradecerle al Sr. Gavilan que nos acepte
la transaccional y simplemente esperamos que el estudio se concluya lo antes posible
porque no hay tiempo que perder en este sentido.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Repetir el agradecimiento y unicamente
se me olvido aclarar que MRH también su momento, y llegado el caso, se opondra a esa
carretera. Lo hemos dicho siempre publicamente, entendemos que el Coto de Dofana es
uno de esos patrimonios que tenemos que preservar y transmitir a nuestros hijos, pero no
he querido hacer referencia en la Mocién porque entendiamos que era abrir un debate que
igual pudiera acarrear que finalmente la Mocion no saliera apoyada, con lo cual he
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obviado el debate de la carretera para cuando llegue el momento, ya adelanto que el voto
de MRH sera negativo.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintiuno,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, para
que el Ayuntamiento realice las gestiones necesarias para el establecimiento de una
conexion maritima regular con el Puerto de CAadiz con la enmienda planteada en el
transcurso del debate y en consecuencia:

1°. Que el Alcalde de Huelva, en representacion de este Ayuntamiento y de su
ciudad, reactive y potencie el acuerdo de colaboracion cultural, social y econdémico
suscrito con Cadiz el 10 de enero de 1976.

2°. Que el Ayuntamiento de Huelva realice las gestiones institucionales y
empresariales pertinentes para que se establezca una conexion maritima regular que enlace
el Muelle de Levante con el Puerto de Cédiz.

3°. Que se realicen las gestiones pertinentes con el Ministerio competente en la
materia para que el uso de dicho medio de transporte cuente con una bonificacién
econdmica para las poblaciones de ambas provincias”.

4°. Instar a los Puertos de Huelva y Cadiz a que pongan en marcha un estudio
conjunto cualitativo y cuantitativo sobre la conexion portuaria Huelva-Céadiz, informando
a este Ayuntamiento sobre sus conclusiones.

Se reincorporan a la sesién D. Juan Manuel Arazola Corvera y D. Felipe Antonio
Arias Palma y se ausentan D* Carmen Sacristdn Olivares y D. Saul Ferndndez Bevia.

2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y SOCIAL

PUNTO 17°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA RELATIVA A LA APLICACION DE LA LEY DE MEMORIA
HISTORICA EN LA CIUDAD DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Cultural y Social en sesion de 20 de enero de 2016, en relacion con la siguiente Propuesta
del Grupo Municipal de IULV-CA:

“La Ley 52/2007 de 26 de diciembre por la que se reconocen y amplian derechos y

se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la
guerra civil y la dictadura, sienta las bases para que los poderes puiblicos lleven a cabo
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politicas publicas dirigidas al conocimiento de nuestra historia y al fomento de la
memoria democrdtica.

Articulo 4. Declaracion de reparacion y reconocimiento personal.

1. Se reconoce el derecho a obtener una Declaracion de reparacion y
reconocimiento personal a quienes durante la Guerra Civil y la Dictadura
padecieron los efectos de las resoluciones a que se refieren los articulos anteriores

3. Asimismo, podrdn solicitar la Declaracion las instituciones publicas, previo
acuerdo de su organo colegiado de gobierno, respecto de quienes, careciendo de
conyuge o de los familiares mencionados en el apartado anterior, hubiesen
desemperiado cargo o actividad relevante en las mismas.

Articulo 11. Colaboracion de las Administraciones publicas con los
particulares para la localizacion e identificacion de victimas.

1. Las Administraciones publicas, en el marco de sus competencias, facilitardn a
los descendientes directos de las victimas que asi lo soliciten las actividades de
indagacion, localizacion e identificacion de las personas desaparecidas
violentamente durante la Guerra Civil o la represion politica posterior y cuyo
paradero se ignore. Lo previsto en el pdrrafo anterior podrd aplicarse respecto de
las entidades que, constituidas antes de 1 de junio de 2004, incluyan el desarrollo
de tales actividades entre sus fines.

2. La Administracion General del Estado elaborard planes de trabajo y establecerd
subvenciones para sufragar gastos derivados de las actividades contempladas en
este articulo.

Articulo 15. Simbolos y monumentos puiblicos.

1. Las Administraciones piiblicas, en el ejercicio de sus competencias, tomardn las
medidas oportunas para la retirada de escudos, insignias, placas y otros objetos o
menciones conmemorativas de exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacion
militar, de la Guerra Civil y de la represion de la Dictadura.

Todos y todas sabemos que la Guerra Civil Espaiiola y la dictadura Franquista,
provocaron numerosas injusticias y una sistemdtica y planificada represion. Esta, adopto
todas las formas posibles de castigo que la mente humana puede imaginar. Desde las
depuraciones de funcionarios hasta los fusilamientos, pasando por los trabajos forzados,
raptos, violaciones, vejaciones y humillaciones de todo tipo. En definitiva se produjo una
grave violacion de los Derechos Humanos y de los Derechos y Libertades Fundamentales
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que hoy proclaman, tanto la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948,
como nuestra constitucion de 1978.

Esta dura represion no puede dejarse en el olvido. No podemos continuar
ignorando las consecuencias de aquel régimen, que muchos, quisiéramos que no hubiera
existido nunca, y que no podemos olvidar porque entonces estariamos faltando a la
justicia y a la verdad, porque es necesario combatir la sinrazon de aquel golpe militar y
aprender de los hechos para que no vuelvan a repetirse.

Segiin la informacion histérica recabada por el movimiento memorialista de
Andalucia y recogida en la web de Todos los Nombres (todoslosnombres.org), en el
cementerio de Huelva existe una gran fosa comiin en la que se calcula que puede haber
restos de varios miles de personas fusiladas por los fascistas procedentes de toda la
provincia de Huelva y de otros lugares de la geografia espaiiola. El trabajo de la
Asociacion Memoria Historica sefiala hasta 1.200 fusilados soélo de la capital. La fosa
estd ubicada a la entrada del cementerio de La Soledad, a la izquierda, y junto al
monumento que recuerda a las personas que ‘Murieron por la libertad’, tal y como reza
una losa ubicada en el monolito donde se realizan anualmente las ofrendas florales en
memoria de las victimas.

Por otro lado, desde el aiio 2009, Izquierda Unida ha presentado distintas
mociones relacionadas con la memoria historica en nuestra ciudad, (2009, 2011, 2012,
2013, 2014 y 2015) algunas aprobadas por unanimidad y que sin embargo no se han
hecho efectivas ni se han ejecutado por parte de la anterior Corporacion del Partido
Popular, en concreto la Mocion sobre el estudio y retirada del callejero franquista
aprobada en el Pleno de enero de 2009.

Por todo lo anteriormente mencionado, desde Izquierda Unida presentamos para
su aprobacion en el pleno la siguiente

MOCION

1. Retirada de todas las distinciones y titulos honorificos concedidos por la
ciudad de Huelva al General Francisco Franco Bahamonde: Alcalde
Honorario, Hijo Predilecto y Medalla de Oro de la Ciudad.

2. Reconocimiento puiblico de los mds de 1.500 onubenses victimas de la
represion de esos aiios. Asi como, la sefializacion y delimitacion de las fosas
comunes situadas en el Cementerio de La Soledad.

3. Reconocimiento institucional de los miembros de la Corporacion Municipal

republicana que fue represaliada a partir de la entrada de las tropas
franquistas el 29 de Julio de 1936.

Pig. 118



ALCALDE SALVADOR MORENO MARQUEZ (INDEPENDIENTE)
TENIENTE 1 RAMON ORTEGA EGURROLA (Union Republicana)
TENIENTE 2 JOSE ANTONIO MORA ROMERQO (Federales)
TENIENTE 3 FRANCISCO GOMEZ DE LARA (PSOE)

TENIENTE 4 JOSE RAMON ROLDAN (Partido Sindicalista)
TENIENTE 5 ANDRES ALARCON CHAPARRO (Union Republicana)
TENIENTE 6 SILVESTRE SERRAT MARTIENEZ (PCE)
TENIENTE 7 HELENIO LOPEZ ORTIZ (Federales)

TENIENTE 8 FRANCISCO OLIVARES DOMINGUEZ (PSOE)
10.SINDICO I ANTONIO POUSA CAMBA (PSOE)

11.SINDICO 2 RICARDO CARRILLO ALMANSA (Federales)

12. CONCEJAL RAFAEL SANCHEZ DIAZ (Federales)

13. CONCEJAL JOSE RODRIGUEZ ALFONSO (PSOE)

14. CONCEJAL JOSE VIDOSA CALVO (Federales)

15. CONCEJAL LUIS CORDERO BEL (Federales)

16. CONCEJAL ABELARDO ROMERO CLARET (Union Republicana)
17. CONCEJAL MANUEL DEL PINO LOPEZ (PSOE)

18. CONCEJAL AMOS SABRAS GURREA (PSOE)

19. CONCEJAL PEDRO CERREJON SANCHEZ (PSOE)

20. CONCEJAL GALO VAZQUEZ ROMERO (Federales)

21. CONCEJAL ENRIQUE BUENO CRUZ (Izquierda Republicana)
22. CONCEJAL LUIS ARANAGA SANTIUSTE (PSOE)

23. CONCEJAL PEDRO DE LOS REYES DURAN (PSOE)

24. CONCEJAL CARLOS LOZANO TOSCANO (Unién Republicana)
25. CONCEJAL JUAN TIRADO FIGUEROA (PSOE)

26. CONCEJAL JOSE REAL MAGDALENO (Unién Republicana)

27. CONCEJAL JUAN MALDONADO GALLO (Union Republicana)
28. CONCEJAL ANTONIO AVILES MUNOZ (PCE)

X % N S A DN~

Pig. 119



29. CONCEJAL ANTONIO QUINTERO CRUZ (Partido Sindicalista)
30. CONCEJAL DIEGO GARCIA GOMEZ (PSOE)

4. Colocar en un lugar visible y piblico del Ayuntamiento una placa
conmemorativa que reconozca y dignifique a los concejales y funcionarios
de la corporacion municipal republicana que fueron represaliados,
haciendo constar en la misma la relacion de todos los concejales.

5. Que se cambien los nombres de los barrios o calles que se encuentran
afectadas por la Ley de la memoria Historica.

6. Instar a la Junta de Andalucia, en cumplimiento del articulo 15 de la Ley
52/2007, a la retirada de la placa en memoria de Santiago Cortés Gonzdlez,
capitdn de la Guardia Civil sublevado contra el Gobierno de la Il Repiiblica

Espaiiola, que se encuentra colocada en el instituto Rdbida de nuestra
ciudad.

7. Igualmente, el Ayuntamiento de Huelva, en cumplimiento del articulo citado
en el punto anterior, tomard las medidas oportunas para la retirada de
escudos, insignias, placas y otros objetos o menciones conmemorativas de
exaltacion, personal o colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra
Civil y de la represion de la Dictadura que aiin permanezcan en nuestra
ciudad.

8. Seiializar como Lugares de la Memoria Historica el muro del Parque Moret
v la Isla Saltés”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D* Moénica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de TULV-CA: Me
gustaria empezar con la defensa de la Mocion teniendo en cuenta que hoy se celebra el Dia
Mundial en recuerdo del Holocausto en el nazismo y que el sdbado dia 30 celebramos el
Dia Internacional y Mundial de la Paz. Digo estas cosas porque entiendo que tanto el
celebrar la paz o tener en cuenta un Dia Internacional de la Paz como todo el tema del
nazismo, del Holocausto, tiene mucho que ver con todo el trayecto de memoria historica,
de cémo en Espafia tenemos también un imaginario cultural producto de la educacion que
muchos, por 1o menos yo cuando era pequeiiita recibi sobre lo que habia ocurrido en la
guerra civil y la dictadura en la cual a mi un profesor me decia que qué malo eran los
republicanos y que Franco habia venido a salvar a la patria. Esa es la educaciéon que he
recibido. Sirva como precedente y con esto no quiero entrar en polemizar sobre esa época
pero efectivamente en Espafia habia un Gobierno democritico que fue quitado de en
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medio a través de un golpe por un general fascista y eso es una cosa que creo que muchos
espafoles, onubenses y andaluces como que no lo tenemos interiorizado. Todavia sigo
escuchando que “que bien se vivia en los tiempos de Franco”, eso todavia lo escucho. Es
verdad que ese imaginario cultural lo tenemos también muchas personas incorporado.

Cuando hablo del Dia Mundial de la Paz que se celebra el dia 30, con esta Mocion
también queremos poner de manifiesto a través del reconocimiento de todo lo que
planteamos en la misma esa necesidad de pacificar, de perdonar, de hacer justicia, de
dignificar a las victimas de la dictadura y de la represion que hubo durante la guerra civil y
posteriormente. También poner en valor todo el aspecto emocional que a muchas familias,
que es una cosa de la que no se suele hablar cuando se habla de memoria histérica, lo
manifestaba el otro dia en la Comision Informativa, cuando se pierden a seres queridos de
forma traumadtica eso genera unos sentimientos y unas emociones que son dificiles de
curar sino hay todo un proceso de duelo que en nuestra cultura, que estamos
acostumbrados a llevar flores al cementerio, a tener a nuestros seres queridos en un sitio al
que le podemos sentir homenaje, esa es nuestra cultura sobre la muerte y genera unas
emociones y unos sentimientos que muchas familias ahora mismo en Huelva estin ahi sin
terminar de cerrar heridas porque evidentemente pasear por las calles o no saber donde
estan enterrados los restos de tus familiares, evita también que todo ese circulo se cierre.

La guerra civil fue una barbaridad, ya eso queda claro, lo que pasé después también
y entendemos que no debe volver a repetirse una cosa similar.

Atendiendo a la Ley 52/2007 de 26 de diciembre, tarde porque es verdad que
llevamos un camino de 38 afios de democracia, pero hasta el afio 2007 no se hizo una ley
de Memoria histdrica en este pais que reconociera todas las barbaridades que se hicieron
en esa época de la guerra civil y de la represion posterior.

Nosotros desde el afio 2009 venimos presentando Mociones con distintas peticiones
a las que hace referencia la Ley y, en definitiva, las hemos unido en esta Mocién a ver si
de una vez por todas terminamos de que se haga este reconocimiento y se tengan en cuenta
todas estas cosas que creo que son importantes para muchas gentes de nuestra ciudad.

Lo que venimos a plantear, ya digo que recogiendo todas las Mociones, por un lado
es que Francisco Franco Bahamonde, el dictador, sigue siendo Alcalde Honorario, Hijo
Predilecto y Medalla de Oro de la ciudad. Nosotros entendemos que eso no se puede
seguir permitiendo.

Que se haga un reconocimiento publico a las personas, a los mas de 1.200
onubenses que fueron victimas de la represion en esos afios, y la manera que entendemos
que se haga es que se sefialicen y delimiten las fosas comunes situadas en el Cementerio
de la Soledad. Ya hay una parte en la que hay un monolito donde se reconoce a aquellas
personas que murieron por la libertad, pero nos parece que se deben delimitar las fosas
comunes porque €s como un reconocimiento que va mas alla.

Que se haga un reconocimiento institucional a los miembros de la Corporacion
Municipal de la época de la republica que fue represaliada a partir de la entrada de las
tropas franquistas el 29 de julio de 1936. Creo que estas personas en su momento fueron
Concejales como nosotros y Concejalas como nosotras, Alcalde como ahora mismo es el
Sr. Cruz o los anteriores que hemos tenido en la época de la democracia. Y creo que estas
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personas se merecen ese reconocimiento institucional porque era el Ayuntamiento
democrético, fueron los Concejales y el ultimo Alcalde del dltimo Ayuntamiento
democratico antes de 1978 que fue cuando ya empezamos con la Constitucion espaiiola.
Que se coloque en el mismo edificio del Ayuntamiento una placa que reconozca y
dignifique a los Concejales y a los funcionarios de aquella Corporacion.

Que los nombres de barrios o calles que se encuentran afectados por la Ley de
Memoria histérica también sean sustituidos por otros nombres, por ejemplo tenemos la
Bda. de Pérez Cubillas, seguimos hablando de la Bda. de José Antonio, las calles de esta
ultima barriada tienen todos nombres de falangistas que murieron en la guerra civil, Pérez
Cubillas fue Gobernador Civil en la época franquista, a partir del afio 1958. Me podia
explayar porque he estado buscando informacion y hay bastante.

Que en cumplimiento del art. 15 de la Ley se retire la placa que existe en el
Instituto Rébida dedicada a Santiago Cortés Gonzélez, fue capitdn de la Guardia Civil
sublevado contra el Gobierno de la 2* Republica, que curiosamente estd al lado de
nombres tan insignes como Juan Ramoén Jiménez que es Premio Nobel y de la primera
mujer que realiz6 sus estudios en Huelva en el Instituto Rébida.

También que se retiren todos los escudos, las insignias, las placas y todos los
objetos y menciones de aquella época, de la guerra civil, que recuerden a la sublevacion
militar, a la guerra civil y a la represion y que se sefialicen como lugares de la Memoria
histérica el Muro del Parque Moret que fue un sitio donde se fusilé a muchisima gente y la
Isla de Saltés que fue un campo de concentracion de los presos después de la guerra civil.
La carcel fue el sitio donde se llevaban a los homosexuales para curarlos de su
enfermedad, esa ya estd sefializada y por eso no estd incluida en la Mocidn.

Aludiendo a ese espiritu de justicia, de dignidad, de paz creo que es necesario que
hagamos este trabajo de una vez, definitivamente por todos en nuestra ciudad.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Me parece una Mocidn, una reflexion imprescindible y necesaria para que
hablemos ya de otras cosas. No me gustaria escuchar en este Pleno argumentos de medios
facistoides que dicen que este tema es mejor hablar porque esta gente esta siempre con lo
de la tumba, pues si, hay muchos abuelos que no conocieron a algunos porque siguen en
las cunetas y la diferencia es que la historia la escriben los vencedores y en este caso que
recordemos esto, no fue una guerra en la que los espafioles nos volvimos locos como
dicen, esto fue un golpe de estado a unas instituciones democriticamente elegidas, cuando
empeziabamos a abrirnos a la democracia, las élites de este pais se encargaron de que no
fuese asi.

Estuvimos muchos afios perdiendo no sélo la guerra, sino a quienes no estaban a
favor del dictador y de repente venian a buscarlo a su casa, se lo llevaban y no aparecian
nunca mas.

Es de agradecer esta Mocion y entender que es algo que no se pueden eliminar los
sentimientos de las personas que sufrieron tanto.
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Creemos que no se puede hacer de una forma paulatina, ni con nocturnidad sino que
hay que cerrar las heridas, hay que cicatrizarlas, posicionarse y decididamente apostar
porque todo esto abandone de una vez nuestro pais.

Es un placer para nosotros apoyar esta Mocion, en mi nombre y en el de mi equipo
os agradecemos que la hayais traido.

No entendemos como las instituciones han mantenido una equidistancia entre los
demdcratas y los dictadores, parecia que pasaba igual entre un lado y otro y no fue asi.

Entendemos que hay muchas cosas por hacer, tendremos que tratar en otro
momento el cambio que hubo de un dictador a una monarquia impuesta y a Jefe de estado
en el que nadie es votado.

Respecto a este punto esperemos que nos posicionemos y que esta ciudad esté libre,
que esas heridas se cicatricen y esa es nuestra intencion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Por supuesto que estamos de acuerdo con el contenido de la Mocidn, creo que es
algo que ya toca, que vamos tarde, que se tendria que haber superado, tendriamos que
haber dado ya este paso, una transaccion completa, sin miedo ninguno, sin acritud. Esto es
algo que todos los paises que sufrieron una dictadura lo hicieron en su momento y no
quedan ni simbologia ni enaltecimiento de aquellas dictaduras que tuvieron que sufrir
igual que nosotros la nuestra.

Existe una Ley de Memoria histdrica que la citdis aqui, existe ademds un proyecto
de Ley andaluza que se esta tramitando con lo cual no entendemos por qué esto no se ha
podido llevar a cabo hasta ahora.

En el caso de Huelva MRH en muchos casos hablamos del recuerdo que nos dejo6 el
dictador aqui que fue el polo quimico. Franco nos lo instal6 por decreto precisamente en el
mejor sitio de Huelva y todavia lo estamos sufriendo.

Vais a contar con el apoyo.

Un dia que estaba recogiendo firmas, nunca me habia percatado del azulejo que hay
en la puerta de la Iglesia de la Concepcidn, un turista sorprendido nos lo sefialo, y es
verdad habla de la barbarie impia, marxista. En fin creo que este tipo de cosas estan fuera
de lugar. Nunca me habia parado a leer el azulejo y creo que también sobra.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Este es un
tema muy sensible porque hablamos de victimas, de persecucion, de represion. Si bien en
la Mocion, como se dice practicamente nos aboga a que el Ayuntamiento cumpla la Ley vy,
como la propia Ley dice, si no la cumpliera la Junta de Andalucia subsidiariamente haria
efecto cumplir la Ley.

Nosotros conocemos la Ley sabemos que estd, como ha dicho el compafiero Rafael,
en el Parlamento Andaluz. Profundizar, mejorarla, era una Ley que habia partido del
PSOE y de 1U atendiendo a demandas de movimientos memorialistas, pero es verdad que
esperemos que ahora en el Parlamento haya aportaciones de todos los Grupos,
asociaciones.
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Son temas muy sensibles, las fosas hay que destaparlas siempre y cuando las
familias lo sugiera asi.

Sabemos que esto afecta basicamente a los sentimientos. Entendemos que hay cosas
que traer a los Plenos y no s6lo pensar en el hecho fisico de las cosas sino en lo
sentimental, de identidad de la ciudad, de las personas y nuestros antepasados.

Es cumplir la Ley tal y como esta redactada ahora mismo.

Nosotros en principio no vemos problemas mds alla que si es verdad que la Ley en
si por un lado se nos queda corta y por otro lado entendemos que no se puede acotar a una
franja en el tiempo concreta ni a unos bandos concretos ni a hacer partidista una de las
leyes que mds sensibilidad esté teniendo en estos momentos en nuestro pais.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP:
Nuestra democracia, bajo distintos gobiernos y mayorias, de la UCD, del PSOE, del PP, ha
tomado ya numerosas medidas antes incluso de la aprobacion de la Ley de la Memoria
historica a favor de las victimas de la guerra civil y de la dictadura. Tales iniciativas estan
en la naturaleza de la Constitucion, que es la maxima expresion de la reconciliacion y de la
concordia entre los espafioles.

Honramos a las victimas durante la transicion, durante estos casi cuarenta afios y lo
hicimos con la Constitucién, que la mejor memoria que tenemos los espafioles es la
transicion que cerrd una larga historia de division y la mejor memoria también ha sido y
sigue siendo es la Constitucion.

Queremos pedirle la votacion separada de los puntos de la Mocion porque estamos
hablando en algunos puntos del cumplimiento de una Ley en vigor y como no puede ser de
otra manera las leyes estin para acatarlas, para cumplir y para aplicarlas.

Con respecto a los puntos que se refieren al cumplimiento de la Ley de Memoria
histérica, respecto al punto nim. 1 en abril de 2015 ya se aprobé6 una Mocién por
unanimidad en la que se acord¢ la retirada de las distinciones y los titulos honorificos de la
ciudad a Franco. Entendemos que esto ya estd cumplido con el acuerdo del Pleno, si no es
asi que se nos aclare y a cumplirla, pero entendemos que ya con ese acuerdo del Pleno no
se es que hay que ir a retirar la medalla, no sé como va el tramite, pero pensamos que con
esa aprobacion por parte del Pleno esta parte ya estaba cumplida.

A favor también de aplicar la Ley en cuanto a que se revisen los nombres, si
contravienen cualquier aplicacion de la Ley. Con respecto al tema del cambio de los
nombres de las calles y los barrios estamos a favor si contraviene la Ley, pero si nos
gustaria decir que este es un proceso mucho mds complicado porque afecta a los vecinos
de las calles, porque es en una comunidad cambiar las direcciones de los suministros, de
luz, de agua y de todo. Ya por parte del anterior Equipo de Gobierno se puso en marcha un
estudio del callejero de la ciudad con respecto a esta Mocion que se aprobd y lo tnico que
reclamamos es que se haga con sentido comtn en el sentido de que una cosa es aplicar la
Ley y otra es como aplicarla, porque aunque es cierto que en esta Mocion no aparece
reflejada pero creo que les hemos oido hablar, por ejemplo, de la Avda. Federico Molina y
pensar en cambiar todas las domiciliaciones de todas las personas que viven desde la
Iglesia del Rocio hasta Hipercor, son muchos vecinos, es un tramite laborioso. No estamos
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diciendo que no se haga, estamos diciendo simplemente que se haga con ojo, con tiento,
intentando beneficiar a los ciudadanos y no provocarles un trastorno. Aplicando la Ley la
vamos a apoyar.

También vamos a votar a favor los puntos 6 y 7 en cuanto a que si alguna placa
contraviene la Ley de Memoria histérica pues adelante con la retirada, pero le vuelvo a
recordar que en ese Pleno el Grupo Popular votd a favor de la aplicacién de la Ley de
Memoria historica. No estamos hablando de nada nuevo.

Los puntos 2, 3, 4 y 8 que exceden de la propia Ley en lo que se refiere a la
colocacién de nuevas placas y nuevos reconocimientos nos vamos a abstener porque
creemos que va mas all4 del cumplimiento de la Ley.

D. Antonio Julian Ramos Villaran, Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Creo que aqui todos tenemos una responsabilidad, los veintisiete que estamos, de hacer en
gran parte pedagogia y creo que eso es importante, que es nuestra obligaciéon como
representantes de los ciudadanos.

Espana es el segundo pais del mundo con mds desaparecidos y con mads fosas
comunes, s6lo nos supera Camboya. Esos datos se pueden consultar.

Hay una frase en la historia que dice que el pueblo que no conoce su historia esta
condenado a repetirla, yo estoy muy de acuerdo con esa cuestion.

Tenemos que olvidarnos de todos los revisionistas que estdn saliendo ahora,
algunos seudohistoriadores a los que no voy a hacer publicidad hablando de ellos, de quien
tiene la culpa en la guerra civil, pero aqui por lo menos el Grupo Socialista nosotros
vamos a ser fuertes y no vamos a estar en una equidistancia.

Es necesario poner en valor los cuarenta anos de represion que han sufrido muchos
millones de espafioles. No estoy hablando sélo de la guerra civil, de todos los muertos y de
todo lo que pasd, estoy hablando de los cuarenta afios de represion, de los que se tuvieron
que ir y de los que estuvieron exiliados en su pais, de los que habian nifios que le decian
en los pueblos que no jugaran porque era hijo de un rojo, hay que hablar con las personas
que estan en los pueblos.

Nosotros vamos a apoyar sin ambages, sin dudas esta Mocién porque creemos que
no es el momento de ser débiles.

Berta, con todo el carifio, s€ que es la postura del PP pero que cualquiera de estos
puntos no se vote no lo entiendo, particularmente te lo digo, es mi opinién. No entiendo
como podéis absteneros a adecentar la fosa comin que hay en el Cementerio de la
Soledad, como puedes decirme que con los gobiernos del PP se ha trabajado por la
memoria historica cuando sabes que eso no es verdad, por no utilizar otro calificativo.

Creo que vosotros tenéis que por el perfil tenéis que guardaros, pero aqui no valen
panos calientes, hay que defender los cuarenta afios de represion y estamos de acuerdo con
lo que dice la Mocién de IU.

Es verdad que estoy de acuerdo en una cosa y ahi creo que por primera vez no voy
a estar de acuerdo con mi compafieros Jesus, estos cambios del callejero hay que hacerlos
paulatinos, pero también es verdad que se han cambiado calles aqui, como la c¢/La Paz o la
Via Paisajista y no se utiliz6 como excusa para no cambiarlo el problema de suministro de
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los vecinos. ;Qué evidentemente tenemos que hacer un cambio paulatino porque, por
ejemplo, estamos hablando de todo un barrio como el de José Antonio?, por supuesto, pero
tenemos que hacerlo.

Que el PP aprobara en abril de 2015 una Mocion, pues si, la aprob6 pero no hizo
nada.

Rebuscando, por ejemplo, mas alld de hijo honorifico y de estas cuestiones,
Francisco Franco, el dictador, tiene la espada de la victoria del Ayuntamiento, se le
agradecio su visita y se le entregé también el baston de Alcalde perpetuo de la ciudad, esto
fue en el afio 1943 y en el ano 1981. Estamos trabajando ya con el Archivo.

Nunca pondré en duda vuestro talante democrético, creo que queda claro. Lo que si
creo Angel es que abstenerse en esta cuestion a estas alturas, en el afio en el que estamos,
no es lo més adecuado.

Compafieros de IU vamos a apoyar estas medidas e intentaremos desarrollarlas
siempre y cuando vayamos en el tiempo y pido comprension por parte de todos los Grupos
porque es un proceso complicado.

D?® Moénica Rossi Palomar: En principio no tenemos ningin inconveniente en que
se voten los puntos separados.

Agradecer el apoyo de los Grupos y, efectivamente, comentar como estaba diciendo
la Sra. Centeno que si es verdad que se habian aprobado en las Mociones por unanimidad
lo del callejero y la retirada, pero no tenemos constancias de que eso se haya hecho de una
forma oficial, mas alla de la aprobacion del Pleno, por eso lo volviamos a traer aqui.

En cuanto al cambio del callejero de la ciudad entendemos que hay que hacerlo de
manera paulatina, que no se trata ahora de dar un totum revolutum a la ciudad cambiando
calles. En la medida de lo posible los barrios que se encuentran afectados por nombres y
demds que se haga en conjunto con los vecinos, que se hable y se dialogue con los vecinos
para que éstos puedan mds o menos valorar qué nombres quieren ponerse, que creo que es
una manera participada de que la gente tome conciencia del cambio de nombre y demas.
Por lo demés todo es como muy automatico, el cambio de calles y demds, pero que se vaya
haciendo por zonas, por como se valore.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Nosotros como no quedaba muy clara la postura
nuestra, lo que queremos expresar es que no queremos que la Ley en si, no la Mocién, se
quede en unas zonas concretas del pais ni en tiempos concretos.

Con el cambio de placas aparte de la propia logistica de cambiarlas, si nos gustaria
que una vez que se sustituyeran, bien sustituidas como la propia Ley obliga, que se tenga
en cuenta a otras victimas, no me refiero ya de la guerra civil, sino del terrorismo, de
violencia, que no politicemos tanto en el nombre como se ha politizado en el pasado.

Que las victimas son victimas, venga de donde vengan, sean del bando del que
sean.

Nosotros en este caso vamos a apoyar la Mocion basicamente porque lo que hace es
cumplir una Ley existente, si bien la Ley creemos que es francamente mejorable y
esperemos que se llevo a cabo donde corresponda, en este caso en el Parlamento Andaluz.
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D? Berta Sofia Centeno Garcia: Sr. Ramos le pediria que no trajera aqui debates
que no existen

Nosotros lo tinico que estamos diciendo aqui es que se aplique la Ley, igual que el
resto de los Grupos. Estamos diciendo que vamos a aplicar la Ley cuando se requiera y
cuando nos que una determinada placa, que una calle contraviene la Ley. Estamos
diciendo lo mismo que dice la Sra. Rossi ahora mismo aqui y Vd., lo mismo que yo, que el
tema de las calles hay que hacerlo con cuidado por los vecinos. Aqui no hay otro debate
aunque Vd. lo esté intentando traer aqui.

Con el tema de los reconocimientos, de las nuevas placas, de los nuevos homenajes
es que nos abstenemos simplemente por el hecho de que hay tantisimos reconocimientos
que hacer a tanta gente que una propuesta del Grupo de IU y es simplemente eso, una
abstencidn, pero no traiga aqui otro tipo de debate porque es que no los hay.

D. Antonio JuliAn Ramos Villaran: Hay una cosa que no entiendo, Berta, no
estdis haciendo lo mismo que el resto de los Grupos porque que yo sepa todos los Grupos
van a votar a favor de la Mocion y vosotros os abstenéis en tres puntos. No estdis haciendo
lo mismo que el resto de los Grupos.

O se votan los ocho o no se votan. Todos los Grupos van a votar los ocho y
vosotros hay unos en los que os vais a abstener. Eso es una realidad. Yo no hago
interpretaciones, estoy constatando un hecho, después que cada uno piense lo que quiera.

Ruperto, yo no creo que esto sea politizar, creo que hay muchas victimas, pero el
hecho de la represion de los cuarenta afios no creo que sea politizar.

Hay dos cuestiones que quiero comentar.

Una, quiero dejar claro que lo que vamos a hacer es un estudio riguroso de la
modificacion de las calles. O sea que tampoco piensen los vecinos que mafianas se van a
cambiar todas las calles y todos van a tener problemas, que tengamos en ese aspecto una
tranquilidad porque va a ser algo paulatino.

Dos, es casualidad, el martes que viene tenemos una reunién con Técnicos de la
Consejeria de Cultura y de Urbanismo también para buscar un emplazamiento en el
Parque Moret para una placa. Lo que no sabemos, Monica, si serd justo en el muro o en el
lateral, tenemos que verlo técnicamente, pero ha dado la casualidad de que el martes
tenemos una reunién con gente, con Urbanismo y Presidencia, los Técnicos y los
Concejales con personas que vienen de Sevilla, de la Consejeria de Cultura, para iniciar lo
del Parque Moret y buscar un emplazamiento mas adecuado.

D?® Ménica Rossi Palomar: Volver a dar las gracias y decirle a la Sra. Centeno que
en la Mocidn que se aprobd en abril de 2015 por unanimidad, el segundo punto decia que
se sefiale el lugar, que se dignifique mediante un monolito, escultura o placa y que se
proteja convenientemente. La Mocién era en relacion a la fosa comin del Cementerio
Municipal que acoge los restos de miles de fusilados y durante la represion franquista en
Huelva.
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En primer lugar se someten a votacion ordinaria los puntos 1, 5, 6 y 7 de la
Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA anteriormente transcrita, que son aprobados
por los veintiin Concejales presentes, y por tanto, por unanimidad.

En segundo lugar se someten a votacion ordinaria los puntos 2, 3, 4 y 8, arrojando
ésta el siguiente resultado: votan a favor el Alcalde y los nueve Concejales presentes del
Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los
dos Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH vy el
Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, y se abstienen los cuatro
Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por
mayoria de diecisiete votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar los puntos
2, 3,4 y 8 de la Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre aplicacién de la Ley
de Memoria Histdrica en la ciudad de Huelva, en los términos en que aparecen transcritos
en la misma.

En consecuencia, la Propuesta formulada por el Grupo Municipal de IULV-CA
queda aprobada en su integridad.

Se ausenta de la sesion D. Juan Manuel Arazola Corvera.

3. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 18°. DICTAMEN  RELATIVO A  PROPUESTA SOBRE
COMPROMISO DE GASTO DE LOS ANOS 2017 Y 2018 DEL CONTRATO DE
SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE LAS
INSTALACIONES DE CALEFACCION EN LOS CENTROS ESCOLARES
PUBLICOS DE LA CIUDAD DE HUELVA (EXPTE 38/2015).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 20 de enero de 2016 en relacion con la siguiente
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO que en el expediente de contratacion 38/2015 para la
contratacion de los servicios de mantenimiento y conservacion de las instalaciones de
calefaccion en los centros escolares puiblicos de la ciudad de Huelva, con un presupuesto
mdximo anual de 19.678,31 euros e IL.V.A. por importe de 4.132,45 euros y un valor
estimado por importe de 78.713,24 euros en los términos previstos en el articulo 88 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, para una duracion de dos
anios y dos posibles prorrogas de anuales, resulta necesario adoptar los compromisos de
consignar en ejercicios futuros las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a
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dicho contrato segiin informe de la Técnico de Administracion General, D“ Begoiia
Gonzdlez Pérez de Leon, de fecha 23 de noviembre de 2015, obrante en el expediente, y
con el desglose que figura a continuacion:

- Expte. 38/2015 para la contratacion del servicio de mantenimiento y
conservacion de las instalaciones de calefaccion en los centros escolares piiblicos de la
ciudad de Huelva:

1.- Presupuesto 2016: 15.851,16 euros (del 3 de mayo al 31 de diciembre de 2016 ).
Valor estimado: 13.100,13 euros.
LV.A.: 2.751,03 euros.
Total anual: 15.851,16 euros.

2.- Presupuesto 2017: 23.810,76 euros.
Valor estimado: 19.678,31 euros.
LV.A.: 4.132,45 euros.
Total anual: 23.810,76 euros.

3.- Presupuesto 2018: 23.810,76 euros.
Valor estimado: 19.678,31 euros.
LV.A.: 4.132,45 euros.
Total anual: 23.810,76 euros.

4.- Presupuesto 2019: 23.810,76 euros.
Valor estimado: 19.678,31 euros.
LV.A.: 4.132,45 euros.
Total anual: 23.810,76 euros.

5.- Presupuesto2020: 7.959,60 euros (del 1 de enero al 2 de mayo del 2020).
Valor estimado: 6.578,18 euros.
LV.A.: 1.381,42 euros.
Total anual: 7.959,60 euros.

Visto el mencionado informe, en el que se indica que corresponde a la Teniente
Alcalde de Economia y Hacienda, D°. Maria Villadeamigo Segovia, por delegacion del
Ilmo. Sr. Alcalde mediante Decreto de fecha 19 de junio de 2015, la competencia para su
contratacion y al Pleno del Excmo. Ayuntamiento, la competencia para la autorizacion y
disposicion del gasto, (Disposicion Adicional Segunda del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, RDL 3/2011, de 14 de noviembre, Bases de ejecucion del
Presupuesto en vigor y articulo 110.2 del TRLCSP de Contratos del Sector Ptiblico).

Visto informe favorable de Intervencion de fecha 18 de diciembre de 2015.
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Se propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente ACUERDO:

Compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2017 y 2018 las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina este contrato al
Ayuntamiento, segun las cuantias que a continuacion se sefialan, si bien en cuanto al
ejercicio en curso se ha de realizar la correspondiente retencion de créditos ascendiendo
su importe a 15.851,16 euros (del 3 de mayo al 31 de diciembre de 2016) y para el
supuesto de prorroga del contrato deberd adoptarse en su momento el correspondiente
compromiso de gastos para los afios 2018(del 3 de mayo al 31 de diciembre), 2019 y
2020.

Expte. 38/2015: Servicios de mantenimiento y conservacion de las instalaciones de
calefaccion en los centros escolares piiblicos de la ciudad de Huelva:
-Afio 2017: 23.810,76 euros.
-Afio 2018: 7.959,60 euros (del 1 de enero al 2 de mayo del 2018).”

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veinte,
ACUERDA aprobar la Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y
Hacienda anteriormente transcrita, en sus justos términos.

ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

Los siguientes asuntos no han sido dictaminados por la Comisién Informativa
correspondiente. El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinte ACUERDA ratificar la inclusién de los mismos en el Orden del Dia de la sesién
plenaria.

Se reincorporan a la sesioén D. Sadl Fernandez Bevida, D* M* del Pilar Miranda Plata,
D* Carmen Sacristdn Olivares, D. Francisco Moro Borrero y D. Juan Manuel Arazola
Corvera.

PUNTO 20° PROPUESTA DEL SR. ALCALDE SOBRE RESOLUCION DE
ALEGACION Y APROBACION DEFINITIVA DEL NUEVO REGLAMENTO
ORGANICO MUNICIPAL.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Gabriel
Cruz Santana:

“En fecha 25 de noviembre de 2015 el Pleno de la Corporacion Municipal adopto
el acuerdo de aprobar inicialmente el texto del nuevo Reglamento Orgdnico Municipal,
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que sustituye al hasta ahora vigente, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de
Huelva de 17 de diciembre de 2003 (modificado segiin publicacion en el BOP de 2 de
julio de 2009).

Dicho acuerdo ha sido sometido a informacion piiblica mediante Anuncio inserto
en el BOP num. 62 de 14 de diciembre de 2015, asi como en el Tablon de Edictos de la
Casa Consistorial y en la pdgina web de la Corporacion (Portal de Transparencia) por
plazo de 30 dias, habiéndose presentado una uinica alegacion al mismo, suscrita por D.
Rafael Gavildn Ferndndez, actuando en calidad de Concejal del Partido Politico Mesa de
la Ria de Huelva esta Corporacion Municipal, en fecha 29 de diciembre del mismo aiio.

Visto el informe que emite al respecto el Sr. Secretario General, en fechal8 de
enero de 2016, en el que se recoge lo siguiente:

“PRIMERQ.- Las alegaciones se fundamentan, escuetamente, en la
vulneracion que los arts. 28.1 (composicion de la Junta de Portavoces); 28.4
(sistema de votacion para la adopcion de acuerdos por la Junta de Portavoces);
yarts. 61.1, 102.3 y 103.2 (limitacion del niimero de iniciativas a presentar por
cada Grupo municipal) contienen respecto del derecho a la participacion
politica que propugna el art. 23 de la Constitucion, incurriendo, segin se
manifiesta, en causa de nulidad de las tipificadas en el art. 62 de la Ley 30/92,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
administrativo comiuin.

SEGUNDQO.- El art. 28.1 del Reglamento establece que “La Alcaldia
Presidencia y los portavoces de los grupos municipales constituyen la Junta de
Portavoces, como organo consultivo de la Alcaldia y del Pleno respecto de las
decisiones politicas, institucionales o de funcionamiento de la Corporacion
municipal. Serd presidida por el Sr. Alcalde o miembro de la Corporacion en
quien delegue, y serd asistida por el Secretario General. El grupo mixto podrd
establecer un turno rotatorio para su asistencia.

Los concejales no adscritos no tendrdn portavoz, por lo que no formardn
parte de éste organo, sin perjuicio del derecho de informacion que les estd
reconocido con cardcter general”.

Garantizandose la presencia y participacion de todos los grupos politicos
en la Junta de Portavoces, no entendemos que se esté vulnerando el derecho a
la participacion politica del art. 23 CE en la redaccion del precepto.

Si lo que se pretende es que todas las formaciones politicas integrantes
del grupo mixto tengan presencia en la Junta, como miembros de pleno derecho,
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habria previamente que permitir que cada una pudiera formar grupo propio,
algo que no admite el Reglamento, que exige un minimo de dos concejales para
ello. Otra cosa es que se permita la asistencia a la Junta de los Portavoces
suplentes o coportavoces de los distintos grupos, y, por tanto, también del grupo
mixto, con voz pero sin voto, algo que, desde el punto de vista de esta Secretaria
y salvo mejor criterio, no habria inconveniente alguno en aceptar.

TERCERQ.- El art. 28.4 establece, por su parte, que “Los asuntos
tratados en la Junta de Portavoces no precisardn de la redaccion de actas, si
bien sus acuerdos, de adoptarse, se podrdn formalizar en documento firmado
por los asistentes, del que dard fe el Secretario General.

Los acuerdos se adoptardn, en su caso, procurando el consenso entre
todos los grupos. De no ser posible, las decisiones se adoptardn atendiendo a la
representatividad que cada grupo tiene en la Corporacion Municipal”.

En primer lugar, interesa dejar sentado que la Junta de portavoces no es
un organo necesario de la Corporacion (ni la Ley 7/85, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, ni la legislacion autonémica
andaluza, ni el RD 2568/86, de 28 de noviembre que aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen juridico de las entidades locales asi
lo contemplan), sino complementario, que el Reglamento Orgdnico crea al
amparo de la facultad de autoorganizacion y de lo establecido en el art. 20.3 de
la Ley de Bases de régimen local.

Tiene cardcter meramente consultivo y, en cuanto tal, carece de
facultades resolutorias que pudieran afectar a terceros. Los acuerdos que
pudiera adoptar, en cuanto organo colegiado que debe expresar su parecer ante
determinados asuntos, tendrian, en su caso, cardcter interno y eficacia solo “ad
intra”. Y dado el cardcter institucional del 6rgano, el Reglamento contiene una
invitacion al consenso, acudiendo solo en el caso de que éste no llegara a
producirse, al sistema del voto proporcional a la representatividad de cada
grupo politico.

Al cuestionarse en el escrito de alegaciones “el sistema de votacion”,
entendemos que el alegante se estd refiriendo a este sistema de voto
proporcional.

Pues bien, el Reglamento Orgdnico en este punto no ha hecho sino

seguirla practica normativa habitual contenida en numerosisimos Reglamentos
municipales, que se han limitado a trasladar a sus normas lo ya contemplado,
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para las Juntas de portavoces, a nivel Parlamentario, tanto en el Congreso (art.
39 de su Reglamento), como en las Asambleas legislativas de muchas
Comunidades Autonomas (art. 38 del Reglamento del Parlamento de Andalucia,
por citar el mds cercano).

Cierto es que la figura del voto ponderado en las juntas de portavoces
parlamentarias ha sido cuestionado por un cierto sector de la doctrina, que
aprecia una suerte de delegacion de voto de los parlamentarios individuales en
el portavoz del grupo, que podria ser contraria al art. 79.3 de la Constitucion.
Pero esta tesis no es pacifica, y carece, hasta ahora, de pronunciamiento del
Tribunal Constitucional.

Cierto es también que el TS ya ha cuestionado el sistema de voto
ponderado en el seno de las Comisiones informativas municipales (Ss. 30/11/95
y 8/2/99). Sin embargo, no debemos olvidar el cardcter necesario que tienen
estos organos en la Ley de Bases de régimen local (el art. 20.1 si exige para las
Comisiones Informativas la presencia de concejales pertenecientes a los grupos
en proporcion al niimero de concejales que tengan en el Pleno) frente a la
condicion potestativa y meramente complementaria que tienen las Juntas de
Portavoces, (respecto de las cuales la Ley de Bases no contiene regulacion
alguna, debiendo entenderse que es el Reglamento Orgdnico el que la
establece), y el distinto tipo de funciones que realizan: Las Comisiones
dictaminan asuntos que, tras ser aprobados por el Pleno, se convierten en actos
administrativos que afectan a terceros, en tanto que la Junta de portavoces soélo
adoptaria decisiones institucionales y de funcionamiento de cardcter interno.

Y siendo asi, estaria justificado, por pura logica, que tales decisiones se
adopten respetando la representatividad de cada grupo politico. Sostener lo
contrario nos llevaria bien a otorgar una injusta sobrerrepresentacion a los
grupos minoritarios, bien a tener que convertir la Junta en un érgano que, dado
el niimero de miembros que tendrian que asistir para garantizar tal
representatividad, dejaria de ser “de portavoces” para convertirse en algo
totalmente distinto, en un organo de configuracion proxima a lo que es un Pleno
municipal.

Por esto, y al no existir jurisprudencia sobre este extremo respecto de las
Juntas de portavoces municipales, ni pronunciamiento del TC sobre el voto
ponderado en tales organos a nivel parlamentario , nos inclinamos por
considerar que la redaccion del art. 28.4 del Reglamento Orgdnico no
contraviene el derecho de participacion politica del art. 23 de la CE,
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limitdndose a seguir el planteamiento habitual en la regulacion de las Juntas de
portavoces existentes en los diferentes dmbitos parlamentarios.

CUARTQ.- Los arts. 61.1; 102.3; y 103.2 vienen a establecer, finalmente,
lo que sigue

61.1 “En cada sesion del Pleno y con los requisitos establecidos en este
Reglamento, se sustanciardn como mdximo tres iniciativas por cada grupo
politico y una como mdximo por cada concejal no adscrito, entendiendo por
tales las propuestas dictaminadas, proposiciones o mociones, dejando a salvo
las propuestas de los concejales que desempeiien funciones de gobierno
municipal, y para los asuntos propios de su gestion. Las iniciativas de los
concejales se imputardn al grupo en el que estén integrados. En el supuesto de
formularse por concejales de diferentes grupos, estas se computardn a todos y
cada uno de los grupos.”

102.3 “En el orden del dia de cada pleno ordinario se podrdn incluir
hasta un mdximo de tres ruegos y/o preguntas de especial interés general para
el municipio, dirigidas al Alcalde, por cada uno de los grupos politicos. Cada
concejal no adscrito solo podrd formular un ruego o pregunta’.

103.2 “Las interpelaciones deberdn presentarse por escrito ante la
Secretaria General y planteardn una cuestion sobre los motivos o propositos de
una determinada actuacion o proyecto del gobierno municipal, con el objeto de
obtener explicaciones al respecto.

En cada sesion solo se podrd plantear como mdximo una interpelacion
por cada grupo politico con representacion en el Ayuntamiento”.

Al igual que el voto proporcional o ponderado en la junta de portavoces,
la limitacion de iniciativas, ruegos, preguntas e interpelaciones es prdctica
habitual en el funcionamiento de la Entidades Locales de nuestro paris,
recogiéndose en numerosos Reglamentos Orgdnicos, teniendo por finalidad
ordenar, de la forma mds racional posible, tanto de un punto de vista funcional
como temporal, el devenir de las sesiones plenarias.

No consideramos que estas limitaciones, si son proporcionadas, como es
el caso, contravengan el derecho de participacion politica. Mds atin, en algunos
Reglamentos el niimero de iniciativas se vincula a la representatividad de cada
grupo en la Corporacion. Entiendo que esto pudiera ser cuestionado. Pero, en
el caso del Reglamento Orgdnico que se pretende aprobar para el Ayuntamiento
de Huelva, y dejando a salvo el papel de los concejales no adscritos, a todos los
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grupos se otorga el mismo niimero de iniciativas, por lo que en ningtin caso se
produce lesion de derecho politico alguno.

Una vez mds debemos reseiiar que lo que se deduce del contenido de la
alegacion es el desacuerdo con el hecho de que no se permita a las formaciones
politicas con un solo concejal formar grupo propio, lo que les lleva a tener que
repartir las iniciativas, ruegos, preguntas e interpelaciones con las otras fuerzas
integrantes del grupo mixto. Pero, como ya hemos dicho, la opcion de
establecer un minimo de dos concejales para formar grupo es una opcion
propia de la potestad autoorganizativa del Ayuntamiento, materializada a través
del Reglamento orgdnico, opcion que hasta ahora ha estado vigente en nuestra
Corporacion y que no se ha querido ahora modificar.

CONCLUSION

En base a cuanto antecede, considero que no se dan argumentos juridicos
suficientes para entender que los arts. cuestionados contienen contravencion del
derecho a la participacion politica consagrado en nuestra Constitucion ni, en
consecuencia, incurren en supuesto alguno de nulidad de pleno derecho prevista
en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin”.

La Alcaldia PROPONE al Pleno de la Corporacion Municipal la adopcion de los
siguientes acuerdos:

1° Desestimar, en base al informe de la Secretaria General, las alegaciones
formuladas por D. Rafael Gavildn Ferndndez, como Concejal del Partido
Politico Mesa de la Ria de Huelva de esta Corporacion Municipal.

2°. Aprobar definitivamente, en su virtud, el texto del nuevo Reglamento
Orgdnico Municipal, en los mismos términos en que lo fue inicialmente.

3°. Proceder a la publicacion del mismo en el BOP, a los efectos de su
correspondiente entrada en vigor”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Casi me planteé no presentar ni siquiera alegaciones porque sabia que el resultado
iba a ser el que era, pero por lo menos me quedaba la posibilidad de venir a Pleno y volver
a defender la que es mi postura y que creo que al final los Tribunales de Justicia
terminardn dando la razon.
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Creo que aqui, aparte algo que considera algo que es una ilegalidad porque vulnera
un derecho que nos reconoce la Constitucion que es el de la participacion politica,
entiendo que se estd haciendo una injusticia, se estd coartando a los representantes del
Grupo Mixto de ejercer ese derecho de participacion, de presentar propuestas, de presentar
preguntas, en fin de hacer la politica para la cual los ciudadanos/as de Huelva nos han
elegido.

El Ayuntamiento en Pleno, por acuerdo casi undnime de todas las fuerzas menos las
del Grupo Mixto, se ha acordado de esas limitaciones a la hora de presentar preguntas, a la
hora de acudir ambos a la Junta de Portavoces, haberse aprobado algo que esta proscrito
por la Ley, porque asi lo prohibe la Ley de Bases de Régimen Local y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional que es la delegacion del voto, que es el
voto ponderado.

Me duelo y me decepciona que la persona que tiene que asesorar a este
Ayuntamiento en el cumplimiento de la legalidad no haya puesto reparos en que eso se
incluya en el Reglamento. Entiendo que la figura de un funcionario publico tiene que estar
para velar por el cumplimiento de la Ley, yo también lo digo como funcionario, en
cuestiones partidistas. La Ley ahi es muy clara, la jurisprudencia es muy clara y ain asi no
ha puesto reparos en que ese voto ponderado, esa delegacion del voto, algo que esta
prohibido por la legislacion se contemple en este Reglamento en el seno de esa Junta de
Portavoces.

En definitiva ya anuncié en su momento que interpondremos recurso contencioso
administrativo, lamentablemente por la lentitud de la justicia el derecho que se me va a
vulnerar a la participacion politica cuando los Tribunales me den la razon ya sera tarde,
serd irrecuperable, pero lo pelearé y al menos si consigo la suspension cautelar dentro de
algunos meses, porque eso no es una cuestion rdpida, vendremos a Pleno y pediré
responsabilidades politicas de la actuacidn que se ha tenido aqui con estos dos Concejales.

Repito, los Tribunales me van a dar la razén porque hay mucha jurisprudencia que
asi lo avala.

Repito que es una injusticia que se estd cometiendo, ademés de una ilegalidad, y
que se estd vulnerando un derecho constitucional.

Repito que la pretendida justificacion de la duracion de los Plenos, que si vamos a
presentar demasiadas Mociones. He escuchado por la calle quien ha llamado a esto la
pinza de los vagos, no son palabras mias, ha sido un nombre que me ha resultado gracioso
y por eso lo transmito. Creo que el hecho de que aqui se debatan mds mociones no tiene
que ser ningun problema, como se acreditd y se justificd, no son palabras mias, pero que
estd en la calle, que sepamos lo que estd en la calle, que sepamos lo que los ciudadanos
opinan de esto que estd sucediendo.

En definitiva anunciar mi total oposicion a estos articulos en concreto que
establecen esas limitaciones, anunciar ese recurso que serd interpuesto el dia después de la
publicacién en el Boletin Oficial. Espero que los Tribunales al final hagan justicia.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros vamos a votar en contra porque, en la mayoria es un buen Reglamento,
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pero en la préactica supone que uno de los dos Partidos Politicos que formamos el Grupo
Mixto no vayamos a la Junta de Portavoces y no lo creemos justo. Ya hemos hablado en
otras ocasiones que no todo lo legal es justo y en este caso serd muy legal pero no me
parece de recibo que no podamos intervenir ni proponer en la Junta de Portavoces. Por eso
nosotros vamos a rechazarla.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: No me
parece de recibo la afirmacion, aunque la haya puesto en boca de otros sefores, de poner
de vagos a estos Grupos. Por lo menos por la parte que le corresponde al Grupo de C’s si
tenemos que decir que trabajamos, y muy mucho, todo a favor del ciudadano de Huelva.

Le ruego al Sr. Gavildn que retire ese comentario porque creo que estd totalmente
fuera de lugar.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: La
intervencion del Grupo Popular va en el sentido de la intervencion que tuvimos en la
aprobacion inicial del Reglamento que es la que hemos mantenido en todas y cada una de
las reuniones en las que hemos estado en el seno de la Comisién recoge nuestras
propuestas, nuestras aportaciones.

Creemos que es un Reglamento que nos va a venir bien en cuanto a ordenacion de
los debates y de la estructura orgédnica del Pleno.

Aqui también se trabaja, se trabaja y mucho.

Nosotros llevamos a mucha honra representar lo que representamos, pertenecer al
Partido al que pertenecemos y representar a los onubenses, nos hayan votado o no. Asi que
creo que esa afirmacion, venga de quien venga, estd de mds pero también trasladarla,
como se ha trasladado en este Pleno, estdi mucho mdas demds. Asi que pido esa
rectificacion, Sr. Alcalde.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Tal y como acaban de comentar mis compaiieros, quiero solicitar formalmente que el Sr.
Gavilén retire esas palabras porque me parecen, yo s6lo una falta de respeto a todos los
que estamos aqui, que lo es, por mucho que haga el juego dialéctico de ponerlo en boca de
otros, que no voy a calificar pero que no me parece muy presentable, sino que ademas creo
que esta faltdndole al respecto a los miles de onubenses que nos han votado a todos los que
estamos aqui, no solo le han votado a Vd., Sr. Gavilan, sino a todos los que estamos aqui,
estamos representando al menos con la misma dignidad que tiene Vd..

Le pido, por favor, con el mejor talante posible, que primero retire esa afirmacion
que ha hecho sobre la supuesta vagancia de los que estamos aqui y que se disculpe.

Por otra parte decir que si estd tan claro lo que Vd. ve, me alegro mucho por Vd.,
pero resulta que todos los demds que estamos aqui, incluido el Secretario que es un
funcionario independiente, que por cierto me ha parecido que le ha faltado Vd. al respeto,
ya esa serd otra cuestion. Creo que si todos los demds tenemos una vision, salvo Vd. y el
otro miembro del Grupo Mixto, seguramente estaremos todos equivocados y Vd. tendra la
razon, pero creo que ese mensaje no va a calar muy bien en todos los que estamos aqui.
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D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: No son mis palabras, retiradas quedan, si
con eso nos quedamos mas tranquilos. No es un juego dialéctico. Cuando vea a la persona
en cuestion que me las ha transmitido le pediré a él también que las retire. Retiradas
quedan.

En cualquier caso sigo afirmdndolo. He aportado jurisprudencia cuando se estuvo
negociando el Reglamento, jurisprudencia constitucional, del Supremo, y Vd. sabe que eso
al final los Tribunales de Justicia van a resolver en ese mismo sentido. En definitiva los
Tribunales de Justicia dirédn.

Me parece una falta de respeto que a mi se me coarte ese derecho a la participacion
politica y a ejercer esa representacion que los ciudadanos me han encomendado, al menos
en igualdad de condiciones que al resto de los Concejales que estamos presentes en esta
Corporacion.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Sr. Gavilan a Vd. no se le ha
faltado al respeto.

Mire que se ha estado esforzando, se lo reconozco, durante toda la mafana por estar
en tono constructivo y tal pero al final.

No se le ha faltado al respeto, Vd. estd faltando el respeto a la capacidad y la
libertad de decidir de cada Concejal y de cada Grupo y posicionarse.

Efectivamente, ahi tiene los Tribunales. Por cierto ya esta bien el tono de amenaza
apocaliptica de que cuando me den la razoén pediré responsabilidades.

Por cierto se le nota mucho que Vd. no es abogado, si, Licenciado en Derecho.

Todos los que hemos ejercido la abogacia sabemos que te dan la razén o no, tu
podas preveer que tienes muchas posibilidades o que hay fundamentos mdas que
suficientes, pero este tono pandillero “y cuando me den la razén”, desde el dolor, es que
no ha lugar.

Lo que no es de recibo, es una falta de respeto en grado sumo, que Vd. ponga en
cuestion, le gustard o no, compartirdi o no, que ponga en cuestion el informe de un
funcionario independiente, de habilitacién nacional como es el Secretario porque a Vd. no
le gusta lo que dice no es de recibo. Mucho mds que no ser de recibo, Vd. le estd acusando
de faltar a su obligacion de independencia. Le estd acusando en publico y en el Pleno. Lo
ha acusado de eso. Me parece que estd fuera de lugar.

Por cierto, relajando un poquito la cuestion, veo que Vd. también me tiene que dar a
mi la razon.

No sé si recuerda en el debate de la aprobacidon inicial, cuando también
apocalipticamente anuncié que “me voy a los Tribunales para recurrir la aprobacidn
inicial”, le dije Sr. Gavilan la aprobacion inicial se alega, no se va a los Tribunales, en el
trdmite de informacion publica. Los Tribunales en la definitiva, “no, no, yo s€ lo que digo,
lo haré en la provisional”, pues estd ha hecho lo que hay que hacer, alegaciones y ahora
efectivamente en el ejercicio de los derechos que le asisten podrd interponer el
correspondiente recurso contencioso administrativo.
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Deseo vivamente que no tenga que esperar mucho tiempo, que no tengamos que
esperar mucho tiempo para que se pronuncien los Tribunales, por una razén, porque
cuanto antes tengamos claro, sea el sentido que sea el de la Sentencia, cudl es el
Reglamento Orgénico definitivo sin duda y sin ambages, serd mucho mejor para todos.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
ocho Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y los dos Concejales presentes del Grupo Municipal de [IULV-CA
y votan en contra el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes
del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veintitrés votos a
favor y dos en contra, ACUERDA aprobar la Propuesta del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente
anteriormente transcrita y por tanto:

1.° Desestimar, en base al informe de la Secretaria General, las alegaciones
formuladas por D. Rafael Gavildan Fernandez, como Concejal del Partido Politico Mesa de
la Ria de Huelva de esta Corporacion Municipal.

2°. Aprobar definitivamente, en su virtud, el texto del nuevo Reglamento Orgédnico
Municipal, en los mismos términos en que lo fue inicialmente.

3° Proceder a la publicaciéon del mismo en el BOP, a los efectos de su
correspondiente entrada en vigor.

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesién ordinaria que ésta celebre.

PUNTO 21°. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PP SOBRE DEFENSA
DEL ESTADO DE DERECHO Y DE LA COHESION DE ESPANA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“Los Ayuntamientos, como parte fundamental del Estado de Derecho, no deben
quedar al margen ante la ruptura que en estos momentos se plantea de la unidad de
Espaiia por las aspiraciones independentistas de algunos de sus gobiernos autonomicos al
margen de nuestra Constitucion. Entendemos que también desde las entidades locales,
que han ayudado al bienestar y al progreso de todo el pais, debe darse una respuesta
clara y contundente a los intentos de algunos por romper lo que tanto trabajo nos ha
costado conseguir.
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El debate abierto en los ultimos meses en Cataluiia no puede ni debe ser ajeno a
los Ayuntamientos espaiioles, se encuentren donde se encuentren. Como entidades locales,
y como Administracion mds cercana al ciudadano, somos parte del Estado de Derecho
que algunos se empeiian en amenazar. Estamos convencidos de que Espaiia es una gran
nacion, con una historia muy rica en aportaciones de todo orden a la historia universal.
Llena de singularidades, de pluralidades y forjada a lo largo de los siglos. Un Estado
Democrdtico, Social y de Derecho que no puede ponerse en riesgo por los objetivos
independentistas de unos pocos.

Espaiia es hoy un pais avanzado porque estd integrado por un conjunto de hombres
y mujeres libres e iguales en derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio
nacional. Estamos a la altura de nuestro tiempo a través de una naciéon moderna,
desarrollada, integrada en Europa y con presenciay liderazgo en todas las
organizaciones internacionales de relevancia

Como patis, siempre nos ha guiado el respeto a la pluralidad y singularidad de sus
territorios, un respeto basado en la riqueza de su propia unidad. Entre todos, hemos
sabido transformar viejos enfrentamientos en pautas de concordia y convivencia. Y hemos
sabido superar, con cohesion, las dificultades economicas y sociales a las que nos hemos
enfrentado. La sociedad espariola ha demostrado con creces que hace de la solidaridad su
mayor virtud. Espaiia es de todos los esparioles, vivan donde vivan, y es de todas las
tradiciones y de todas las sensibilidades. Hemos crecido desde el didlogo, el consenso, la
participacion de todos y el trabajo comiin. Y esos deben ser los valores que, unidos, estén
presentes en la construccion de nuestro futuro.

Por ello, porque es mucho y bueno lo que hemos conseguido desde la aprobacion
de la Constitucion, debemos ponerla en valor —frente a quienes se esfuerzan en ponerla en
peligro— y a los principios y valores que encierra. Han trascurrido 37 afios y sigue
vigente, pero del mismo modo debemos reivindicar, sin complejos, que ese espiritu de la
Transicion que origino la Constitucion también lo esté. Aquel espiritu de concordia, de
unidad y de cohesion debe estar mds vivo que nunca, porque solo asi afrontaremos
nuestros retos presentes y futuros como bajo un proyecto comiin y solidario con el
reconocimiento a la diversidad que tanto nos enriquece y que a la vez nos hace grandes.

Reconocemos y respetamos las singularidades entre los espaiioles, pero sin
suponer ello la existencia de privilegios y desigualdades entre nosotros. Los
Ayuntamientos deben reiterar su apuesta y defensa al proyecto comiin del que somos parte
esencial; deben, a través de sus representantes puiblicos, ser referente claro y nitido en la
defensa del Estado de Derecho, en la garantia de la unidad de Espariia y de la cohesion de
todos los espaiioles. El no hacerlo significaria hacer tambalear los pilares sobre los que
se sustenta nuestro pasado mds reciente y el soporte mds solido de nuestro presente y
nuestro futuro.
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Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

1. El Ayuntamiento de Huelva manifiesta su firme compromiso con la defensa del
Estado de Derecho y la cohesion de Espaiia, de nuestros principios y valores
constitucionales y de nuestro sistema de libertades.

2. El Ayuntamiento de Huelva expresa su respeto a los derechos y libertades
fundamentales de todos los ciudadanos, y a que éstos se desarrollen garantizando
la convivencia y la concordia entre todos los espaiioles, poniendo en valor la
fortaleza democrdtica de nuestras instituciones y defendiendo nuestra soberania
nacional, que no es ni vulnerable ni fraccionable.

3. El Ayuntamiento de Huelva insta a todas las Instituciones, Administraciones
Publicas, y a la sociedad onubense y espariola en su conjunto a la defensa de
nuestro Estado de Derecho, de nuestros principios y valores constitucionales, y
de nuestro sistema de libertades” .

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: El
Grupo Popular trae a Pleno una Mocidén que consideramos importante y sobre todo la
traemos en un momento que creemos que es importante para nuestra ciudad, para nuestra
comunidad auténoma y para nuestra nacion.

Traemos una propuesta que estimamos que es buena para todos nosotros, que es
positiva, independientemente de la ideologia que cada uno tengamos y del Partido Politico
al que pertenezcamos.

La Mocioén plantea cosas muy simples.

En toda nuestra trayectoria democratica, desde la aprobacidon de la Constitucion
Espafiola de 1978, todas las Administraciones Publicas, todas las instituciones del Estado
han apostado por un proyecto comin, integrador, por una unidad y una cohesién de
nuestro pais que se ha trasladado en el dia a dia en esfuerzo, en modernidad, en progreso y
sobre todo en colocar a nuestro pais en el primer orden de todas las organizaciones de
caracter internacional.

La Mocién lo que plantea es que el Ayuntamiento de Huelva se posicione sobre la
reafirmacion de los valores de nuestro estado de derecho y de la cohesion de nuestro pais
porque entendemos que los Ayuntamientos también han sido importantes, han jugado un
papel importantisimo a la hora de defender lo que estamos propugnando. No podemos
olvidar que somos la Administraciéon mds cercana a los ciudadanos y lo que estamos
pidiéndole al Pleno es que se posicione a favor de estos valores cuando hay minorias y
algunos gobiernos autondmicos que estdn planteando la ruptura con los valores que
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propugnamos, que nos dimos a nosotros mismos y sobre todo que ponen en riesgo o bajo
amenaza la unidad y la cohesiéon de nuestra pais manteniendo la singularidad y las
diferencias dentro del mismo. Eso es lo que estamos planteando, que el Ayuntamiento se
posicione a favor de la defensa del estado de derecho, de los valores que encarna la
Constitucion Espafiola de 1978, de la necesidad de la unién y cohesién de nuestro pais
para seguir afrontando retos futuros y construir un futuro mejor entre todos y, sobre todo,
que se posicione a favor del respeto, como no puede ser de otra manera, a nuestro sistema
de derechos y libertades fundamentales que se plantean en el texto constitucional.
Eso es lo que planteamos y lo que sometemos a votacion en el Pleno.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Entiendo que la cohesion es de todos los espafioles y que Vd. apoye a su Partido en
unos momentos de pactos y en unos momentos en los que hay que hacer pifia sefialando lo
que se sefiala siempre cuando no hay cosas muy positivas que aportar. Cerca de que esto
llegue a molestar, que siempre se ponga la banderita o que se ponga la cohesiéon o la
estabilidad como escusa para hacer lo que haya que hacer.

A nosotros nos gustaria hablar de otras cosas cuando hablamos de la cohesion de
Espana.

Lo que queremos es hablar de la cohesion de las familias espafiolas, defender el
blindaje de los derechos humanos pisoteados en este pais, nos importa mdis que esa
cohesion se diese porque miles de jovenes se separan de la cohesion de sus familias y
tienen que emigrar porque aqui no encuentran un trabajo digno, porque no les asiste
ningun apoyo econémico.

En definitiva nos gustaria que las Mociones de este Ayuntamiento sirvan en ese
sentido, para apoyar y ayudar la cohesion y la defensa de las familias de nuestra ciudad,
porque es la cohesion de las familias lo que nosotros apoyamos y hemos defendido de que
estamos aqui. Ya lo he dicho en otra ocasién, que me gustaria empezar a hacer politicas de
las que se supone que son mias, porque llevamos defendiendo recursos basicos desde que
estamos aqui. Entendemos que llegard ese momento, pero es para nosotros preferente la
cohesion de las familias y la dignidad y no banderas que tapen inmundicias de algunos
dirigentes de un pais, que se reclama como el garante de la unidad de Espafia cuando no de
los espafoles.

Resulta que ahora Rita Barberd, que estd lejos de aqui pero como ejemplo, cuando
le han preguntado sobre ciertas cositas que tenia que “mejor hablamos de Irdn”, no Rita,
no vamos a hablar de Irdn, aqui por ejemplo no queremos ninguna refineria irani, no
vamos a hablar de Venezuela, no vamos a hablar de cémo Rajoy a través de su Ministro
vendedor de armas le ha vendido armas a Venezuela y a Arabia Saudi en esta legislatura,
no vamos a hablar de eso, no queremos hablar de eso. Creemos que ninguna de las dos
actuaciones es correcta.

Creo que la gente estd bastante harta de lo que estd pasando en Catalufia, estd
bastante harta de como estd este pais hasta el punto de que la gente deja de confiar y dice
que este es una porqueria de pais. Nosotros decimos que no, que este es un gran pais, con
grandes gentes que han sido tratadas como una porqueria. Esa va a ser nuestra defensa.
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Nosotros no vamos a defender una supuesta cohesion basada unicamente en como
estdn cohesionados los que explotan al resto de los ciudadanos. Vamos a defender la
identidad de cada uno de los pueblos de Espafia entendiendo la riqueza y la
plurinacionalidad de este pais. No vemos ningun problema en que el pueblo de Cataluia,
entendiéndolo como hermano y haciendo una apuesta porque siga siéndolo, se manifieste.
Es perfectamente legal y destensaria la actual situacion frentista. Estd claro que con las
votaciones que han salido de las anteriores elecciones catalanas no habria una mayoria
suficiente. Queremos que el pueblo de Catalufia se manifieste. Es muy féacil y en ese
sentido ird nuestra votacion, la rechazaremos. Queremos hablar de la defensa de las
familias espafiolas y no de otros debates porque podriamos hablar de que mientras la gente
esta en las colas del INEM los que tienen la banderita de Espaia se van a Suiza. Asi que el
patriotismo nos gustaria que se demostrase en la defensa de la familia.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: A nosotros esto muchas veces nos hace plantearnos si es precisamente Huelva la
que no pertenece a Espafia porque ahi estdn siempre todos los indicadores, que
aparecemos a la cola de todo lo malo , a la cola en la renta, en los indices de
empleabilidad, aparecemos en cabeza también de los indices de afeccion de determinadas
enfermedades como el cancer relacionada con la contaminacién, de los lugares
contaminados, de peor aire que respiramos. En definitiva consideramos que este tipo de
Mociones prefabricadas que se elaboran por los Partidos para presentarlas en todo el
territorio nacional no vienen a cuento.

Creo que esto si que es una falta de respeto.

Creo que Huelva tiene problemas muy importantes que tenemos que tratar y
defender, propuestas muy interesantes que se han llevado a este Pleno, que se han
aprobado muchas de ellas, que son beneficiosas para Huelva y creo que esto, si salimos a
la calle y le preguntamos a la ciudadania si consideran importante que en el Pleno de
Huelva se debata sobre la unidad de Espafia, creo que no. Sr. Sdnchez hay que estar en la
calle, hay que saber lo que la ciudadania demanda.

No sé si esto da que pensar que se estd Vd. ya quedando sin ideas que aportar para
beneficio de la ciudad. Le animo, teniendo en cuenta la limitaciéon que hemos tratado en el
punto anterior a la hora de presentar Mociones, le animo a que no tengo ningun
inconveniente en pasarle alguna Mocién de las que MRH tiene ahi que no ha podido
presentar hasta ahora y que consideramos que son beneficiosas para la ciudad y lo menos
importante es cudl es el Grupo Politico que las presenta.

D?® Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de [ULV-CA: Nosotros
en un principio esta Mocion la vamos a votar en contra porque, primero, entendemos que
ahora mismo no hay ningun riesgo para la cohesion de Espafia, no entendemos que ahora
mismo haya que hacer una defensa del estado de derecho.

No somos nacionalistas ni independentista con ningun territorio, no nos definimos

s

asl.
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Si que entendemos el estado con otro modelo que el que tenemos ahora mismo.
Nosotros somos mds defensores de un problema republicano federal, que entendemos que
por ahi podria darse el espacio para tener ese encuentro con el tema de los catalanes/as que
ahora mismo se estidn planteando otro tipo de historias en su territorio. Nosotros
entendemos que por ahi podria venir el tema, pero que tampoco ahora mismo entendemos
que haya ese riesgo ni para la defensa del estado de derecho ni para la cohesion de Espaiia.

No vemos necesario aprobar esta Mocion y por eso la vamos a votar en contra.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
vamos a votar que si porque ya de hecho en la Diputacion el Grupo Popular llevé una
Mocién sino igual muy parecida y la votamos a favor sin ningin tipo de complejo.

Nosotros entendemos que Espaiia no estd en riesgo ahora mismo, ni se discute ni se
rompe, pero cuando juramos tanto el cargo de Concejal como, en mi caso, Diputado, ya
juras la Constitucion y al fin y al cabo esta Mocion lo que hace es refrendar el juramento a
la Constitucion Espafola.

La vamos a votar a favor sin ningiin tipo de complejo.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Yo iba a leer el art. 1 del Real Decreto 707/1979 “;jurdis o prometéis por vuestra
conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal del
Ayuntamiento de Huelva con lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la Constitucion
como norma fundamental del Estado?”. Evidentemente cuando prometemos esto los que
prometemos y juran los que juran, pues es evidente que estamos prometiendo eso que
acabamos de decir. La defensa del estado de derecho, la Constitucion y por tanto no
podemos hacer otra cosa mds que apoyar esta Mocion.

No creemos que haya riesgo de quiebra de la unidad de Espafia, ni siquiera cuando
se plantean desde algunas instancias la revision, la reforma constitucional, como todos
conocemos a nivel de nuestro propio Partido se plantea que es el momento de plantearse
algun tipo de revision, con ello tampoco estamos poniendo en riesgo ni la unidad de
Espafia ni ningun tipo de planteamiento porque es evidente que todos los textos
constitucionales pueden ser mejorados, actualizados y por ello esta es una Mocidén que
vamos a apoyar, pero que viene con nuestro cargo de responsable publico.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: esta Mocién viene, primero, con mucha
seriedad. Seguramente muchos de los onubenses que nos estin viendo, Vd. me
comprenderd Sr. Alcalde, en estos momentos se estardn planteando muchas cosas con
algunos posicionamientos, porque es verdad que esta Mocion viene con mucha seriedad,
viene planteando cosas positivas, estd hecha con la cabeza.

No se puede tachar la Mocion de ser una Mocion que se hace asi por asi y que el PP
presenta en todos los Ayuntamientos de Espafia porque si de algo podemos presumir
aquellos que tenemos la suerte y el honor de pertenecer a este Partido, como otros a otros,
es de mantener un mismo mensaje en todo nuestro pais. Por eso en asuntos tan importantes
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como estes lo que hacemos es plantear donde se debate, donde se habla de estos temas
importantes y los planteamos de esta manera.

Evidentemente en nuestro juramento como Concejal va implicito el respeto al orden
constitucional, por supuesto, pero es necesario muchas veces recordar que el camino que
hemos andado, lo hemos recorrido juntos, y que es necesario seguir recorriéndolo porque
son puntos de vista diferentes.

Nosotros si entendemos que hay un intento de ruptura del orden constitucional
desde el momento que no se respeta el propio principio de legalidad que establece la
propia Constitucion, cuando se tenga coger el recoveco y no respetarla para conseguir
aspiraciones independentistas que nosotros no compartimos. Esa es nuestra posicion.

No queremos que se debata sobre Catalufa, sobre la independencia o sobre la forma
en la que se estd planteando. Queremos que el Ayuntamiento reafirme la necesidad de que
estemos todos unidos, pertenezcamos a la ciudad a la que pertenezcamos y pertenezcamos
a la comunidad auténoma a la que pertenezcamos.

Por todo eso tengo que decirles que esta Mocion viene con mucha seriedad y me
pregunto qué habridn pensado muchos onubenses cuando han visto a través de las cdmaras
de television o cuando vayan a ver a través de las cadmaras de TV la actuacion de algunos
de los Concejales que han defendido su postura previamente, porque lo que ha hecho el Sr.
Gavilédn es una gracia que para mi Grupo no tiene ni pizca de gracia, como imagino que no
la tendrd para ninguno de los que nos ven desde la TV. Creo que ese discursito de la gracia
hacia las propuestas que legitimamente otros Grupos Municipales presentan al Pleno, sea
para hablar de la unidad de Espafa o de lo que sea, no va con la representacion que en su
Acta de Concejal va implicita y a la que él también se debe.

A trabajo Vd. no me gana, seguro, Sr. Gavildn, se lo puedo asegurar.

Esa gracia que Vd. hace de dejarnos Mociones, de plantear cosas. Cuando Vd.
quiera hablamos a fondo, pero no utilice este debate para hacer su gracia y quedar bien,
porque estd consiguiendo todo lo contrario, Sr. Gavildn, porque si entramos a fondo en sus
planteamientos muchas veces son para echarse las manos a la cabeza y yo soy respetuoso
con sus planteamientos y con los de todos los Concejales que estamos aqui, el suyo y con
el de todos. Aqui nos expresamos libremente, legitimamente, trasladamos nuestro modelo
de ciudad. En este caso yo defiendo y traslado nuestro modelo de estado porque aqui esta
muy fécil hacer la gracia sobre lo que pensamos en materia de cohesion de nuestro pais,
pero de ahi a utilizar el tema de la banderita, hacer la gracia oportuna y tomarse esto a
pitorréo, permitanme Sras. y Sres. Concejales, compaiieros, que no lo comparta porque
estamos trasladando nuestro modelo de pais y a la hora de votar la gente se retrata, con
mas 0 menos gracia en sus intervenciones.

Alabo la posicién de IU, por ejemplo, es cierto que mantenemos posturas muy
equidistantes, muy diferentes sobre nuestro modelo de estado. Es cierto y legitimo. Eso es
bueno que lo propongamos y lo confrontemos. Ellos entienden que no hay un riesgo de
ruptura en nuestra nacién y nosotros entendemos que si.

De la misma forma que nosotros entendemos que defender a nuestro pais no es
malo, pero hay que defenderlo con la cabeza, pero también con el corazon.
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Eso es lo importante, por eso tampoco comparto las apreciaciones que ha hecho el
compafiero de PARTICIPA en la que no voy a perder mds tiempo sobre su teoria filoséfica
sobre el estado y sobre el concepto de porqueria, porque creo que no merece la pena que
yo siga entrando en eso.

Hoy me voy satisfecho habiendo defendido aqui lo que, como militante del PP,
creemos sobre el modelo de estado, que muchos de los que estamos aqui compartimos y
eso es lo que quiero someter a votacion del Pleno. Repito, la defensa de nuestros valores
constitucionales, la defensa de las normas que nos hemos dado todos y que siguen siendo
perfectamente vélidas y vigentes para construir un futuro en comun, la defensa de nuestro
sistema de derechos y libertades y la defensa de la cohesion de Espaiia.

D. Jesiis Amador Zambrano: Muchas gracias por lo que me toca de que la gente
deberia plantearse las posturas, y no es nada filoséfico, es algo muy concreto.

(Para qué queremos la cohesion del estado?, ;para qué queremos la estabilidad de
los gobernantes?. Aqui ha pasado que nosotros hemos traido una propuesta para que nos
posicionemos en contra del TTIP, que eso es vender la soberania del pais, no es otra cosa.
Cuando ya tenemos la mitad de la soberania vendida a los fondos financieros, es ahi donde
yo estoy diciendo que qué cohesion queremos, que yo lo que quiero es que la cohesion
sirva para ayudar a las familias, llevamos ocho afios en crisis, eso es lo tnico que he
expuesto y es muy concreto.

Respecto a lo que debemos estar todos unidos, el término deber obligatoriamente
Creo que no es positivo.

Entender el concepto de Espafia como una nacidén de naciones, como un pais de
plurinacionalidad es nuestra postura y en ese sentido td no puedes decirle a tu pareja que
obligatoriamente sea tu pareja, lo que si puedes hacer es que toda su vida sea lo mas
agradable posible para que escoja ser tu pareja. Esa es nuestra postura, no queremos
obligar a nadie diciendo que nosotros nos hemos casado y una vez que nos casamos tu
tienes que estar obligatoriamente conmigo, como pasaba antes cuando no habia divorcio.
En ese sentido las elecciones generales creo que han hablado y cuando ha sido mayoritario
en Catalufia una fuerza como En Comun Podemos que lo que dice es que “queremos que
estéis con nosotros pero os vamos a dar vuestra identidad y entendemos que tenéis derecho
a manifestaros”, creo que por ahi van los tiros.

Entiendo que la defensa de la unidad de Espafia y de los espafioles cada uno la
entienda como quiera verlo, pero esa era la postura que yo defendia anteriormente.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Gracias ninguna, Sr. Sanchez, estoy
pretendiendo ser muy serio.

Insisto, creo que esto son asuntos que no competen tratarlo en este Ayuntamiento.

Nosotros tenemos la obligacion de dirigir esta ciudad, de gobernar esta ciudad y de
solucionar los problemas que tiene.

Yo presumo de ser una organizacion local.

Entiendo que no me compete pronunciarme sobre cuestiones como esta que estian
clarisimamente recogidas en la Constituciéon que todos hemos prometido acatar cuando
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hemos tomado posesion. La unidad de Espafia es algo que estd recogido en la
Constitucion. Eso no lo discute nadie. Lo que discuto ;por qué tenemos que desperdiciar
una Mocion en traer a este Pleno una cuestion sobre esa que no genera debate porque no es
posible el debate porque estd muy claramente recogida en la Constitucion?. Entiendo que
es un desperdicio, entiendo que hay otras necesidades de esta ciudad que son prioritarias y
que tienen que venir a debatirse en este Pleno que esa, que si, pero mi voto va a ser la
abstencion.

D. Ruperto Gallardo Colchero: La necesidad o no de la Mocién, no estd mal
refrendar el sentimiento del pais y la unidad del pais.

Rafa cuando dices desperdiciar una Mociéon hablando de Espafia y que no es
competente el Ayuntamiento. Recuerdo aqui una Mocién tuya para que le quitdramos el
marquesado a Millar Mir y no era competencia de este Ayuntamiento apelar al Rey para
que le quite el marquesado.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Al hilo de lo que ha comentado el
proponente.

Esto es evidentemente un tema muy serio.

Creo que ha quedado claro que estamos hablando de una cuestion muy seria,
estamos hablando del respeto de la cohesioén del estado de derecho, de la cohesion
nacional y de la defensa de los derechos fundamentales que es lo que traéis en vuestra
Mocion.

Creemos que tenemos que apoyarla, con total y absoluto respeto y con seriedad.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: No se lo puedo permitir ni tolerar, Sr. Gavilan,
esto que Vd. tache de desperdicio el hecho de que nosotros queramos hablar hoy de la
unidad de nuestro pais.

Lo bueno que tiene esto es que Vd. se retrata ante todos los onubenses, Sr. Gavilan,
porque ya piensan en el modelo de estado y en lo que Vd. defiende.

Si tan a disgusto estd vote en contra. Eso es lo que le digo.

Vd. hace aqui ese discursito, esa gracia.

Vd. ya ha reculado un poco en su segunda intervencion, se pone un poco mas serio,
sigue diciendo lo de desperdiciar una Mocion y al final se pone de lado en el tema.

. Vd. qué modelo de estado defiende?, ;qué es lo que piensa?, ;qué le parece esto?,
[le parece bien?, ;le parece mal?.

El Grupo de IU se ha posicionado en contra y es respetable. El PSOE se ha
posicionado a favor, el Grupo de C’s se ha posicionado a favor y { Vd. cdmo se posiciona?.
Es muy féacil hacer esa posicion que Vd. hace, que repito que le descubre, y seguir
valorando el derecho legitimo que tiene un Grupo Municipal, el mayoritario de la
Oposicion, para presentar una Mocidn que creemos que es perfectamente posible y
necesaria para que se debata en este Pleno. Si Vd. no tiene ganas de debatirla pues no la
debata, se levanta o la vota en contra, pero no puedo seguir tolerdndole esas afirmaciones
cuando, como ha dicho el compafiero de C’s, Vd. aqui ha pedido lo que ha pedido y mas.
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Como eso ya lo sabemos y lo que nos interesa es que el Ayuntamiento reafirme los valores
que estamos planteando en la Mocion el agradecimiento a los Grupos que apoyan la
iniciativa porque seguramente podemos irnos hoy sabiendo que hemos hecho en este
sentido lo que teniamos que hacer.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Como Alcalde vuelvo a apelar al
respeto no ya sélo en las intervenciones sino en lo que representamos.

Aqui cada Grupo presenta y propone lo que estima oportuno proponer y no hay
nadie legitimado para valorar las Mociones, las Propuestas, si traes una, dos o tres, porque
si aqui se trajesen las Mociones que a todos nos gustasen jesto qué seria?.

Vamos a acostumbrarnos a tener una linea de respeto.

Se puede tener la discrepancia mds profunda, incluso se puede no entender la
oportunidad de ciertos debates.

Se puede decir que un debate no procede, bien, pero de ahi a decir que ;para qué se
trae esto? hay un mundo. Sobre todo cuando estamos hablando de la norma suprema del
ordenamiento juridico espafiol, la que define el marco en el cual se desarrollan el resto de
normas donde desarrollamos nuestra vida, nuestros derechos y obligaciones y sobre todo
una norma en la cual precisamente cabe hasta quien quiere salirse de ella a través de los
procedimientos correspondientes, pero sobre todo respeto. Vamos a respetarnos, entre
otras cosas porque nos lo debemos como personas, como Concejales pero sobre todo se lo
debemos a casi 147.000 ciudadanos/as de Huelva. Ya esta bien.

Los argumentos pueden ser sobre el fondo o sobre la forma, pero aqui no se puede
cuestionar la libertad de decidir las estrategias de cada Grupo ;0 vamos a cuestionar lo que
traemos y lo que no traemos?. Cada uno decide libremente lo que entiende que tiene que
ser sometido a debate y la ciudadania que nos ve ya tendrd ocasion de opinar si considera
que estamos cumpliendo con nuestra obligacién como Concejales o no. Eso al menos
entiendo yo que es lo que se espera de nosotros.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los ocho
Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, votan en contra los dos Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA vy el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, y se
abstiene el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento
Pleno por mayoria de veintitin votos a favor, tres en contra y una abstencion, ACUERDA
aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre defensa del Estado de Derecho y
de la cohesion de Espafia anteriormente transcrita, en sus justos términos

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.
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Se ausentan de la sesién D. Felipe Antonio Arias Palma, D. Francisco Moro
Borrero, D. Sadl Ferndndez Bevid y D* Juana M?® Carrillo Ortiz.

PUNTO 22°. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA PARA LA
INCORPORACION DE HUELVA A LA RED DE CIUDADES LIBRES DEL
TRAFICO DE MUJERES, NINAS Y NINOS DESTINADAS A LA
PROSTITUCION.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA:

“La prostitucion es una forma de explotacion que debe ser abolida y no una
profesion que hay que reglamentar porque es una forma de violencia de género extrema:
«lo que las mujeres prostituidas y hombres tienen que soportar equivale a lo que en otros
contextos corresponderia a la definicion aceptada de abuso sexual y violacion reiterada.
JEl hecho de que se pague una cantidad de dinero puede transformar ese abuso en un
«empleo», al que se le quiere dar el nombre de "trabajo sexual"?

Regular la prostitucion legitima implicitamente las relaciones patriarcales:
equivale a aceptar un modelo de relaciones asimétricas entre hombres y mujeres,
establecer y organizar un sistema de subordinacion y dominacion de las mujeres,
anulando la labor de varios decenios para mejorar la lucha por la igualdad de las
mujeres.

Al legitimarla se convierte en un soporte del control patriarcal y de sujecion sexual
de las mujeres, con un efecto negativo no solamente sobre las mujeres y las nifias que
estdn en la prostitucion, sino sobre el conjunto de las mujeres como grupo, ya que la
prostitucion confirma y consolida las definiciones patriarcales de las mujeres, cuya
funcion seria la de estar al servicio sexual de los hombres.

Si reglamentamos la prostitucion, integrandola en la economia de mercado,
estamos diciendo que esto es una alternativa aceptable para las mujeres y, por tanto, si es
aceptable, no es necesario remover las causas, ni las condiciones sociales que posibilitan
y determinan a las mujeres a ser prostituidas. A través de este proceso, se refuerza la
normalizacion de la prostitucion como una «opcion para las pobres».

Si convertimos esta violencia en una profesion como otra cualquiera para las
mujeres. ;Como podremos educar para la igualdad en una sociedad donde las nifias
sabrdn que su futuro puede ser prostitutas, viendo a otras exhibirse en escaparates al
estilo del barrio rojo de Holanda, y los chicos sabrdn que puede usarlas para su disfrute
sexual si tienen el suficiente dinero para pagar por ello?

En una sociedad que regule la prostitucion estamos socializando a nifios y nifias en
valores claramente diferenciados: A los niiios, en que ellos como hombres, van a poder
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comprar, pagar por usar, el cuerpo, la atencion, el tiempo... de las mujeres. Y a las nifias,
en que ellas como mujeres, pueden estar al servicio de los hombres. Quizds no ellas
personalmente o directamente, pero si las mujeres, muchas mujeres. Si se regula la
prostitucion, educar en la igualdad en nuestras ciudades va a ser imposible.

Por eso compartimos y defendemos claramente la ambiciosa postura del
movimiento abolicionista que busca ir a la raiz de un problema que afecta a los derechos
humanos. Derechos que en tanto que esenciales estdn fuera de discusion: los de toda
persona a no ser abusada ni utilizada sexualmente, ni de forma gratuita ni a cambio de
ninguna compensacion economica. De ahi que el foco debamos dirigirlo a las personas
que demandan, la clientela, los prostituidores. Porque sin demanda, la oferta desaparece.

Estamos inmersos no sélo en una lucha economica, sino también en una lucha
ideoldgica, de valores y en una lucha por construir otra subjetividad y otra conciencia
social. Si queremos construir realmente una sociedad en igualdad hemos de centrar las
medidas en la erradicacion de la demanda, a través de la denuncia, persecucion y
penalizacion del prostituidor (cliente) y del proxeneta: Suecia penaliza a los hombres que
compran a mujeres o nifios con fines de comercio sexual, con penas de cdrcel de hasta 6
meses o multa, porque tipifica este delito como «violencia remunerada». En ningiin caso
se dirige contra las mujeres prostituidas, ni pretende su penalizacion o sancion porque la
prostitucion es considerada como un aspecto de la violencia masculina contra mujeres,
ninias y nifios.

Cambiar el destino de las mujeres y hombres que estdn en la prostitucion pasa por
plantear un sistema econdémico justo y sostenible que incorpore en igualdad a ambos
sexos. Cambiar su destino pasa por perseguir a las mafias y no favorecer su instalacion
en nuestro pais con leyes permisivas y con modelos economicos basados en el ladrillo o
en “Eurovegas” en nuestras ciudades. Cambiar su destino pasa por transformar la
mentalidad de esos varones, no soélo con multas que les quiten las ganas sino con una
educacion que obligue a los medios a cambiar la imagen de la mujer como objeto sexual y
a los hombres a corresponsabilizarse emocional y vitalmente. Cambiar su destino pasa
porque los derechos de las mujeres dejen de ser derechos de segunda y pasen a formar
parte de verdad de los derechos humanos.

Se dice que la prostitucion siempre ha existido, dicen. También las guerras, la
tortura, la esclavitud infantil, la muerte de miles de personas por hambre. Pero esto no es
prueba de legitimidad ni validez. Tenemos el deber de imaginar un mundo sin
prostitucion, lo mismo que hemos aprendido a imaginar un mundo sin esclavitud, sin
apartheid, sin violencia de género, sin infanticidio ni mutilacion de érganos genitales
femeninos. Solo asi podremos mantener una coherencia entre nuestros discursos de
igualdad en la sociedad y en la educacion y las prdcticas reales que mantenemos y
fomentamos.
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Por eso nuestro municipio debe implicarse activamente, hoy mds que nunca, en
esta lucha por la igualdad de hombres y mujeres apostando por la abolicion de la
prostitucion empezando este compromiso por unirnos a la red de ciudades libres del
trdfico de mujeres, nifias y nifios destinados a la prostitucion”

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida Los
Verdes Convocatoria por Andalucia propone al Pleno para su aprobacion la siguiente

MOCION

1. El Ayuntamiento de Huelva se adhiere a la red de ciudades libres del trdfico de
mujeres, nifias y nifios destinados a la prostitucion.

2. El Ayuntamiento de Huelva diseiiard una campaiia periodica para sensibilizar y
convencer a la poblacion de que la prostitucion es igual a violencia de género y
explotacion sexual de las mujeres, visibilizando al denominado eufemisticamente
«cliente», siempre en el anonimato y justificado socialmente, buscando deslegitimar
social y publicamente a los prostituidores, protagonistas, actores responsables y
complices activos en esta forma de violencia de género.

3. El Ayuntamiento de Huelva exigird al Gobierno Central y a nuestra Comunidad
Autonoma que se aplique realmente la ley, persiguiendo el trdfico de mujeres y personas,
y a los proxenetas que estdn campando por sus fueros en los clubes y burdeles de
carretera que todo el mundo conoce.

4. En colaboracion con la Administracion Central y Autonémica el Ayuntamiento
de Huelva centrard la accion en la erradicacion de la demanda, a través de la denuncia,
persecucion y penalizacion del prostituidor (cliente) y del proxeneta, exigiendo al
Gobierno Central que establezca de forma urgente una normativa que penalice, como en
Suecia, a los hombres que compran a mujeres con fines de comercio sexual, con penas de
cdrcel de hasta 6 meses y multa.

5. El Ayuntamiento de Huelva, siguiendo el ejemplo de la normativa sueca, en
ningun caso dirigird su accion contra las mujeres prostituidas, ni pretenderd su
penalizacion o sancion, sino que, en colaboracion con la Administracion Central y
Autonomica, proveerd de fondos para servicios sociales integrales que sean dirigidos a
cualquier prostituta que desee dejar esa ocupacion ayudando a las mujeres que
abandonen la prostitucion.

6. El Ayuntamiento de Huelva apostard también por una intervencion preventiva de
las causas frente a la represora de las consecuencias, exigiendo al gobierno y a las
Administraciones Centrales y Autonomicas erradicar la precariedad del mercado laboral
y las condiciones de explotacion que en él se viven, que provocan el que la prostitucion
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sea a veces la uinica alternativa para poder pagar las deudas o mantener a la familia. En
vez de beneficiarse de los impuestos recaudados de la industria del sexo, exigiremos al
gobierno que embargue los bienes de la “industria del sexo” e invertirlos en el futuro de
las mujeres que estdn en la prostitucion proporcionando recursos economicos y
alternativas reales.

7. El Ayuntamiento de Huelva instard al Gobierno Central y Autonémico para que
establezca normativa que impida que los medios de comunicacion, tanto impresos como
audiovisuales, se lucren con la explotacion sexual de las mujeres ofertando servicios
sexuales en anuncios o publicidad, que suponen una forma de colaborar con la
prostitucion que controlan proxenetas y mafias y una forma de colaborar con violencia
contra las mujeres.

8. Dar traslado de la presente Mocion al Gobierno Central, al Gobierno de la
Junta de Andalucia y a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y del
Senado.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D? Moénica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Me
gustaria antes de la defensa de la Mocion, traigo aqui a las siete mujeres que ya han
muerto asesinadas por el terrorismo machista, y a la pequefiita que murié anoche, Alicia,
que fue arrojada por el balcon. Las traigo en recuerdo porque aunque la Mocién vaya en
otro sentido si tiene que ver con la violencia machista.

Atendiendo al contenido del informe de la Comision Europea de Derechos de la
Mujer e Igualdad de Género del Parlamento Europeo sobre explotacion sexual vy
prostituciéon y su impacto en la igualdad de género con fecha 3 de febrero de 2014, se
manifiesta en este informe y se destaca, que existen vinculos muy estrechos entre
prostitucion y trafico de personas. Alimentando la prostitucion el trafico de mujeres y
mujeres menores de edad, es decir, nifias. Con un porcentaje muy elevado de edades entre
los 13 y los 25 afios, siendo segun los datos que se manejan desde esta Comision de un
96% de las victimas de tratas. Estas mujeres y estas nifias prostituidas son especialmente
vulnerables desde el punto de vista social, econémico, fisico, psiquico, emocional y
familiar, corriendo mas riesgo de sufrir violencia y dafio que en cualquier otra actividad.
Los datos sefalan que entre el 80 y el 95% de estas mujeres y nifias a las cuales se las
prostituye han sufrido previamente violencia, es decir violaciones, incestos, pedofilia, en
un 62% han sido violadas y un 68% sufren estrés postraumatico al igual que las victimas
de tortura. La prostitucion es un fenomeno con un componente de género y de dimension
mundial que afecta a 40-42 millones de personas, siendo la inmensa mayoria mujeres y
nifias y la totalidad de usuarios casi de hombres. Es una forma de esclavitud incompatible
con la dignidad de la persona y con sus derechos fundamentales.

Este informe reconoce que la trata de mujeres para su prostitucion y explotacion
sexual son cuestiones con un gran componente de género, reconoce una tendencia por la
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cual se trivializa la prostitucion considerandola como una actividad normal, con fines de
diversién por un lado y por otro también considerdndola un trabajo, existiendo un
incremento notable del nimero de hombres jovenes que compran prostitucion como
diversion y tratan a estas mujeres como juguetes sexuales en actos que desembocan en
violencia.

Este informe es mucho mds amplio de lo que se podria aportar aqui.

Para IU regular la prostitucion como un trabajo y legalizarla supone consolidar la
trata de mujeres y nifias con fines de explotacion sexual, asi como dar cobertura a las
relaciones patriarcales que ya existen en nuestra sociedad en las cuales equivale a aceptar
una manera asimétrica de relaciones entre hombres y mujeres en la cual la subordinacion y
la dominacién de los hombres hacia las mujeres es el marco de referencia.

(Cémo podemos educar en igualdad a nuestros nifios/as cuando el mensaje que
estamos lanzando es que ellos como hombres pueden comprar, pagar por usar el cuerpo, la
atencion y el tiempo de las mujeres?.

(Como podremos educar a nuestras nifias en la libertad, en la fortaleza y en la
igualdad si el mensaje que lanzamos es que se puede comprar su cuerpo y que estardn al
servicio de los hombres?.

Educar y construir una sociedad en igualdad pasa por centrar las medidas en la
erradicacion de la demanda, a través de la denuncia, la persecucion y la penalizacion del
hombre que es cliente y del proxeneta que gana con el negocio. Se trata de aplicar el
modelo que se desarrolla y ejecuta actualmente en Suecia y que tan buenos resultados esta
ofreciendo segun los datos del informe de la Comision Europea, por ello planteamos en
nuestra Mocion lo siguiente:

Primero, que nuestro Ayuntamiento se adhiera a la red de ciudades libres del trafico
de mujeres, nifias y nifios destinados a la prostitucion.

Que nuestro Ayuntamiento disefiard una campafia periddica para sensibilizar y
convencer a la poblaciéon de que la prostitucion es igual a violencia de género y
explotacion sexual de las mujeres, visibilizando al denominado eufemisticamente
«cliente», siempre en el anonimato y buscando deslegitimar social y publicamente a los
prostituidores, protagonistas, actores responsables y complices activos en esta forma de
violencia de género.

El Ayuntamiento de Huelva exigird al Gobierno Central y a nuestra Comunidad
Auténoma que se aplique realmente la ley, persiguiendo el trdfico de mujeres y personas,
y a los proxenetas que estdn campando por sus fueros en los clubes y burdeles de carretera
que todo el mundo conoce.

En colaboracion con la Administracion Central y Autondmica el Ayuntamiento de
Huelva centrard la accién en la erradicacion de la demanda, a través de la denuncia,
persecucion y penalizacion del prostituidor (cliente) y del proxeneta, exigiendo al
Gobierno Central que establezca de forma urgente una normativa que penalice, como en
Suecia, a los hombres que compran a mujeres con fines de comercio sexual, con penas de
carcel de hasta 6 meses y multa.

Nuestro Ayuntamiento en ningin caso dirigird su accion contra las mujeres
prostituidas, ni pretendera su penalizacién o sancién, sino que, en colaboracidén con la
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Administraciéon Central y Autonémica, proveerd de fondos para servicios sociales
integrales que sean dirigidos a cualquier prostituta que desee dejar esa ocupacion
ayudando a las mujeres a que la abandonen.

Nuestro Ayuntamiento apostard también por una intervencion preventiva de las
causas frente a la represora de las consecuencias, exigiendo al gobierno y a las
Administraciones centrales y autonémicas erradicar la precariedad del mercado laboral y
las condiciones de explotacion que en €l se viven y que provocan el que la prostitucion sea
a veces la unica alternativa para poder pagar las deudas o mantener a la familia. En vez de
beneficiarse de los impuestos recaudados de la industria del sexo, exigiremos al Gobierno
que se embarguen los bienes de esa industria y se inviertan en el futuro de las mujeres que
estan en la prostitucion proporcionando recursos econdomicos y alternativas reales.

Nuestro Ayuntamiento instard al Gobierno Central y Autonémico para que se
establezca una normativa que impida que los medios de comunicacién, tanto impresos
como audiovisuales, se lucren con la explotacion sexual de las mujeres ofertando servicios
sexuales en anuncios o publicidad, que suponen una forma de colaborar con la prostitucion
que controlan proxenetas y mafias y son una forma de colaborar con la violencia contra las
mujeres.

Dar traslado de esta Mocion al Gobierno Central, al Gobierno de la Junta de
Andalucia y a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y del Senado.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Cuesta un poco hablar de la noticia que referia Moénica y de lo que sigue pasando.
Nos encontramos casi una vez en semana con asesinatos machistas y con un ejemplo tan
brutal como ese cuesta despegarse de esa idea, pero tiene algo que ver ese concepto de este
sistema patriarcal que da como bueno a los clientes hombres cuando nosotros entendemos
que ninguna mujer nacié para ser puta.

Entendiendo la diferencia entre la trata de personas, la explotacion de ellas.

Nosotros vamos a apoyar esto con la intencién que trae que es la de apoyar a la
mujer, no se puede criminalizar a quien encima estd viéndose en la obligacion, en muchos
casos obligadas a la fuerza, a vender su cuerpo.

También es cierto que estas medidas contra los clientes se han aplicado en Suecia,
por ejemplo, desde hace unos afios y no ha surtido efecto. Habria que pensar un poco esto
por la minima posibilidad de que, y no quiero que nadie use la escusa, que los hombres
utilizamos para legitimar la violencia machista, que es decir que la mujer también lo hace,
porque eso es mentira o0 es en un porcentaje tan infimo que no tiene nada que ver.

Este debate que me parece profundo sobre respetar la libertad y la madurez de una
persona que en algun caso decida hacerlo, hombre o mujer, pero entendemos que los casos
son tan minimos que la linea de donde viene esta Mocion estd muy bien reflejada en el
sentido de apoyar a la mujer.

Lo tnico, diferenciariamos un cliente con agravante de que sabe que esa mujer esta
siendo explotada sexualmente. En ese sentido la vamos a apoyar.
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D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Felicitar a IU, la Mocién me parece muy avanzadas, muy necesaria.

Me preguntaba si habia aparte algunas otras medidas que pudieran tomarse desde el
Ayuntamiento que creo que no contempla, a lo mejor que se utilicen los propios Servicios
Sociales del Ayuntamiento para atender a esas mujeres o incluso se podria hasta revisar las
licencias de esas instalaciones, porque en su momento habran pedido licencia de apertura
con alguna actividad y si al final la actividad no tiene nada que ver con la que de verdad
estdn desarrollando igual desde el Ayuntamiento se les podria retirar esa licencia de
funcionamiento.

En definitiva, felicitaros, contaréis con el apoyo de MRH.

D? Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Sumarnos
también a la tristeza que ha supuesto el tema de esta nifia de dieciocho meses que ha sido
arrojada por un balcon, a las siete mujeres que han sido asesinadas y, como no podia ser de
otra forma, os felicitamos por esta propuesta.

Consideramos que con el tema de la prostituciéon hay que perseguir el delito, el
abuso y la violencia sexual contra menores, mujeres, nifios/as. No se debe permitir en
ningln caso el trafico de nifios/as porque ademds de ser una barbaridad es una forma de
esclavitud y tenemos que luchar contra las mafias que se lucran con ello.

Estamos de acuerdo en que hay que realizar una labor de concienciacién y de
informacion para la educacion en valores de respeto e igualdad.

Nadie puede ser obligado a hacer con su cuerpo lo que no quiere.

Nadie tiene que ser sometido por otro.

El 85% de la prostitucion que se ejerce en Espafia es forzada y por tanto ilegal. Eso
es un delito que hay que perseguir. No es facil pero hay que ser valientes para acabar con
las mafias, la trata de blancas y perseguir todo este delito.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: El
trafico sexual, ya sea dentro o fuera de nuestras fronteras, es una violacién de los derechos
humanos, igual de violacién que el derecho a la intimidad, a la integridad fisica, a la
igualdad, a la dignidad, a no ser sometidos a violencia o a précticas de tortura.

El trdfico de mujeres y nifios es una forma de ejercer violencia contra las mujeres
como consecuencia de la construccion social de los paises de origen y de destino que
colocan a las mujeres en una posicion de desigualdad.

Creemos que es necesario seguir profundizando en materia legal, apostar por una
mayor coordinacion de fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y una mayor formacion
de los operadores juridicos para minimizar los datos de esta lacra que tenemos en la
sociedad.

Segun la ONU el trafico de mujeres para la explotacion sexual es la segunda fuente
de ingresos de la delincuencia internacional. La mayoria de las victimas del trafico son
mujeres y nifias, el 98%. En Espana el 90% de la prostitucion proviene de la trata, que
mueve en Espafia 1.800 millones de euros al afio. El 85% de las mujeres que ejercen la
prostitucién lo hacen de forma obligada.
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En este tema tenemos que estar todos a una contra la explotaciéon sexual porque la
prostitucion es la esclavitud del siglo XX, es un problema que requiere un compromiso
politico de acuerdo con las Administraciones, de dotacion presupuestaria y de estrecha
colaboracion entre las asociaciones.

Desde este Ayuntamiento ya se habian puesto en marcha algunos puntos de la
Mocion, por ejemplo algin tema de publicidad que se aprobé una Mocion contra la
publicidad sexista en este Ayuntamiento.

Nos gustaria proponer una transaccional a su Mocion, ya previamente habiamos
hablado, proponemos que se incorpore esto que aprobemos aqui a la revision del Plan de
Igualdad que estd haciendo el Ayuntamiento de Huelva y que esta siendo trabajado desde
los Consejos y por todos los Grupos y asociaciones del sector.

También me gustaria recordar que el Gobierno Central aprob¢ el pasado septiembre
un Plan Integral de lucha contra la trata de mujeres y nifias con fines de explotacién sexual
dotado con 104 millones de euros y que contempla, por ejemplo, algunas de las medidas
que se proponen en esta Mocion como que los bienes incautados por delitos de trata seran
destinados a las victimas.

No hay un Plan adecuado si no se hace contando con quienes mejor conocen el
sufrimiento que pasan estas mujeres y sin el tejido asociativo formado por las asociaciones
que trabajan desde hace muchos afios para facilitar que estas mujeres que viven sometidas
puedan dejar la prostitucion, en ese sentido si a nuestro Grupo le gustaria proponer otra
transaccional que desde aqui este Ayuntamiento haga un reconocimiento explicito a la
labor de las asociaciones y ONG’s que trabajan con programas de atencion a personas que
sufren esta lacra y que trabajan por salvar a las mujeres victimas de las tratas para que
rompan las cadenas con los mafiosos que utilizan sus cuerpos como negocio personal, una
tarea muy ardua y muy dificil dada la devastacion fisica y psiquica que sufren estas
mujeres y nifias.

D? Alicia Narciso Rufo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Nosotros vamos
a votar a favor porque evidentemente esta dentro de la coordinacion, de la cohesion y del
compromiso social que tenemos dentro de nuestro Partido Politico y de nuestro Equipo de
Gobierno.

Contestando un poco, si me lo permite Modnica, a lo que ha hablado Rafael Gavilan
y la Sra. Centeno, evidentemente esta Red de Ciudades Libres de Tréfico surge del
movimiento, a través de Mujeres por la Democracia y se inicia en Zamora en el mes de
noviembre del afio 2015. Es verdad que son muy poquitas las ciudades que se han anadido
a esta Red de Ciudades Libres de Trafico.

También dejar claro que a la hora de la lucha contra la violencia de género y con el
tema de las manifestaciones de género tenemos que tener muy claro que hablamos de
trafico, de explotacion sexual porque es verdad que hay mujeres, las minimas, que ejercen
desde la libertad la profesion hacia el sexo, pero aqui estamos hablando del tema de tréfico
de mujeres, de nifios/as destinados especificamente a la prostitucion.

Votamos que si a la incorporacion a las Redes y ademds también, ahi hacer
referencia al Sr. Gavildn, de incorporarse a esta Red forma parte de la participacion
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ciudadana, de un tejido de movimientos que surgen a través de todo lo relacionado con el
ambito social, pero que desde los Servicios Sociales, desde el Area de la Concejalia de
Servicios Sociales, de Politicas Sociales creamos el area de Cooperacion Social
especificamente para trabajar grupos determinados, colectivos de exclusion social
determinados que hasta ese momento no existian programas especificos de atencion, ahi
entre temas de ciudadanos extranjeros también aparece el tema de las mujeres prostituidas
y ahi estd en la linea de lo que Vd. se referia.

A través del Area de Cooperacién Social se estin estableciendo programas
determinados, sobre todo en temas de formacidn, a los propios profesionales del &mbito de
los Servicios Sociales Comunitarios que tienen que estar formados continuamente en este
ambito.

Contestando a Vd., Sra. Centeno, el Plan de Igualdad que como sabemos se aprueba
en el Consejo Local de la Mujer, evidentemente un Plan de Igualdad no puede pasar por
alto una de las manifestaciones mas grandes que hay en contra de la violencia de género
que es el tema del trafico. Ademds teniendo la coordinacién con grupos operativos de
Policia Nacional que trabaja muy bien en la capital para detectar y para poner encima de la
Mesa todo lo que se estad pidiendo en la Red Andaluza. La Policia Nacional y la Guardia
Civil a través del Grupo ERATI y del EMUME.

D? Ménica Rossi Palomar: Agradecer el apoyo de todos los Grupos, aceptamos las
transaccionales que nos plantea la Sra. Centeno.

Me gustaria, porque algunas veces este tipo de Mociones parece que si pero no, no
pero si, y si me gustaria que muchos hombres que nos estdn viendo y en acuden a servicios
de estas caracteristicas, que no son servicios, tengan siempre presentes que muchas
mujeres a las que ellos visitan para tener esos servicios, son mujeres que estan obligadas a
ejercerlos porque estdn amenazadas por otro tipo de personajes oscuros que estdn por
detras.

Hace dos o tres semanas echaron un reportaje muy interesante sobre el tema de la
trata de mujeres de paises de fuera, explicaban como las obligaban a mantenerse en las
redes de prostitucion, era muy dificil salirse de ahi porque estaban constantemente
amenazadas, eso por un lado, y tengo un recuerdo que no se me ha borrado en la vida de
otro reportaje que vi en la TV, ya era yo Trabajadora Social, y hacian un andlisis de
Filipinas y la funcién del Trabajador Social que atendia a nifios/as que eran obligados a
prostituirse los ensefiaban a ponerles a sus clientes un preservativo, aquello me parecid
terrible, tengo esa imagen grabada en la cabeza. Pedirle a esos hombres que sean
conscientes, cuando acuden a este tipo de sitios o buscan este tipo de servicios, que se 1o
piensen porque estamos hablando de mujeres que viven amenazadas y la prostitucion en
definitiva es una forma de violencia de género extrema, indigna con la que muchas
mujeres pierden la dignidad, su libertad.

El tema a mi me subleva mucho, si me alargo discilpenme, pero no queria dejar de
expresar ese sentimiento que tengo con este tema.
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D?® Maria Martin Leyras: Decirle a la Sra. Rossi que en absoluto se ha alargado
con esto, que muchas de las personas que estamos aqui estamos encantadas de haberte
oido.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Agradecer a la Sra. Rossi que nos acepte las
transaccionales y anunciar nuestro voto positivo.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes que son veintiuno,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre incorporacion
de Huelva a la Red de Ciudades Libres del trifico de mujeres, nifias y nifios, con las
enmiendas introducidas en el transcurso del debate y por tanto:

1°. El Ayuntamiento de Huelva se adhiere a la red de ciudades libres del trafico de
mujeres, nifias y nifios destinados a la prostitucion.

2°. El Ayuntamiento de Huelva disefiard una campafia periddica para sensibilizar y
convencer a la poblacion de que la prostitucion es igual a violencia de género y
explotacion sexual de las mujeres, visibilizando al denominado eufemisticamente
«cliente», siempre en el anonimato y justificado socialmente, buscando deslegitimar social
y publicamente a los prostituidores, protagonistas, actores responsables y complices
activos en esta forma de violencia de género.

3°. El Ayuntamiento de Huelva exigird al Gobierno Central y a nuestra Comunidad
Auténoma que se aplique realmente la ley, persiguiendo el trafico de mujeres y personas,
y a los proxenetas que estdn campando por sus fueros en los clubes y burdeles de carretera
que todo el mundo conoce.

4°. En colaboracion con la Administracion Central y Autondmica el Ayuntamiento
de Huelva centrara la accion en la erradicacion de la demanda, a través de la denuncia,
persecucion y penalizacion del prostituidor (cliente) y del proxeneta, exigiendo al
Gobierno Central que establezca de forma urgente una normativa que penalice, como en
Suecia, a los hombres que compran a mujeres con fines de comercio sexual, con penas de
carcel de hasta 6 meses y multa.

5°. El Ayuntamiento de Huelva, siguiendo el ejemplo de la normativa sueca, en
ningiin caso dirigird su accién contra las mujeres prostituidas, ni pretenderd su
penalizacién o sancidén, sino que, en colaboracion con la Administracion Central y
Autondmica, proveerd de fondos para servicios sociales integrales que sean dirigidos a
cualquier prostituta que desee dejar esa ocupacion ayudando a las mujeres que abandonen
la prostitucion.

6°. El Ayuntamiento de Huelva apostard también por una intervencion preventiva
de las causas frente a la represora de las consecuencias, exigiendo al gobierno y a las
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ministraciones Centrales utonomicas erradicar la precariedad del mercado labora
Ad t Central Aut dicar 1 dad del do laboral
las condiciones de explotacion que en él se viven, que provocan el que la prostitucion sea
a veces la unica alternativa para poder pagar las deudas o mantener a la familia. En vez de
eneficiarse de los impuestos recaudados de la industria del sexo, exigiremos al gobierno
benef de | t dados de la industria del 1 gob
que embargue los bienes de la “industria del sexo” e invertirlos en el futuro de las mujeres
que estan en la prostituciéon proporcionando recursos econdmicos y alternativas reales.

7°. El Ayuntamiento de Huelva instard al Gobierno Central y Autonémico para que
establezca normativa que impida que los medios de comunicacidn, tanto impresos como
audiovisuales, se lucren con la explotacion sexual de las mujeres ofertando servicios
sexuales en anuncios o publicidad, que suponen una forma de colaborar con la prostitucion
que controlan proxenetas y mafias y una forma de colaborar con violencia contra las
mujeres.

8°. Dar traslado de la presente Mocion al Gobierno Central, al Gobierno de la Junta
de Andalucia y a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y del Senado.

9°. Incorporar los acuerdos adaptados a la revision del Plan de Igualdad que esta
elaborando el Ayuntamiento y que estd siendo trabajado desde los Consejos Sectoriales y
por todos los Grupos y asociaciones del sector.

10°. Reconocer el trabajo que, en la materia, vienen realizando las Asociaciones y
ONG’s dedicadas a combatir el trafico de mujeres, nifias y nifios victimas de la
prostitucion.

Del presente acuerdo se dard cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

Se ausenta de la sesion D?* Carmen Sacristan Olivares.

PUNTO 23° PROPUESTA DEL CONCEJAL DE PARTICIPA, INTEGRANTE
DEL GRUPO MIXTO SOBRE PROTOCOLO DE POBREZA ENERGETICA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Concejal de PARTICIPA, D. Jesus
Amador Zambrano, integrante del Grupo Mixto:

“Llevamos mds de 6 meses de nuevo gobierno en esta ciudad, tiempo suficiente
para hacer una revision del cumplimiento de las obligaciones a cumplir por el Equipo al
frente del Ayuntamiento, en este caso tratamos especificamente el cumplimiento de las
mociones aprobadas.
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En la revision de las mociones presentadas por este Grupo Municipal no salen bien
parados en el andlisis de dicho cumplimiento. No hay asesoramiento juridico a los
desahuciados ni el Alcalde se ha sentado con los directores para pactar treguas con las
familias a desahuciar.

Ni se ha sentado con los bancos ni con las eléctricas, si con los empresarios y las
cofradias. Queremos mds cumplimiento de los compromisos contraidos con la ciudadania
a través de los Plenos.

Y es, en el caso de las familias que viven la pobreza energética que nos ha parecido
necesario traer de nuevo al Pleno.

Recordamos los puntos que incluia la mocion:

e Favorecer el acceso universal a los servicios bdsicos. El Ayuntamiento se
compromete a tener como prioridad politica y economica permitir a los ciudadanos
de nuestra ciudad vivir con dignidad con unos servicios minimos de recursos
bdsicos.

e Para los cortes indiscriminados. Garantizar los derechos humanos relacionados
con el acceso a un minimo de recursos energéticos y no dejar esta decision a las
empresas suministradoras.

e Que todos los costes sean asumidos por las propias compaiiias. Que el alcalde se
retina con las compariiias energéticas que suministran estos servicios bdsicos y que
le presente un pacto contra la pobreza energética.

En este caso era especialmente necesaria la actuacion del Ayuntamiento ya que la
Junta de Andalucia rechazo la ley propuesta por el Grupo de Podemos en el Parlamento
Andaluz que iba a garantizar estos derechos, los cuales desde el gobierno del Estado
también han sido olvidados a lo largo de toda la crisis en pos de asientos en los Consejos
de Administracion de las empresas energéticas.

Queremos recordar el cumplimiento de la anterior mocion a través de un protocolo
de actuacion concreto.

(QUE SE CONSIDERA RIESGO DE POBREZA?

El umbral de la pobreza va a depender de la distribucion de los ingresos por
unidad de consumo de las personas. Siguiendo los criterios de Eurostat, el umbral de
riesgo de pobreza se fija en el 60% de la mediana de los ingresos por unidad de consumo
de las personas. Por tanto, aumenta o disminuye en la medida en que lo haga la mediana
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de los ingresos. Al disminuir los ingresos de la poblacion también disminuye el umbral de
riesgo de pobreza. En Espaiia se considera un 22,2% en Andalucia es el 24,3 %

Bajo este criterio y contando con que si a las bajas rentas se afiaden los hogares
con carencias materiales, llamado indice de pobreza AROPE se estipula que el porcentaje
de pobres sube a 29,2% en el conjunto del estado y en nuestra comunidad al 33,3 %

Por Comunidades, los ingresos anuales mds elevados se dieron en el Pais Vasco
(14.281 euros por persona), mientras los mds bajos fueron los de Andalucia (8.079).

/ Qué es pobreza energética?

La Comision Europea también insto a los Estados miembros a incluir el concepto
de pobreza energética a la hora de orientar sus politicas energéticas y de proteccion de
consumidores. Prueba de ello son las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE del mercado
interior de electricidad y gas que obligan a los Estados Miembros a desarrollar planes
para abordar esta temdtica.

El hecho de que solo Francia, Eslovaquia, Reino Unido e Irlanda dispongan de
una definicion de pobreza energética en sus legislaciones dificulta, en gran medida, la
medicion de su cuantificacion en Europa.

Sin embargo, en 17 de los 28 Estados Miembros de la UE si estd regulado el
concepto de cliente vulnerable.

La base juridica que avala esta proteccion la encontramos en el III Paquete
energético compuesto por tres reglamentos (CE 713/2009, CE 714/2009 y CE 715/2009) y
dos directivas (2009/72/CE y 2009/73/CE). Junto al servicio universal de electricidad
garantizado, la regulacion europea define el denominado “cliente vulnerable” al
asegurar que los paises garantizardn una proteccion adecuada de los clientes, entre ellos
los que sufren la pobreza energética, prohibiendo la desconexion de dichos clientes en
periodos criticos, y estableciendo planes para luchar contra Pobreza energética y clientes
vulnerables Responsabilidad de los poderes politicos ante la pobreza energética la
pobreza energética. Ahora bien, la Comision ha dejado libertad a los EEMM para
encontrar una definicion al concepto de cliente vulnerable y por lo tanto también de las
medidas para protegerlo.

En un resumen que puedan entender todas las personas puede decirse que un
hogar estd en situacion de pobreza energética cuando es incapaz de pagar una cantidad
de servicios de la energia suficiente para la satisfaccion de sus necesidades domésticas
y/o cuando se ve obligado a destinar una parte excesiva de sus ingresos a pagar la factura
energética de su vivienda.
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Los diferentes estudios de referencia mencionan los problemas de salud como uno
de los principales factores provocados por la pobreza energética. La Organizacion
Mundial de la Salud considera que las temperaturas entre 18 y 24°C son generalmente
aceptadas como ‘zona de confort’ y plantean pocos riesgos para la salud. Durante los
ultimos 40 aiios esta organizacion ha acumulado indicios que sugieren que temperaturas
interiores (por debajo de 18 ° C) puede tener efectos daiiinos sobre la salud fisica y
mental de los ocupantes de un hogar.

Estudios estiman que entre 2.300 y 9.300 muertes prematuras al aiio en Espaiia
pueden ser debidas a causa de la pobreza energética

Es evidente que la evolucion de los elementos meteorologicos es exogena al control
de la Administracion, pero resulta mds fdcil establecer una causalidad entre la
responsabilidad del Estado y la pobreza energética por otros factores. De esta manera,
resulta innegable que, en la medida de sus posibilidades, el Estado no deberia permitir el
desarrollo de hogares infracualificados para ofrecer una respuesta a las necesidades de
bienestar de las familias. Por otro lado, el Estado deberia ser mds consciente del impacto
de sus politicas sobre el precio de la energia. Un ejemplo claro es como a lo largo de los
aiios en Espaiia se han ido incluyendo en el recibo de la luz conceptos que no se
Jjustificaban con el iinico argumento de que no se percibia por parte de los consumidores.

¢ Cudl es la responsabilidad de las empresas energéticas?

Empezando por el mds obvio, las empresas energéticas no tienen control sobre el
clima. De la misma manera las empresas no tienen relacion con el nivel de rentas de las
familias. Otro factor es la calidad de las casas y su capacidad de aislamiento térmico. De
nuevo resulta dificil establecer un control de esta variable por parte de las empresas
energéticas. Las empresas hacen lo que han venido a hacer GANAR DINERO y CRECER
sin importarle la vida de los ciudadanos. A eso le llaman economia competitiva.

Es por tanto responsabilidad de los politicos que de uno y otro color han ido
poniendo en manos de tiburones comerciales los derechos humanos de nuestros
ciudadanos.

El neoliberalismo mds salvaje y la desaparicion del Estado del Bienestar trajeron
aparejados el desamparo y el vaciamiento de las funciones que otrora le pertenecian al
Estado. Por eso nuestro pais adolece de la falta de politicas de choque destinadas a
prevenir la pobreza energética. Aunque las empresas suministradoras disponen de bonos
sociales, éstos son totalmente insuficientes.

MOCION
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1. El Ayuntamiento creard, en el plazo NO SUPERIOR a un mes, una comision
técnica que determinard el concepto de Hogar Vulnerable que abarcaria “hogares bajo el
umbral de la pobreza” y “hogares bajo pobreza energética”

2. La declaracion como Hogar Vulnerable tendrd una validez de dos aiios desde el
momento en que sea confirmada y serd renovada si las personas integrantes de ese hogar
mantienen su situacion.

3. Se creard un Comité de Seguimiento, que trabajard en colaboracion con todas
las administraciones locales y sus Servicios Sociales, asi como con los agentes sociales
involucrados en la proteccion de los derechos de los consumidores y las empresas de
suministro y comercializacion energética a la hora de definir su alcance, disefiar sus
objetivos y establecer una serie de indicadores que permitan evaluar los resultados de su
implementacion y arrojar datos sobre la reduccion de la pobreza energética en Huelva.

4. Los Hogares Vulnerables en los supuestos de pobreza extrema o que reciben una
Renta Minima de Insercion (RMI) y/o una Renta Minima de ciudadania (RMC) accederdn
automdticamente a las medidas de micro-eficiencia energética, con una financiacion del
100%. Los hogares en pobreza severa podrdn solicitar su inclusion en este plan con una
financiacion del 50%, mientras que los hogares en pobreza relativa considerados como
Hogar Vulnerable, podrdn acceder a estas medidas con esta financiacion del 25%

5. El Ayuntamiento promoverd de manera inmediata cuantas actuaciones fueran
necesarias para hacer efectivo el derecho universal a los suministros bdsicos de energia”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Ya hemos hablado de este tema en este Pleno y es en el seno de una reflexiéon que
haciamos respecto al cumplimiento de Mociones en el que vimos que se habia quedado
algo sin concretar por el Equipo de Gobierno.

Nosotros trajimos a este Pleno una Mocién que decia, segtin los puntos que tengo
aqui, que habria que favorecer el acceso universal a los servicios basicos y que el
Ayuntamiento se compromete a tener como prioridad politica y econdmica permitir a los
ciudadanos de nuestra ciudad vivir con dignidad, con unos servicios minimos de recursos
basicos. En el dltimo punto proponiamos que los costes sean asumidos por las propias
compaiiias, es decir nosotros queriamos y proponiamos que el Alcalde se sentara con las
compafiias y que primero lo intentase ver, en algunos Ayuntamientos se ha hecho, y
después queriamos cldusulas sociales en la Mesa de Contratacion, igual que en otras
Mociones queriamos cldusulas ecoldgicas a la hora de ser consumidores de energia.
Proponiamos que si una compaiiia queria contratar con nosotros muchos puntos de ese
baremo se basase en que segun las familias que los Servicios Sociales asi lo estipularan las
compafiias le condonarian esas tasas de electricidad.
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En el sentido de qué hablamos cuando venimos al Pleno, con qué talante, con qué
forma y con qué fondo si vemos la necesidad de traerlo para concretar lo vamos a hacer y
en este sentido traemos esta Mocion.

Lo que queremos es que se concrete, que se especifique a las familias donde,
cuando y qué tipo de familias van a ser atendidas, qué tipos de familias en riesgo de
pobreza energética. Creemos que hay que atender a las familias bajo el umbral de la
pobreza, definida asi por el INE.

Lo que no queremos, por eso hacemos hincapié en que sea un protocolo y que sea el
Ayuntamiento de forma proactiva el que lo haga, lo que no queremos es que las familias
desesperadas lleguen a este Ayuntamiento y el Ayuntamiento haga lo que pueda.

Cuando hablabamos de que el Ayuntamiento se compromete como prioridad
politica y econdmica, y asi se aprobd, lo que creemos es que ese protocolo debe estar
reflejado en los Presupuestos Municipales. Esa era nuestra intencién y es nuestra
propuesta para este protocolo. No podemos hablar de que estamos a favor de apoyar a las
familias con problemas de acceso a la energia, recordemos que pobreza energética
significa que hay una familia que tiene que decidir entre pagar la luz o el gas y comer o
hartarse de pasta y arroz como pasa en muchos casos.

Nosotros definimos en esta Mocion lo que seria un hogar vulnerable, que serian
hogares bajo el umbral de la pobreza y hogares bajo la pobreza energética.

Lo que queremos es que en ese protocolo se defina qué familias onubenses estan
bajo estos términos y que el Ayuntamiento se comprometa a atajarlo de forma proactiva vy,
como se ha hablado antes, si no hay una partida presupuestaria al final nos quedamos en
un brindis al sol. Nosotros queremos que se concrete, estamos preocupados porque esto se
quede atajado y que sea el Ayuntamiento quien ponga unos servicios para las familias
onubenses, porque nosotros lo hemos vivido en nuestros despachos cuando llega gente
desesperadisima, nos llega llorando y nosotros los pasamos a los Servicios Sociales que lo
que queremos es que tengan la mayor dotacién posible para este tipo de cosas. En ese
sentido presentamos esta Mocion creyendo que puede ser muy positivo para este
Ayuntamiento decirle a las familias como los vamos a ayudar y esperando que se apruebe.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Poco mas que afiadir.

Son Mociones necesarias para atender a estas familias que en estdn en situacion de
emergencia social y anunciar que contardn con el apoyo de MRH.

D?® Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Nosotros
en principio con lo que estamos de acuerdo es con el espiritu de la Mocidn, entendemos
que ya hay herramientas pero la vamos a votar a favor porque aunque entendemos que hay
herramientas que permiten hacer el seguimiento que se plantean en la Mocion, estd el Plan
de Erradicacion de la Pobreza que se habia aprobado también y que tiene que ponerse en
marcha en el que cabrian estas cosas y demds, pero como estamos de acuerdo con el
espiritu de la Mocién la vamos a votar a favor.
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D* Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Decirle al
compafiero que también estaremos a favor de esta Mocién y lo tnico que nos adherimos a
una transaccional que ha metido la compafera Alicia, por lo demds siempre vamos a estar
de acuerdo en lo que sea ayudar a todas las familias necesitadas de Huelva.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Sr.
Amador nosotros votamos a favor su Mocion anterior sobre la pobreza energética porque
estamos convencidos de que hay gente que lo estd pasando muy mal y que necesita que su
Ayuntamiento, dentro de sus competencias que son pocas, esté con ellos y los apoye. Con
esa filosofia aprobamos su Mocion anterior y de hecho se aprobd por unanimidad.

Lo que creo que pretende con esta Mocion es que se dé cumplimiento a su Mocién
anterior, porque el tiempo ha pasado y por lo visto no se ha cumplido. Eso estd pasando
también con otras Mociones de otros Grupos, pero luego me extraia porque la Mocidn que
Vd. presenta hoy esta fechada el 9 de septiembre de 2015. Entonces hay algo ahi que no
nos cuadra.

D. Jesiis Amador Zambrano: Es una errata.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Vamos a suponer que Vd. lo que quiere es que se
dé cumplimiento a su Mocién y presenta aqui que se cree una Comisién Técnica, un
Comité de Seguimiento para que entre todos decidamos los criterios para determinar qué
es un hogar vulnerable.

Vuelve Vd. a cometer el mismo error que en otras Mociones anteriores, a la misma
vez que nos pide que aprobemos la creacion de un Comité para estudiar estos criterios ya
Vd. nos impone en su Mocién qué criterios son los que tenemos que aprobar. Entonces
nosotros en principio podriamos aprobarle la creacién de este Comité y que entre todos
estudiemos esto, si es viable econOmicamente o no, que ademds me gustaria escuchar
ahora al Equipo de Gobierno.

D?* Alicia Narciso Rufo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Nosotros vamos
a votar a favor al espiritu de la Mocion porque estd claro y partimos del hecho de que
estamos luchando en contra de las desigualdades y favoreciendo el tema de algo tan basico
como que todos los hogares y todos los ciudadanos/as de Huelva tengan el derecho a tener
luz, agua, gas en su casa en momentos como olas de frio, etc.., es decir creo que eso no es
necesario ni ponerlo encima de la Mesa porque es un derecho fundamental que tiene que
tener cualquier persona.

Partimos del hecho de que creo que hay que presentar una transaccional, ademas
estd encima de la Mesa, por varias razones: primero, porque el tema de declaracion como
hogar vulnerable que Vd. presenta, Sr. Amador, no esta tipificado dentro de un catalogo
social, los conceptos sociales se tipifican por normativas y reglamentos que ahora mismo
en Andalucia tenemos la Ley Andaluza de Servicios Sociales. A la hora de que unas
familias se encuentren con la dificultad de pagar un recibo de luz, por ejemplo, lo que se
hace es acudir a los Servicios Sociales Comunitarios en los distritos que le corresponda
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segun el barrio en el que viva esta familia y a partir de ahi se establece todo el entramado,
que si es verdad, Sra. Centeno, que se esta trabajando en esto desde el momento en el que
empezamos a gobernar, pues algo tan basico como estructurar los fondos de emergencia
social que existia en esos momentos, que las ayudas no iban que ir adonde tenian que ir a
parar en esos momentos y estdn encima de la Mesa ademds, sino también el tema de
estructurar las intervenciones, de las citas que ocurren en los Servicios Sociales
Comunitarios que existia y existe un importante retraso a la hora de ser atendidas estas
familias, van en el mes de septiembre y las citas no se les da hasta el mes de octubre, ahi
se estd trabajando en eso, pero también a la hora de poner encima de la Mesa lo que Vd.
dice el tema de las entidades.

Se ha estructurado el tema de emergencia social de Aguas de Huelva para que
llegue a todos los ciudadanos/as en coordinacion con la Delegacion de Servicios Sociales
de la Junta de Andalucia, a través de los distintos sanitarios que es una de las cosas que
tenemos en marcha y el tema de garantizar toda la coordinaciéon del dmbito social, por
ejemplo todas esas garantias de solidaridad que se dan normalmente en Navidades, se esta
estableciendo a través de ese Fondo de Emergencia Social.

El trabajo se estd realizando, tenemos el Convenio con ENDESA encima de la
mano.

Se ha establecido el protocolo de intervencion social que cuando el Ayuntamiento a
través de los Fondos que estdn dentro del Decreto ley de Inclusion a través del empleo y
de medidas extraordinarias de solidaridad en Andalucia, con un Programa extraordinario
para suministros vitales y prestaciones de urgencia social, que cuando las familias lleguen
a los Servicios Sociales y tengamos la respuesta de que se les va a abonar el corte de la
luz, que se paraliza el corte de la luz hasta que salga del entramado administrativo que
existe dentro de un Ente Local como es un Ayuntamiento, pero si presento la transaccional
en base a lo que estamos hablando aqui, crear una Comisién o un Comité, lo que se haria
es entramar todavia mds y al final favorecer a las familias desde la parte mds practica que
es que se les pague el corte de luz, por ejemplo, que se le pague el recibo. Entonces la
transaccional que pongo encima de la Mesa es que como existe un Consejo Local de
Servicios Sociales, que se incluya entre los fines y objetivos del mismo el tema de la
pobreza energética, garantizar que no existe pobreza energética en ningun hogar de Huelva
y a partir de ahi crear un grupo de trabajo donde se establezcan los protocolos y ademds a
través de dos medidas de intervencion, porque Vd. estd hablando de medidas correctivas,
de pagar esos recibos, pero también hay que establecer medidas preventivas que es hacer
estudios en ese hogar familiar para intentar evitar recibos de luz muy altos que nos
encontramos dentro de todo este dmbito. Esta es la transaccional que ponemos encima de
la Mesa.

D. Jesiis Amador Zambrano: Nosotros traemos esto aqui porque crefamos que esa

Mocion era urgente, afortunadamente este invierno no ha hecho mucho frio, pero teniamos
en mente esa idea de urgencia, por eso presentamos esa Mocion.
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Vamos a admitir la transaccional entendiendo que sea para su mejor cumplimiento
y para que se ejecute de forma mejor y no sirva al final, o esa es mi propuesta, que se esté
atento para que al final no sirva para ralentizar mas las cosas.

Respecto a la fecha de la Mocion, ha sido una errata. Esto se ha presentado en la
Junta de Portavoces.

Nosotros en nuestra Asamblea no sabiamos qué hacer con este tema, en este caso
crefamos que se iba a cumplir la Mocion y hasta tltima hora no lo tuvimos claro.

En otro tipo de cosas me dice la Sra. Centeno que nosotros queremos imponer un
sistema. Nosotros lo traemos al Pleno para que se debata y se decida, la imposicidn es
porque nosotros estamos decididos a querer ayudar a las familias que tengan problemas.

No sé si hablar otra vez de las Mociones anteriores respecto a imponer la cohesion
del Estado o de las familias, prefiero imponerle a este Ayuntamiento que esté a favor de
las familias que tengan problemas para pagar la luz, pero no es una imposicién sino una
propuesta igual que en otros casos en los que nosotros haciendo un trabajo previo
proponemos al Pleno, en este caso como una herramienta.

Agradecer a las personas que han manifestado su apoyo y nuestro interés en ser
proactivos y constructivos en el sentido de que se mejore la vida de los ciudadanos de
Huelva.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Insistir en que nosotros lo que estamos
planteando es que en una misma Mocidén no se puede plantear crear la Comision para
estudiar un tema y directamente dar lo que se tiene que aprobar en esa Comision.

De todas maneras nosotros con la transaccional que se ha planteado vamos a
aprobar la mocion porque estamos de acuerdo con el espiritu de la misma y para que
sigamos trabajando para erradicar la pobreza energética en Huelva.

D. Jesiis Amador Zambrano: He dejado en el tintero la posibilidad de la
financiacion andaluza. Quiero dejar constancia de que el Grupo Parlamentario PODEMOS
presentd una Mocion en la Junta de Andalucia que fue rechazada que iba en este sentido,
de dotar presupuestariamente este tipo de cuestiones.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veinte,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto, sobre protocolo de pobreza energética con la enmienda planteada en el transcurso
del debate y por tanto incluir entre los fines y objetivos del Consejo Local de Servicios
Sociales la problemadtica relativa a la pobreza energética, al objeto de determinar el
concepto de Hogar vulnerable y crear grupos de trabajo donde se establezcan los
protocolos y las medidas de intervencion, correctivas y preventivas, para paliar dichas
situaciones y garantizar los suministros bdasicos de energia, debiendo abordarse las
propuestas recogidas en la Mocién en dichos grupos de trabajo.

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.
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CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 24°. ASUNTOS QUE PUEDAN DECLARARSE URGENTES.

El Secretario de la Corporacion, D. Felipe Albea Carlini, indica: Que en este
apartado se presenta una propuesta de la Teniente de Alcalde responsable de Economia y
Hacienda y versa sobre la adjudicacion del contrato de suministro de energia eléctrica en
baja tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes a este Excmo.
Ayuntamiento.

La razén de la urgencia es que la adjudicacion de este contrato es competencia del
Pleno, corre prisa y si no la aprobamos hoy tenemos que esperar un mes.

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde, afiade: Ademas es que ayer
es cuando la empresa present6 el aval, la garantia, por lo tanto no podiamos presentarlo
antes.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes que son veinte,
ACUERDA incluir, por razones de urgencia, el siguiente asunto:

ADJUDICACI()N DEL. CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA EN BAJA TENSION EN LOS DISTINTOS PUNTOS DE CONSUMO
PERTENECIENTES A ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO (EXPTE. 21/2015).

Se da cuenta de la siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de
Economia y Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia:

“Visto el expediente niim. 21/2015 para la contratacion del suministro de energia
eléctrica en baja tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes al Excmo.
Ayuntamiento de Huelva por tramitacion ordinaria, y procedimiento abierto mediante
varios criterios de adjudicacion estando sujeto a regulacion armonizada, conforme al
pliego de prescripciones técnicas redactado por el Ingeniero Técnico Municipal, D. David
Sampedro Pacheco y el pliego de cldausulas administrativas particulares elaborado por la
Técnico de Administracion General del Departamento de Contratacion, Doiia Begoiia
Gonzdlez Pérez de Leon, aprobados por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, de fecha 30 de
septiembre de 2015 con un presupuesto mdximo de 4.628.099,18 euros e I.V.A. por
importe de 971.900,82 euros y un valor estimado por importe de 6.942.148,77 euros para
una duracion de dos aiios y una posible prorroga de otro mds.
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Resultando que segiin Diligencia emitida por la Técnico de Administracion
General del Departamento de Contratacion, dentro del plazo de los 47 dias naturales
desde la remision al DOUE (5/10/2015) y los 15 dias naturales siguientes a la publicacion
del anuncio de licitacion en el Boletin Oficial del Estado (4/11//2015), consta la
presentacion de dos proposiciones correspondientes a: Aura Energia, S.L. y Endesa
Energia S.A.U.

Resultando que con fecha 30 de noviembre de 2015, la Mesa de Contratacion
reunida en sesion ordinaria comprueba la declaracion responsable de que cumple las
condiciones establecidas para contratar con la Administracion recogidas en el art. 146.1
del TRLCAP, de la empresa Endesa Energia S.A.U, siendo admitida a la presente
licitacion, advirtiendo la Mesa de Contratacion, que la propuesta presentada por Aura
Energia, S.L no viene acompaiiada de la declaracion responsable por lo que se requiere
para que subsane la mencionada deficiencia en el plazo de 3 dias como condicion para la
admision de la misma, la cual es presentada con fecha de 3 de diciembre de 2015, y
procede a la apertura de los sobres “UNQ” (Criterios subjetivos, no valorables en cifras
y porcentajes), acordando remitirlos al Ingeniero Técnico Municipal, D. David Sampedro
Pacheco, para que emita informe de valoracion, el cual lo emite con fecha 9 de diciembre
de 2015 y que se transcribe literalmente:

“Vistos sobres 1 de ofertas admitidas para optar a la adjudicacion del contrato y
teniendo en cuenta los criterios de adjudicacion que figuran en los correspondientes
Pliegos de Prescripciones Técnicas y Economicas Administrativas, a solicitud de la Mesa
de Contratacion, el Técnico que suscribe tiene a bien informar lo que sigue:

Nos encontramos con dos plicas correspondientes a las empresas siguientes:

- N° 1.- ENDESA ENERGIA, S.A.U.
- N°2.- AURA ENERGIA, S.L.

Los Criterios de Valoracion son:

Criterios Valoracion Puntuacion Mdaxima Otorgable

1 - Mejores prestaciones ofrecidas al

.. i ) 30 Puntos distribuidos en:
servicio o a las instalaciones

a) Por innovaciones en las
instalaciones e instalacion de equipos 20 Puntos
para ahorro energéticos

b) Por la realizacion de

) o L. 10 Puntos
estudios para la optimizacion energética
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de las instalaciones

La puntuacion de las empresas admitidas:

Empresa Criterio la |Criterio 1b Total
N°1 20,00 10,00 30,00
N°2 2,27 4,00 6,27

Justificacion de las puntuaciones otorgadas:

De acuerdo con lo previsto en los Pliego de Prescripciones Técnicas y de
Condiciones Econoémico Administrativa por los que se rigen este procedimiento
licitatorio, las puntuaciones correspondientes a cada criterio de evaluacion, se han
otorgado del modo:

1- Mejores prestaciones ofrecidas al servicio o a las instalaciones:

1 a) - Por innovaciones en las instalaciones e instalacion de equipos para ahorro
energéticos.

A la vista de las ofertas presentadas:
- N°1.- ENDESA ENERGIA, S.A.U.: 87.967,00 €ario.
- N°2.- AURA ENERGIA, S.L.: 10.000,00 €/ajio.

Y teniendo en cuenta que ambas ofertas ofrecen el suministro de sistemas a instalar
en las instalaciones objeto del contrato, con el fin de potenciar el ahorro y la eficiencia
energética, reduciendo por tanto la facturacion eléctrica, tal y como se solicitaba en el
Pliego de Prescripciones Técnicas, el Técnico informante entiende que para la ejecucion
del contrato objeto de este informe, las garantias de su mejor resultado, merecen las
puntuaciones reflejadas en el cuadro que antecede, como criterio n° 1 a), habiéndose
seguido criterio de proporcionalidad para el cdlculo de las mismas.

1 b) - Por la realizacion de estudios para la optimizacion energética de las
instalaciones.

A la vista de las ofertas presentadas y analizando, evaluando y contraponiendo las
posibles ventajas de las propuestas referidas a los planes de actuacion en materia de
ahorro y eficiencia energética, programacion de los trabajos, sistemas de comunicacion y

disponibilidad que cada licitador ofrece:

- La empresa n°l: ENDESA ENERGIA, S.A.U. ofrece:
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Estudios periddicos de adecuacion de potencias contratadas (2 puntos)
Adecuacion de Tarifas segiin necesidades, modificaciones (2 puntos)
Estudios y tramites sobre excesos de potencia (1 punto)

Plan de Compensacion de Energia Reactiva (2 puntos)

Gestor Personal (1 punto)

Servicio de Gestion Preferente valorado en 42,300.00 €/aiio (1 punto)
Biisqueda Ayudas y Subvenciones (1 punto)

- La empresa n°2: AURA ENERGIA, S.L. ofrece:

Estudios de optimizacion de potencias contratadas al inicio (1 punto)
Trdmites de cambios de potencias bajo demanda (1 punto)

Plan de Compensacion de Energia Reactiva (2 puntos)

Por todo lo expuesto, merecen las puntuaciones reflejadas en el cuadro anterior,
como criterio n°lb).

Resultando que con fecha 11 de enero de 2016, la Mesa de Contratacion reunida
en sesion ordinaria por mayoria absoluta de los miembros, aprueba la valoracion
establecida en el informe de los sobres “UNQO”, y procede a la apertura de los sobres
“DOS” (criterios objetivos valorables en cifras y porcentajes), dando lectura en voz alta
a la documentacion presentada, referida a las ofertas economicas:

Aura Energia, S.L.: presupuesto mdximo anual de dos millones doscientos

treinta y seis mil doscientos cinco euros con ochenta y cinco céntimos
(2.236.205,85€) mas el 21% de IVA.

Endesa Energia, S.A.U: presupuesto mdximo anual de Dos millones doscientos
ocho mil trescientos cincuenta y tres euros (2.208.353€) mds el 21% del IVA.

Resultando que la Mesa de Contratacion, por mayoria absoluta de los miembros
asistentes propone la adjudicacion del contrato del suministro de energia eléctrica en
baja tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes al Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, conforme a los pliegos de prescripciones técnicas y de cldausulas administrativas
particulares que sirven de base a la licitacion, a la Entidad Endesa Energia, S.A.U. por
un presupuesto mdaximo anual de dos millones doscientos ocho mil trescientos cincuenta y
tres euros (2.208.353€) mds el 21% del 1.V.A., por un periodo de dos aiios y con los
compromisos ofertados por el licitador en su oferta, condicionada al informe favorable
que debe emitirse por el Técnico Municipal y por la Intervencion de Fondos de este
Ayuntamiento.

Visto que con fecha 12 de enero de 2016 se recibe informe del Ingeniero Técnico

Municipal, D. David Sampedro Pacheco de valoracion de los sobres “DOS” (Criterios
objetivos, valorables en cifras y porcentajes), y que se trascribe literalmente:

Pig. 171



“Vistos sobres 2 de ofertas admitidas para optar a la adjudicacion del contrato y
teniendo en cuenta los criterios de adjudicacion que figuran en los correspondientes
Pliegos de Prescripciones Técnicas y Economicas Administrativas, a solicitud de la
Mesa de Contratacion, el Técnico que suscribe tiene a bien informar lo que sigue:

Nos encontramos con dos plicas correspondientes a las empresas siguientes:

- N°I1.- ENDESA ENERGIA, S.A.U.
- N°2.- AURA ENERGIA, S.L.

Los Criterios de Valoracion son:

Criterios Valoracion Puntuacion Mdxima Otorgable

1 — Propuesta Economica 70 Puntos

La puntuacion de las empresas admitidas:

Empresa Criterio 1° Total
N’ 1 70.00 70.00
N°2 65.02 65.02

Justificacion de las puntuaciones otorgadas:

De acuerdo con lo previsto en los Pliego de Prescripciones Técnicas y de
Condiciones Economico Administrativa por los que se rigen este procedimiento
licitatorio, la puntuacion correspondiente al criterio de evaluacion, se ha otorgado
del modo:

2 — Oferta Econémica

A la vista de las bajas ofertadas por las diferentes empresas concursantes, y
aplicando y resolviendo la expresion matemdtica que se indica en los mencionados
pliegos, se ha otorgado las puntuaciones reflejadas en el cuadro anterior, en el
criterio n°l.

Teniendo en cuenta la valoracion de los criterios tanto técnicos como
economicos, la valoracion de la totalidad de los criterios para cada empresa quedaria
como sigue:

Empresa Criterio 1° . Cr.iterio 2°
Propuesta Economica Mejoras Total
N°1 70.00 30.00 100.00
N°2 65.02 6.27 71.29
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Por lo que, a juicio del Técnico que suscribe y ante lo expuesto con anterioridad,
se observa que la oferta presentada por la empresa ENDESA ENERGIA, S.A.U., es la
mds ventajosa para este Excmo. Ayuntamiento, ajustdndose a lo establecido en los
pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas administrativas particulares; no
obstante la Mesa de Contratacion acordard lo que estime procedente.”

Visto el informe favorable de intervencion de fecha 14 de enero de 2016.

Visto el requerimiento realizado a la empresa Endesa Energia, S.A.U., con fecha 14
de enero de 2016 para presentacion de la documentacion preceptiva para la adjudicacion.

Resultando que la empresa Endesa Energia, S.A.U., ha presentado en tiempo y forma
la documentacion requerida.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Adjudicar, mediante tramitacion ordinaria, procedimiento abierto y
varios criterios de adjudicacion, estando sujeto a regulacion armonizada, el suministro de
energia eléctrica en baja tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes al
Excmo. Ayuntamiento de Huelva, a la entidad Endesa Energia, S.A.U., con C.LF. A-
81.948.077 y con domicilio social C/ Ribera del Loira niim. 60 y CP-28042 de Madrid, de
conformidad con los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas administrativas
particulares que sirven de base a la licitacion, por un importe mdximo anual de dos
millones doscientos ocho mil trescientos cincuenta y tres euros (2.208.353€) mds el 21%
del I.V.A. y con los compromisos ofertados por el licitador en su oferta.

SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo al adjudicatario, requiriéndole para que
transcurrido el plazo de quince dias hdbiles, a contar desde el siguiente al de la
notificacion de la adjudicacion, proceda a la formalizacion del contrato en documento
administrativo de conformidad con lo previsto en el art. 156 del TRLCSP, Real Decreto
Legislativo 3/2011.

TERCERO.- Notificar la adjudicacion a todos los licitadores que no han sido
adjudicatarios.

CUARTO.- Proceder a su publicacion en el Perfil del Contratante del

Ayuntamiento de Huelva y en el D.O.U.E. y en el B.O.E de conformidad con lo
establecido en el art. 154 del TRLCSP, Real Decreto Legislativo 3/2011".

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a

favor el Alcalde y los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE vy los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y se abstienen los tres Concejales
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presentes del Grupo Municipal del PP, los dos Concejales presentes del Grupo Municipal
de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del
Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de trece votos a favor y siete
abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de
Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

QUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 25°. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS REGLAMENTARIA-
MENTE.

Se producen las siguientes intervenciones:

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Se las
dificultades que estdn teniendo ahora mismo el FIRMADOC, a expensas de que se
solucione o se coja la agilidad propia del FIRMADOC rogaria que alguna documentacion
llegara por los tramites habituales, por ejemplo la invitacion a la Junta de Gobierno del
otro dia nos llegé a las 10:50 cuando la citacién era para las 10. No tiene la mayor
importancia en este caso pero si véis que el FIRMADOC no funciona que se tenga prevista
una alternativa.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Tomaremos nota de ello porque
tiene toda la razén, lo deseable son los procedimientos digitales pero ante la duda
asegurarse.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Traslado un ruego que nos han hecho llegar en el que estamos de acuerdo en
relacidn con el horario de los Plenos, hay gente que quisiera acceder a ellos, hay sitios en
los que se hacen por la tarde, que facilitan que puedan venir mds gente. Hemos visto el
caso de los taxistas que vienen y se tienen que ir.

Traslado el ruego para que se tenga en cuenta la posibilidad de hacer los Plenos por
la tarde.

1°. Pregunta que formula D. Rafael Enrique Gavilan Ferndndez, Concejal de MRH,
integrante del Grupo Mixto, formulada en el Pleno de 29 de diciembre de 2015, en los
siguientes términos:
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“En el Pleno del pasado mes de noviembre, el equipo de gobierno dio respuesta a
una pregunta de Mesa de la Ria relativa a la necesariedad de control urbanistico de la
obra de balsa de dragado n° 4 —fase 1, que el Puerto de Huelva estd construyendo en el
dominio publico, en la que esta corporacion manifesto que tales obras, que ganan terreno
al mar, no requieren Licencia Municipal de Obras en base al articulo 60 del Real Decreto
Legislativo 2/2011, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del
Estado, que dice textualmente lo siguiente: “Las obras a que se refiere este capitulo no
estardn sometidas a los actos de control preventivo municipal a que se refiere el articulo
84.1.b), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, por
constituir obras publicas de interés general.”

Sin embargo, en ese mismo Real Decreto Legislativo 2/2011, el articulo 59 “Obras
en el dominio publico portuario” considera en su apdo. 1° que: “Las obras que realicen
las Autoridades Portuarias en el dominio piuiblico portuario deberdn adaptarse al plan
especial de ordenacion de la zona de servicio del puerto. Para la constatacion de este
requisito deberdn someterse a informe de la Administracion urbanistica competente, que
se entenderd emitido en sentido favorable si transcurre un mes desde la recepcion de la
documentacion sin que se hubiera evacuado de forma expresa’.

El Plan Especial de Ordenacion del Puerto de Huelva, que fue aprobado
definitivamente mediante Resolucion de la Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes de la Junta de Andalucia de 26 de julio de 2000, hacia constar en la
misma que se debian subsanar diversas determinaciones del Plan de las que
reproducimos dos de ellas:

- Delimitacion del Plan Especial: Debe compatibilizarse la delimitacion del Plan
Especial y la del Plan de Utilizacion de los espacios portuarios del Puerto de
Huelva, aprobado por Orden del Ministro de Fomento de 14 de marzo de 1996.

- Las determinaciones para la zona de Marismas del Odiel deben compatibilizarse
con la del Plan Rector de Uso y Gestion y resto de normativa de aplicacion por
sus valores naturales.

Dichos condicionantes de aprobacion del citado Plan, llevaron al Puerto a tramitar
el denominado «Plan Especial de Ordenacion del Puerto de Huelva. Cumplimiento de
Resolucion», publicando en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia n° 181, el 16 de
septiembre de 2013 un nuevo documento, en cuyo tramite de informacion publica fue
alegado por Mesa de la Ria, sin que hasta la fecha se haya aprobado definitivamente
las condiciones de la Resolucion de 2000, precisamente en los condicionantes en que
hace referencia a Marismas del Odiel y el Espigon Juan Carlos 1.

Por otro lado, el articulo 20 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada
de la Calidad Ambiental (transposicion de la Directiva Europea relativa a la prevencion y
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al control integrados de la contaminacion), en su “Ambito de aplicacion”, expone que:
“se encuentran sometidas a autorizacion ambiental integrada: a) La construccion,
montaje, explotacion o traslado de instalaciones publicas y privadas en las que se
desarrollen alguna o parte de las actuaciones sefialadas en el Anexo I.”

El citado Anexo I, considera en su apartado 11.7 que “los Vertederos de residuos,
excluidos los de inertes, que reciban mds de 10 toneladas/dia o de una capacidad total de
mds de 25.000 toneladas” requieren una AAI (Autorizacion Ambiental Integrada).

Estos parametros son ampliamente superados por el vertedero que el puerto de
Huelva estd iniciando su construccion, pues se trata de un recinto de 18 has, que
albergard los materiales de dragados de la Ria de Huelva destinados al abandono sin
proceso de valorizacion. Este recinto tendrd forma paralelepipeda con una longitud del
muro de cierre de 1.250 m. y una capacidad de 1.7 millones de m3, el cual supone una
capacidad de de 4,25 millones de toneladas de residuos contaminados, con una duracion
de llenado de 5 aiios, lo que supone que recibird mds de 2.328 toneladas/dia, por lo que
no queda duda alguna de que éste proyecto debe estar autorizado ambientalmente en
aplicacion de la 7/2007, de Gestion Integrada de la Calidad Ambienta, mediante un
expediente que integre ademds otros informes sectoriales, sus circunstancias urbanisticas,
informadas por el Ayuntamiento de Huelva mediante informe de compatibilidad
urbanistica favorable.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su contestacion en el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del articulo 97.7 del Real Decreto 2586/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, la siguiente

PREGUNTA:

(Ha dado el Puerto de Huelva cumplimiento a lo estipulado en el apartado
primero del articulo 59 del Real Decreto Legislativo 2/2011, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado, solicitando a este Ayuntamiento el
preceptivo informe sobre la adaptacion de las citadas obras al plan especial de
ordenacion de la zona de servicio del Puerto?

/;Se adapta el proyecto de esta nueva balsa n° 4-fase 1 al Plan Especial de
Ordenacion de la Zona de Servicio del Puerto o en su defecto, al PGOU de Huelva?

 Es compatible esta obra en dominio piiblico con la Delimitacion de los Espacios y
Usos Portuarios?

;Le ha sido requerido al Ayuntamiento de Huelva el preceptivo informe de
compatibilidad urbanistica en el proceso de Autorizacion Ambiental Integrada?”
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D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:

A la primera Pregunta: segiin la normativa y segtin una resolucién que hay de 14 de
abril de 2014 de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente no seria necesaria esa
peticion.

A la segunda Pregunta: evidentemente no se ha presentado el proyecto y por lo
tanto no se puede informar.

Lo mismo hemos de decir con respecto al resto de Preguntas.

Entiende el Puerto que no es obligacion el solicitar el informe y por tanto no lo
realiza.

2°. Pregunta que formula el Grupo Municipal del PP en los siguientes términos:

“El Pleno Municipal del pasado mes de octubre aprobo una Mocion presentada
por el Grupo Popular con la que se acordd iniciar el procedimiento de modificacion de la
‘Ordenanza conjunta fiscal y reguladora del estacionamiento de vehiculos en las zonas
con limitacion horaria’ para la inclusion en ella de la nueva modalidad consistente en la
‘tarjeta de comerciante y profesional’.

El objetivo era el de permitir a las personas que ejerzan una actividad comercial,
industrial, profesional o de servicios estacionar en las zonas con limitacion horaria donde
desarrollan su actividad empresarial, sea en establecimientos u oficinas de su propiedad
o en régimen de alquiler, segiin los criterios que se fijaran por los técnicos y funcionarios
municipales.

El Pleno también aprobé poner en marcha los mecanismos que valoren la
posibilidad de aplicar estos beneficios a los trabajadores de los comercios y empresas
titulares de la tarjeta, de manera que se estudiaran las distintas opciones tendentes a
conseguir este objetivo.

Ademds, se acordo que en el procedimiento de modificacion iniciado y a tal efecto,
se tuvieran en cuenta las aportaciones y las opiniones de los comerciantes, profesionales
e industriales de la ciudad de Huelva, especialmente de sus asociaciones representativas.

Sin embargo, y transcurrido tres meses desde la aprobacion de la referida Mocion,
nada se conoce sobre los avances que se hayan podido hacer desde el Ayuntamiento para
la creacion de la referida ‘tarjeta de comerciante y profesional’ para la Zona ORA.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pregunta:

1. ;Qué acciones se han puesto en marcha desde el Ayuntamiento para la
creacion de la ‘tarjeta de comerciante y profesional’ en la Zona ORA de la
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ciudad para dar cumplimiento a la mocion aprobada en el Pleno del pasado
mes de octubre?

2. Si el Ayuntamiento ha iniciado los contactos los comerciantes, profesionales
e industriales de la ciudad de Huelva, especialmente de sus asociaciones
representativas, para consensuar las caracteristicas que tendria la referida
tarjeta.

3. ;Qué plazo prevé el Ayuntamiento para la puesta en marcha de la nueva
tarjeta, con la aprobacion de la modificacion de la ordenanza
reguladora?”.

D. Manuel Enrique Gaviio Pazo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Contestarle al Grupo Popular que en cuanto a la primera de sus Preguntas no es que esté
ya haciéndolo sino que, como le dije en la Mocidén que presenté hace tres meses, ya
estamos trabajando en esta linea porque es un compromiso electoral que tenemos asumido,
con lo cual estamos iniciando todas las acciones, todos los estudios y los impactos
econOmicos estan hechos y estamos buscando viabilidades para poderlo implantar.

Respecto al contacto con los comerciantes y profesionales no es que lo hayamos
iniciado es que es constante desde que llegamos al Gobierno en junio.

Respecto al plazo que prevé este Ayuntamiento para poder dar una solucién a las
necesidades de los comerciantes, como no me gustaria caer en el error, le puedo decir que
es menor a los 13 afios que lleva funcionando la zona ORA y en la que Vd. no ha puesto
una solucidn para los comerciantes si va a ser.

3°. Pregunta que formula el Grupo Municipal del PP en los siguientes términos:

“El Pleno Municipal del pasado mes de octubre aprobo por unanimidad de todos
sus miembros una Mocion presentada por el Grupo Popular en la que se acordo exigir a
la Junta de Andalucia el cumplimiento del Convenio Marco de Colaboracion para la
ampliacion del carril bici de la ciudad de Huelva.

Dicho convencio se firmo el 17 de septiembre de 2014 por el Alcalde de Huelva y
la Consejera de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia, en el marco del llamado
Plan Andaluz de la Bicicleta 2014-2020, para ampliar el carril bici de la capital onubense
en 38,9 kilometros.

En la Mocion aprobada por el Pleno se reclamaba a la Junta de Andalucia,
ademds, la puesta en marcha de los mecanismos oportunos para la inmediata
reactivacion del proyecto, dotdndolo de consignacion presupuestaria y de nuevos plazos
para su ejecucion.
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Ademds, el Ayuntamiento manifesté su voluntad de cumplir con la parte asumida
por esta Administracion local en la firma del referido Convenio, consignando
presupuestariamente la cantidad necesaria para tal fin.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pregunta:

1. ;Qué gestiones concretas ha llevado a cabo el Ayuntamiento con la Junta de
Andalucia para el cumplimiento del convenio para la ampliacion del carril
bici de la ciudad de Huelva para dar cumplimiento a la referida Mocion?

2. ;Qué acciones ha puesto en marcha el Ayuntamiento para cumplir con su
parte asumida en la firma del referido convenio?

3. ¢Cudndo tiene previsto el Ayuntamiento el comienzo de la ejecucion del
citado convenio?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: En relacion con la primera pregunta decir
que nos hemos reunido en la Comisién de Seguimiento, se convocod hace relativamente
poco tiempo, la semana préxima tenemos otra reunion de la Comision de Seguimiento. Por
tanto estamos haciendo las gestiones que estdn dentro del marco del Convenio este donde
se preveia la existencia de esa Comision de Seguimiento.

Las acciones que ha puesto el Ayuntamiento para cumplir su parte asumida son las
que estamos haciendo, estamos valorando y disefiando dentro de la Concejalia de
Urbanismo la construccion, la ampliacion de ese carril bici.

Con respecto a la tercera: Todavia no tenemos una fecha pero el Convenio es una
cuestion de dos partes. Creemos que se van a iniciar las obras que determinan esa
ejecucion dentro del primer semestre de este afio.

4°. Pregunta que formula D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez, Concejal de MRH,
integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“Cada afio, muchos municipios espaiioles emplean herbicidas de accion rdpida
para eliminar lo que vienen denomindndose “malas hierbas” en carreteras, en parques y
jardines, en instalaciones deportivas o en todo tipo de dreas de cara a la prevencion de
incendios o de la simple proliferacion de este tipo de hierbas.

Uno de los mds usados es el glifosato, un herbicida total no selectivo que se emplea
para eliminar hierbas y arbustos, se infiltra en el suelo, es muy soluble en el agua, y
persistente en el suelo. Contamina los acuiferos, es toxico para la fauna acudtica, los
animales domésticos o el ganado, y se esparce sin control por el subsuelo. Ademadas,
existen estudios cientificos que relacionan el uso del glifosato con afecciones y
enfermedades en humanos.
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De hecho en marzo de 2015 la Agencia Internacional de Investigacion sobre el
Cdncer (IARC), dependiente de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), incluyé al
glifosato en su lista de agentes cancerigenos del grupo 2A (probable carcinégeno para los
humanos).

Por ese motivo, el Parlamento Europeo ha solicitado a los Estados miembros que
velen "porque se minimice o prohiba el uso de plaguicidas en las siguientes zonas
especificas: a lo largo de las carreteras [...], en los espacios utilizados por el piiblico en
general, o por grupos vulnerables, como los parques, jardines publicos, campos de
deportes y dreas de recreo, recintos escolares y campos de juego y los espacios cercanos
a los centros de asistencia sanitaria’.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mesa de la Ria de Huelva presenta ante el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

PREGUNTA:

(;Qué productos emplean como herbicidas los operarios municipales y/o los
trabajadores de las empresas contratadas por este Ayuntamiento?

¢ Contienen glifosatos dichos productos?

En caso afirmativo: ;jPiensa este Ayuntamiento prohibir el uso de glifosatos
atendiendo a las recomendaciones del Parlamento Europeo?

¢ Tiene previsto este Ayuntamiento un plan de eliminacion de todo uso de
herbicidas y pesticidas quimicos?

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Esta Pregunta la voy a tener que dejar
para el Pleno anterior porque no tenemos todavia toda la informacion, porque ademads
como nos pide informaciéon sobre las Empresas contratadas por este Ayuntamiento,
todavia no nos han informado del todo.

La dejo pendiente para el proximo Pleno.

5°. Pregunta que formula D. Rafael Enrique Gavildn Fernandez, Concejal de MRH,
integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“El Patrimonio Historico y Cultural es uno de los testimonios fundamentales de la
trayectoria historica y de identidad de los pueblos y colectividades. Los bienes que lo
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integran constituyen una herencia insustituible, que es preciso conservar, difundir y
transmitir a las generaciones futuras.

El Patrimonio es un recurso iitil y provechoso, de un lado como elemento social y
cultural que contribuye a la consolidacion de la identidad local por su potencialidad
educativa, formativa y cientifica y por su capacidad para fomentar la participacion
ciudadana, la cohesion social y la creacion cultural. De otro lado es un recurso
economico que integrado en planes y programas de desarrollo ofrece aspectos positivos
en la generacion de empleo y riqueza.

En consecuencia, la proteccion, conservacion y difusion del Patrimonio Cultural
pertenecen al ambito de las obligaciones fundamentales que tienen los poderes ptiblicos y
expresan en forma de mandatos a fin de que sean desarrolladas las politicas adecuadas.
Estos mandatos se orientan a la tutela de intereses colectivos y a poner a disposicion de la
ciudadania bienes que siente como propios, materializando con ello una de las
realizaciones posibles del derecho de acceso a la cultura.

Las investigaciones arqueoldgicas en Huelva han aportado una abundante
documentacion material con hallazgos tan destacados como el depdsito de bronces del
estuario del Tinto-Odiel, los magnificos ajuares de la Necrépolis de La Joya, los registros
de escritura y de cerdmicas fenicias mds antiguas del Mediterrdneo Centro-Occidental y
miles de cerdmicas griegas con representacion de los mds destacados pintores de figuras
negras de Grecia. La repercusion de estos importantes hallazgos se encuentra acreditada
por numerosas referencias en las mds prestigiosas revistas especializadas espaiiolas y
extranjeras.

Los problemas surgen a la hora de disponer de un marco expositivo adecuado, ya
que el Museo de Huelva, falto de espacio (la superficie de la sala de arqueologia es de
solo 305 m?) y debiendo atender a un ambito mds amplio que el arqueologico, en absoluto
satisface. Como consecuencia de ello, se almacenan en sus depositos miles de piezas
arqueologicas que por su extraordinario valor historico merecen un museo con identidad
propia que permita su presente y futura apreciacion.

La antigua sede del Banco de Esparia en la Plaza de Las Monjas es un edificio de
estilo neocldsico, de gran calidad constructiva y valor arquitectonico, que responde
perfectamente a la necesidad expuesta mediante su adaptacion y conversion en museo
arqueologico.

La ubicacion estratégica del Banco de Espaiia en el centro de la ciudad,
coincidiendo con el antiguo hdbitat protohistorico, permite su integracion junto a hitos
como el muro fenicio de San Pedro y, en un futuro, a espacios arqueologicos colindantes
que todavia pueden recuperarse, como en la denominada “Plaza Arqueologica” o en la
citada Plaza de Las Monjas.
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Los objetivos del Museo Arqueologico y Tartésico de Huelva en el edificio del
Banco de Espaiia estdn orientados hacia perspectivas que tienen que ver tanto con la
necesidad de un marco expositivo adecuado, como con aspectos que interesan a la
proteccion, conservacion y difusion del Patrimonio Historico Cultural y cuantos
supongan su puesta en valor como eje dinamizador de la economia y creacion de empleo.

Como principales prioridades pueden enumerarse los siguientes objetivos:

® Dar respuesta a la necesidad de espacios expositivos con el fin de disponer del
marco adecuado para la proteccion, conservacion y difusion del Patrimonio
Historico Cultural de Huelva.

e Fomentar el desarrollo turistico como eje dinamizador de la economia y creacion
de empleo mediante la puesta en valor al patrimonio cultural.

e [Impulsar la regeneracion urbana como pieza clave en planes y proyectos de
rehabilitacion y recuperacion en el marco de las politicas urbanisticas, al analizar
la ciudad como ese espacio integrado donde se desarrolla principalmente el
turismo cultural.

® Promover la investigacion y estudio del Patrimonio Historico Cultural de Huelva
para difundir y transmitir a generaciones presentes y futuras nuestra cultura como
legado historico y referente de identidad.

e Potenciar y facilitar el derecho de acceso a la cultura a la ciudadania.

e Favorecer el conocimiento del Patrimonio Historico Cultural de Huelva a fin de
desarrollar una conciencia historica en el ciudadano.

Todo lo expuesto justifica la solicitud de dicho museo, su adaptacion y su utilidad
en el tratamiento conjunto que desde el mismo quiere darse al Patrimonio Histérico de
Huelva.

Por iltimo, en declaraciones de la propia Consejera de Cultura de la Junta de
Andalucia, se ha puesto de manifiesto la voluntad de esa Administracion de invertir un
total 6,2 millones de euros durante el periodo 2016-2018, para la rehabilitacion de dicho
edificio y para que el mismo sea destinado a usos museisticos, sin especificar no obstante
el tipo de museo ni sus contenidos. Concretamente, en el presente aiio se destinarian algo
mds de 300.000 euros para la licitacion del proyecto de rehabilitacion, con lo que
entendemos que para ese momento ya deberia haberse definido claramente el tipo de
museo que finalmente vaya a albergar el edificio.

Pig. 182



Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

PREGUNTA:

cVa a proponer este Ayuntamiento a la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia que el futuro uso del edificio de la antigua sede del Banco de Espaiia se destine
a Museo Arqueologico y Tartésico?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: De momento no tenemos previsto el
destino real. Se va a intentar que el Ayuntamiento sea el titular de esto, pero el destino
todavia no estd planteado.

6°. Pregunta que formula D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez, Concejal de MRH,
integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“Hace escasas fechas, pudimos conocer a través de un medio de comunicacion
local, que el responsable del comité de expertos emanado del 6rgano de participacion
para la bisqueda de soluciones a las balsas de fosfoyesos solicitaria de las
Administraciones Publicas la cantidad de 800.000 euros para poder llevar a cabo los
informes y estudios que se les habia encomendado.

Desde la Mesa de la Ria consideramos una aberracion que los costes derivados de
los estudios para la buisqueda de las alternativas necesarias al proyecto de enterrado de
las balsas de fosfoyesos sean asumidos por el erario piiblico, mdxime cuando el
procedimiento aun se encuentra pendiente de resolucion judicial, en la cual se
determinard finalmente el importe econémico que deberd asumir Fertiberia en las labores
de restauracion de la marisma.

Este Grupo Municipal considera que si verdaderamente son necesarios 800.000
euros para elaborar el estudio de alternativas al proyecto de Fertiberia, éstos deberdn
extraerse del aval que tiene depositado dicha empresa ante la Audiencia Nacional, pues
Fertiberia no ha elaborado las pertinentes alternativas a las que le obliga la legislacion
ambiental a su proyecto de enterramiento de los fosfoyesos.

Para esta organizacion resulta obvio que existen destinos mds prioritarios a los

que dedicar el dinero publico distintos a los de acometer unos estudios y trabajos que
debieran ser llevados a cabo por Fertiberia.
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Asimismo, consideramos que la Universidad, como organismo piiblico cada vez
mds entroncado en los intereses generales de la sociedad onubense, no debiera tener
impedimento economico para la ejecucion de tales estudios, si bien queremos reiterar que
la legislacion ambiental que requiere de la elaboracion de alternativas distintas al uinico
proyecto que ha presentado Fertiberia, asegurard en un futuro cercano que tales estudios
puedan ser financiados y ampliados.

El mandato del Ayuntamiento al comité de expertos deberia ser claro, la
denominada “alternativa cero”, que se define como la comparacion de cualquier tipo de
actuacion a efectos medioambientales con la situacion inicial de partida, es decir, la
exigencia del estudio de un proyecto de retirada total de los fosfoyesos para la devolucion
de la marisma a su estado original.

Recientemente, el Ayuntamiento ha hecho piiblico de manera oficial su personacion
en el Procedimiento Contencioso Administrativo 563/2004 ante la Audiencia Nacional,
cumpliendo con ello el acuerdo alcanzado en el Pleno de 29 de diciembre de 2015, con lo
que cuenta con la legitimacion procesal necesaria para solicitar que los costes del citado
estudio de alternativas sea sufragado con cargo al aval depositado por Fertiberia S.A. en
el seno de dicho procedimiento.

Considerando que Fertiberia no ha presentado al Ministerio y por ende a la
Audiencia Nacional, en su proyecto de enterrado de Fosfoyesos, las alternativas
seriamente elaboradas que exige la legislacion Ambiental,

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

PREGUNTA:

;Va a proponer este Ayuntamiento a la Audiencia Nacional que el coste de dichos
estudios se sufrague con cargo al aval depositado por Fertiberia S.A. en el procedimiento
Contencioso Administrativo niimero 563/2004?

(Ha aportado este Ayuntamiento a la Audiencia Nacional el informe de
incompatibilidad urbanistica tal y como se acordo en el citado Pleno Municipal de fecha

29 de diciembre de 2015?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: De momento no lo hemos solicitado
porque no nos han proveido todavia, no nos han admitido la personacién, como no
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estamos personados todavia en el procedimiento no podemos hacer ningin tipo de
alegacion, con lo cual contesto a la segunda Pregunta, imagino que se referird al Informe
que se elabor6 por parte de la Secretaria General, tampoco.

La personacion se presentd el 15 de enero de 2016 y todavia la Sala de lo
Contencioso no nos ha proveido, no nos ha admitido la personacién, con lo cual en el
momento en el momento en el que nos admita la personacién haremos todas estas
actuaciones.

7°. Pregunta que formulan D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez, Concejal de
MRH, y D. Jesus Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del
Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“Con fecha 21 de enero de 2016, los Grupos Politicos Mixto, Izquierda Unida y
Ciudadanos hemos recibido un escrito por parte de D. Adolfo Pérez Esquinas, vecino de
esta ciudad, en el cual expone diversas dudas y preocupaciones sobre la dindmica de
funcionamiento de la piscina del polideportivo municipal “Diego Lobato”.

Como quiera que este Grupo Municipal considera que las mismas deben ser
resueltas por parte de esta Corporacion mediante la oportuna respuesta a las mismas por
el Concejal competente en materia de instalaciones deportivas, procedemos a transcribir
en su literalidad las cuestiones planteadas por D. Adolfo Pérez Esquinas.

Por ello, este Grupo Municipal presenta para su contestacion en el Pleno del
Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de Huelva y
de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales las siguientes

PREGUNTAS:

e Por qué un Club Deportivo privado es quien coordina las actividades
acudticas de la piscina?.

e ;Se ha ofertado publicamente, para que, en el caso de que la situacion esté
amparada por Ley, otros clubes, asociaciones, personas a titulo individual...
hubieran tenido la opcion de participar?

® /Quién es la responsable de la situacion? ;Anterior Corporacion o Actual?
¢ Tendrd alguna relacion el hecho que, el anterior y actual personal de
confianza en asuntos deportivos, guarde un estrecho entendimiento con
dicho Club?
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e Por qué los padres/madres tienen/tenemos que abonar a este club las
cuotas de sus hij@s, que participan en unos cursos ofertados en la
programacion del polideportivo? ;Ese club estd declarando esos ingresos?
(A quién se exige responsabilidad si el desarrollo de los cursos no es del
agrado de los usuarios?

e /No existe personal del ayuntamiento asignado a esas tareas? En caso
afirmativo ;Por qué se suceden continuas bajas por I.T.? ;Cudl es el motivo
de dichas bajas? ;Cudl es la funcion de los Coordinadores?

e Habrd que soportar, pasado el tiempo, al igual que tantos trabajadores
eventuales, que ese Club se crean con derecho a exigir indemnizaciones,
continuidad de la relacion contractual, etc...? ;jExiste fecha de finalizacion
del “acuerdo?”.

D. Antonio Julidn Ramos Villaran, Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE:

Como son seis Preguntas voy a ir respondiéndolas una a una.

1°. En base a un Convenio de colaboracion legal y establecido al amparo de la
colaboracion club-Ayuntamiento para la promocion del deporte y el apoyo a las entidades
deportivas locales.

2%, Se han mantenido las lineas legales de actuacion, reuniones y consultas con
entidades con capacidad técnica y juridica para la concertacion del acuerdo, revisado por
Técnicos Municipales tanto del Area de Deportes como de la Administracién Municipal
cumpliendo con las limitaciones de actuacién que marca la Ley de Contratos de
Administraciones Publicas.

3% El responsable es el Ayuntamiento, tanto sus regidores adoptando la decision
como los Técnicos Municipales proponiendo y buscando la mejor solucién a este
problema de actividades acudticas cuyo fin no es otro que dar el mejor servicio publico, el
cual no nos obliguemos que se encarna en el servicio a los ciudadanos.

4*. Creemos que existe una confusién con la Pregunta, una cosa son las tasas
municipales que se pagan y otra la participacion de los usuarios como parte del club. La
gestion de los cobros y pagos se realiza de la forma mas adecuada posible ajustada a la
Ordenanza de Precios Publicos Municipales, siendo revisada y ejerciendo el control
juridico-financiero por el Técnico responsable de la administracion de los Polideportivos
Municipales.

5% Si, existe personal del Ayuntamiento asignado a estas tareas. La adecuacion del
personal y su distribucion se hace siguiendo los principios de idoneidad y eficacia en el
servicio y en base a estos principios se distribuye a los Técnicos deportivos disponibles.

6* En relacion con las bajas, éstas han existido siempre. No seremos nosotros los
que exijan a una Monitoria embaraza o a alguien con una depresion que vayan a trabajar,
entre otra cosa porque no es posible, si su médico le da el parte no se puede hacer otra
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cosa. En cuanto a los cuidadores técnicos son los encargados de gestionar las actividades
de los Polideportivos asi como proponer actividades nuevas, coordinarlas, realizar tareas
de control y proponer la redistribucion de los Técnicos deportivos a su cargo, tener el
control de las actividades publicas, evaluar y adecuar el disefio de los Programas
Deportivos para la propuesta correspondiente entre otras cuestiones, son funciones muy
variadas.

El Convenio al que hace referencia la Pregunta puede denunciarse al final de cada
trimestre y estamos estudiando nuevas posibilidades a expensas del Presupuesto de 2016 y
de la disponibilidad del propio Presupuesto.

8°. Pregunta que formula D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“Conociendo que el aiio pasado el PSOE recriminé al Equipo de Gobierno
anterior que los presupuestos no fueron presentados en el mes de enero

¢ Cudl es el motivo de no haberse presentado los presupuestos a dia de hoy?
/Se va a consensuar con el resto de fuerzas politicas del Pleno?”.

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Los
Presupuestos no fueron presentados en el mes de enero, le afiado una coletilla, la
recriminacion nuestra era que ni en enero, ni en febrero ni en marzo ni en abril ni el mayo
porque negaban la mayor que era la intervencion a la que estamos sometidos.

El motivo es muy f4cil, nosotros no hemos negado que estamos intervenido, la cita
con el Ministerio nos la dieron el 22 de diciembre, desde entonces hasta hoy hemos estado
adaptando toda la documentacion a lo que el Ministerio nos ha pedido.

Es nuestra maxima aspiracion el consensuarlo con el resto de fuerzas politicas del
Pleno y en todos los puntos que traemos a este Pleno esperamos el mdximo consenso.

9°. Pregunta que formula D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“7Qué mociones que han sido aprobadas no han empezado a desarrollarse? ;Cudl
es el motivo del incumplimiento de la obligacion?; Cudndo se iniciaran?

¢ Cudles son las partidas presupuestarias, en el caso de que fueran necesarias,
relacionadas con las mociones hasta ahora aprobadas?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Las Mociones que han sido aprobadas y
no han empezado a desarrollarse, Sr. Amador ese es su trabajo de Oposicion, no le tengo
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por qué decir a Vd. ni ninguno de los compafieros cudles son las Mociones que a su juicio,
porque ademads esto es una cuestion de valoracidn, si a su juicio estdn o no cumplidas.

Es trabajo de la Oposicion el decidir qué Mociones estdn o no cumplidas. No le voy
a sacar a Vd. aqui un listado. Vd. tiene acceso a las Actas del Pleno desde junio, creo que
puede entretenerse en €so.

Igual respuesta le doy a la de las partidas presupuestarias.

10°. Pregunta que formula D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, en los siguientes términos:

“¢Cudl ha sido el coste para el Ayuntamiento de la pista de hielo instalada en las
anteriores navidades incluyendo todos los conceptos?”.

D. Antonio JuliAn Rameos Villaran: En la Pregunta se alude a que se haga se
incluyan todos los conceptos. Todavia no los tenemos con lo cual la dejo encima de la
Mesa y en el Pleno siguiente la contestaré.

D. Gabriel Cruz Santana: ;Entiendo qué se queda para el proximo Pleno?-

D. Antonio Julian Ramos Villaran: Exactamente.

11°. Pregunta que formula el Grupo Municipal de IULV-CA, en los siguientes
términos:

“En distintas plazas de nuestra ciudad, (Ejemplo: Plaza de la Merced, Plaza de las
Monjas,...) existen servicios publicos para que los/as ciudadanos/as puedan utilizarlos.
Desde hace tiempo se encuentran cerrados. ;Tiene el equipo de gobierno previsto
ponerlos en funcionamiento a la mayor brevedad posible?”.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Sobre si tenemos previsto ponerlos en
funcionamiento a la mayor brevedad posible pues si, creemos que tenemos que hacerlo y
en cuanto podamos lo haremos.

12°. Pregunta que formula el Grupo Municipal de ITULV-CA, en los siguientes
términos:

“Resultado de la reordenacion de trdfico con motivo de la construccion y uso del
aparcamiento puiblico de Isla Chica en el solar del antiguo estadio colombino, se elimino
un ceda el paso que estaba pintado en la esquina de Avda./Muiioz de Vargas con
C/Pastillo, regulando el paso desde dicha avenida hacia Plaza Houston, con el
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consiguiente riesgo para la circulacion en dicha zona. ;Tiene previsto el equipo de
gobierno sefializar este cruce a la mayor brevedad posible?

D. Manuel Enrique Gaviiio Pazo: No sélo a esto que refieren sino que en toda la
zona de Isla Chica después de la modificacion, reubicacion e intervencion sobre toda la
Isla Chica en los dltimos meses del mandato anterior, se hizo deprisa y se dejaron por
acometer mucha sefializacion horizontal. Estamos ejecutando un Plan para pintado de toda
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sefializacion vertical que desaparecid, en concreto esta que Vds. se refieren ya ha sido
repintada hace bastantes dias.

No habiendo mds asuntos a tratar, se levantd la sesion siendo las quince horas y
cuarenta y tres minutos, de la que se extiende la presente Acta, que firma el Ilmo. Sr.
Alcalde Presidente conmigo el Secretario General, que certifico.
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