ACTA NUM. 5

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 25 DE MARZO DE 2015

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelva, a veinticinco de marzo de dos mil
quince, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Pedro Rodriguez Gonzalez,
se reunen los sefiores Tenientes de Alcalde D. Saudl Fernandez Bevia, D. Francisco Moro
Borrero, D* Juana M? Carrillo Ortiz, D* M?* del Pilar Miranda Plata, D* M? del Carmen
Sacristan Olivares, D. José Manuel Remesal Rodriguez y D. Felipe Antonio Arias Palmay
los sefiores Concejales D* Maria Isabel Valle Gaona, D. Angel Andrés Sdnchez Garcia, D.
Guillermo José Garcia de Longoria Menduifa, D* Teresa Herrera Vidarte, D. José Antonio
Mirquez Garrido, D. Wenceslao Alberto Font Briones, D. Gabriel Cruz Santana, D* Elena
M?® Tobar Clavero, D. Miguel Angel Mejias Arroyo, D. Alejandro Marquez Llordén, D*
Maria Villadeamigo Segovia, D. Oscar Toro Pefia, D* Esther Cumbrera Leandro, D. José
M?* Benabat Arroyo, D. Antonio Julidn Ramos Villardn, D. Pedro Jiménez San José, D.
Juan Manuel Arazola Corvera, D. Gonzalo Revilla Parody y D* Yolanda Cabezas Recio,
con la asistencia del Secretario General D. Felipe Albea Carlini y del Interventor de
Fondos Municipales D. Fernando Valera Diaz, al objeto de celebrar, en primera
convocatoria, la sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno convocada para el dia
de hoy, con el fin de tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia que a
continuacion quedan resenados:

“PRIMERA PARTE. SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°: Aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones plenarias de 23 y
25 de febrero de 201 5.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia y
por los Tenientes de Alcalde Delegados y de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local,
correspondientes a las sesiones del mes de febrero de 2015, a los efectos previstos en el
art. 46.2.e) de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local.
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PUNTO 3°. Dar cuenta de expedientes de modificaciones presupuestarias nims.
3,4y 6/2015, por procedimiento simplificado.

PUNTO 4°. Dar cuenta de informe de la Intervencion de Fondos Municipales a
los efectos previstos en el art. 218 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
correspondiente al mes de febrero de 2015.

PUNTO 5°. Dar cuenta de Sentencia dictada por el TSJA, con sede en Sevilla,
desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la Junta de Andalucia contra
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Huelva en recurso
formulado contra acuerdo plenario de 24 de noviembre de 2010, por el que se adjudico el
contrato de gestion del servicio puiblico del ciclo integral del agua.

PUNTO 6°. Dar cuenta de Sentencia dictada por el TSJA, con sede en Sevilla,
desestimando el recurso de apelacion interpuesto por D. Sebastidn Macias Ponce contra
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niim. 1 de Huelva en recurso
formulado contra acuerdo plenario de 25-4-2012 sobre recuperacion de oficio de vivienda
municipal.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO, DESARROLLO
SOSTENIBLE Y ADMINISTRACION PUBLICA

PUNTO 7°. Dictamen relativo a Propuestas sobre aprobacion inicial de la
modificacion presupuestaria num 8/2015, por procedimiento ordinario y Anexo de
Inversiones del Presupuesto.

PUNTO 8°. Dictamen relativo a Propuestas sobre aprobacion inicial de la
modificacion presupuestaria num. 9/2015, por procedimiento ordinario, y Anexo de
Inversiones del Presupuesto.

PUNTO 9°. Dictamen relativo a Propuesta sobre rectificacion de saldos de
ejercicios cerrados.

PUNTO 10°. Dictamen relativo a Propuesta sobre reconocimiento de
Obligaciones.

PUNTO 11° Dictamen relativo a Propuesta de ratificacion de Decreto de la

Alcaldia Presidencia de 9 de febrero de 2015 sobre personacion ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nim. 3 de Huelva en el recurso interpuesto por el funcionario

Pag. 2



D. Bartolomé Romero Pichardo contra acuerdo plenario de 27 de febrero de 2013 en
relacion con la inadmision de solicitud de nulidad de proceso selectivo.

PUNTO 12°. Dictamen relativo a Propuesta de ratificacion de Decreto de la
Alcaldia Presidencia de 12 de marzo de 2015 sobre interposicion de recurso contencioso—
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA con sede en Sevilla
contra resolucion de 27 de octubre de 2014 del Servicio Provincial de Recaudacion y
Gestion Tributaria de Huelva.

PUNTO 13°. Dictamen relativo a Propuesta sobre ratificacion del punto resolutivo
primero del Decreto de Alcaldia de 10 de febrero de 2015 en relacion con los acuerdos
adoptados en la Mesa General de Negociacion con fecha 19 de enero de 2015, sobre
prorroga del Reglamento de Formacion de empleados piiblicos del Ayuntamiento.

PUNTO 14°. Dictamen relativo a Propuesta sobre dejar sin efecto la suspension de
los art. 39 “Ayuda de estudios”, art. 40 “Ayudas” y art. 41 “Prestaciones sanitarias” del
Reglamento de funcionarios/ Convenio del personal laboral.

PUNTO 15°. Dictamen relativo a Propuesta sobre Plan de Estabilidad y
Mantenimiento de la Calidad y Eficacia de los Servicios Piuiblicos a la Ciudadania de
Huelva.

PUNTO 16°. Dictamen relativo a Propuesta sobre puesta a disposicion de la Junta
de Andalucia de parcela municipal para ejecucion de obras en el CEIP Onuba.

PUNTO 17°. Dictamen relativo a Propuesta de la Concejala no adscrita D“
Yolanda Cabezas Recio para que el Ayuntamiento de Huelva realice una consulta popular

sobre la idoneidad del proyecto de restauracion a ejecutar sobre las balsas de fosfoyesos
de Huelva.

PUNTO 18°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PSOE contra
el proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana.

2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO

PUNTO 19°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion inicial de la
innovacion del PGOU, mediante modificacion puntual n° 18, para delimitar el Area de
Reforma Interior “UE-14- Santa Cristina’ .

PUNTO 20°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion inicial de la

Ordenanza municipal relativa a la ficha n° 31 (plaza de toros de La Merced) del catdlogo
de edificios, elementos y espacios de interés.
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PUNTO 21°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion definitiva de la
innovacion, mediante modificacion puntual n° 2, del Plan Parcial de Ordenacion del
Sector SUBLEO-4 “Ensanche Sur”.

PUNTO 22°. Dictamen relativo a Propuesta de ejecucion de Sentencia de fecha 18
de julio de 2014 del Tribunal Supremo, recaida en recurso de casacion num. 5392/201 1,
sobre fijacion de justiprecio en el expediente expropiatorio CPV-1/05.

PUNTO 23°. Dictamen relativo a Propuesta sobre ejecucion de Sentencia del TSJA
de fecha 29 de enero de 2015 por la que se anula el Estudio de Detalle correspondiente a
la calle Pedro Gomez, 12.

PUNTO 24°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre zona deportiva en Las Colonias.

PUNTO 25°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre la Urbanizacion Nuevo Parque.

PUNTO 26°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre actuaciones en la Barriada del Carmen.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL

PUNTO 27°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre la utilizacion de espacios publicos por las organizaciones sociales de la ciudad.

PUNTO 28°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PSOE para
promover e incrementar la presencia de la mujer en los medios.

B. ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

PUNTO 29°. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE sobre el solar existente en
los terrenos del antiguo Hospital Manuel Lois.

PUNTO 30° Propuesta sobre aprobacion inicial del expediente de modificacion
presupuestaria 10/2015, por procedimiento ordinario.

PUNTO 31° Propuesta sobre aprobacion inicial del expediente de modificacion
presupuestaria 11/2015, por procedimiento ordinario.
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PUNTO 32° Propuesta sobre aprobacion inicial de la modificacion del Anexo de
Inversiones del Presupuesto Municipal, en relacion con expediente de modificaciones
presupuestarias que afectan a partidas del Capitulo 6 de gastos

PUNTO 33°. Propuesta relativa a reconocimiento de obligaciones.

PUNTO 34°. Propuesta sobre aprobacion inicial de la innovacion del PGOU
mediante modificacion puntual niim. 19.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 35°. Asuntos que puedan declararse urgentes.

QOUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 36°. Ruegos y Preguntas formulados reglamentariamente”.

Siendo las nueve horas y treinta minutos, y comprobada por el Secretario de la
Corporacién la concurrencia de quérum suficiente, por la Presidencia se abre la sesion,
con el caracter de publica.

Antes de comenzar a tratar los asuntos incluidos en la sesion la Corporacion, puesta
en pié, guarda un minuto de silencio por las victimas del accidente aéreo ocurrido en el
macizo de Estrop, al estrellarse el vuelo 9525 de Germanwings el pasado 24 de marzo de
2015, en el que han fallecido 150 personas entre las que se encontraban 35 espafioles.

PRIMERA PARTE. SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°. APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
PLENARIAS DE 23 Y 25 DE FEBRERO DE 2015.

El Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Rodriguez Gonzdilez, pregunta a los
Concejales de la Corporacion si hay alguna objecion a las Actas de las sesiones plenarias
celebradas por este Ayuntamiento Pleno los dias 23 y 25 de marzo de 2015. No
formuldndose ninguna observacion, se consideran aprobadas dichas Actas por unanimidad
de los veintisiete Concejales presentes.
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SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA PRESIDENCIA Y POR LOS TENIENTES DE ALCALDE
DELEGADOS Y DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DEL MES DE FEBRERO DE 2015, A
LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46.2.E) DE LA LEY 7/85 DE BASES DE
REGIMEN LOCAL.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia y Tenientes de
Alcalde Delegados correspondientes al pasado mes de febrero, comenzando por una de 2
de febrero de 2015 sobre personacion ante el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Sevilla, en el
procedimiento de concurso voluntario n® 954/12, seguido a instancias de HAINSA
HISPANO ANDALUZA DE PROYECTOS Y OBRAS S.A. y terminando con otra de 27
del mismo mes y afio por la que se devuelve aval presentado como fianza para responder
por los conceptos indicados en la misma.

También se da cuenta de las Actas aprobadas correspondientes a las sesiones
celebradas por la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 2,9, 16 y 23 de
febrero, todas de 2015.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia y Tenientes de Alcalde Delegados y de los acuerdos
adoptados por la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento en las sesiones antes indicadas.

PUNTO 3°. DAR CUENTA DE EXPEDIENTES DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS NUMS. 3, 4 Y 6/2015, POR PROCEDIMIENTO
SIMPLIFICADO.

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Alcaldia sobre aprobacion
de los expedientes de modificaciones presupuestarias ndmeros 3, 4 y 6/2015, por
procedimiento simplificado y conforme a las Bases de Ejecucion Presupuestaria nlimeros
10, 12 y 14, previos los correspondientes informes de la Intervencion Municipal:

- Decreto de 6 de febrero de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria ndm. 3/2015, de transferencias de créditos por importes de 30.000 euros,
200.000 euros, 8.000 euros, 60.000 euros, 11.840 euros y 115.100 euros y de generacion
de créditos por importe de 9.951,43 euros.
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- Decreto de 10 de febrero de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria ndm. 4/2015, por incorporacion provisional de remanentes de crédito para
gastos con financiacion afectada por importe total de 25.439.686,66 euros.

- Decreto de 24 de febrero de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 6/2015, de transferencias de créditos por importes de 150.000 euros,
10.000 euros, 205,01 euros y 12.000 euros y de generacion de créditos por importes de
823.743,91 euros, 580.556,09 euros y 42.000 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de los Decretos dictados por el
Ilmo. Sr. Alcalde, anteriormente citados.

PUNTO 4°. DAR CUENTA DE INFORME DE LA INTERVENCION DE FONDOS
MUNICIPALES A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 218 DE LA LEY
REGULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES, CORRESPONDIENTE AL
MES DE FEBRERO DE 2015.

Se da cuenta del informe emitido por el Interventor de Fondos Municipales, D.
Fernando Valera Diaz en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 218 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en la redaccion dada por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local que
prescribe que “El organo Interventor elevard informe al Pleno de todas las resoluciones
adoptadas por el Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados....” y
“...constituird un punto independiente en el Orden del Dia de la correspondiente sesion
plenaria”, al que adjunta las siguientes resoluciones adoptadas durante el mes de febrero
de 2015:

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2014/673, por importe de 4.000 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/34, por importe de 179.552,45 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 4 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos a

propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/38, por importe de 137.706,39 euros.

Pag. 7



- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 4 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/40, por importe de 316,2 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 4 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/41, por importe de 20.000 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 5 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/39, por importe de 250.504,92 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 6 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/44, por importe de 1.396,26 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 7 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos a
propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/47, por importe de 25.000 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de febrero de 2015 sobre aprobacion del gasto
correspondiente a la relacion F/2015/12 por importe de 395,04 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/50, por importe de 4.474,81 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/53, por importe de 50.845,94 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/57, por importe de 9.652,95 euros.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 16 de febrero de 2015 sobre
justificacion de mandamiento de pago presentado por el Jefe de Seccion del Almacén
Municipal por importe de 48.568,60 €.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 17 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos

a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/60, por importe de 2.705.229,18 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 18 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/61, por importe de 1.257.519,07 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 18 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/62, por importe de 2.062,32 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 18 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/64, por importe de 227.818,82 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 18 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/65, por importe de 73.815,46 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 18 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/66, por importe de 5.451,39 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 19 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/71, por importe de 1.897.062,62 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de febrero de 2015 sobre aprobacion y
ordenacion del pago de la némina del personal correspondiente al mes de febrero de 2015.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 25 de febrero de 2015 en relacion
con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia Hacienda y Régimen
Interior sobre prérroga del Plan de Empleo Operativo para incentivar la jubilacion
voluntaria anticipada hasta el 31 de diciembre de 2015.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 25 de febrero de 2015 en relacion
con propuesta sobre reconocimiento de obligaciones.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 25 de febrero de 2015 en relacion
con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen
Interior sobre compromiso de gastos del contrato mixto de suministro y servicio para la
instalacion del alumbrado ornamental e instalaciones eléctricas provisionales para las
Fiestas de la ciudad de Huelva.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno en sesion de 25 de febrero de 2015 en relacion
con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen
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Interior sobre compromiso de gastos del contrato del servicio de limpieza de edificios y
dependencias municipales.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 26 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacién P/2015/74, por importe de 524.617,85 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 26 de febrero de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/75, por importe de 77.114,23 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 26 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/81, por importe de 51.178,36 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 26 de febrero de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior
incluidos en la relacion P/2015/83, por importe de 115.639,66 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las Resoluciones anteriormente
citadas.

PUNTO 5°. DAR CUENTA DE SENTENCIA DICTADA POR EL TSJA, CON
SEDE EN SEVILLA, DESESTIMANDO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA JUNTA DE ANDALUCIA CONTRA SENTENCIA DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE HUELVA EN
RECURSO FORMULADO CONTRA ACUERDO PLENARIO DE 24 DE
NOVIEMBRE DE 2010, POR EL QUE SE ADJUDICO EL CONTRATO DE
GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA.

Se da cuenta de la Sentencia dictada por la Seccién 1* de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, con
fecha 24 de febrero de 2015, en el recurso de apelacion nim. 350/14 interpuesto por la
Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia contra una Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Huelva, con fecha 25 de abril de 2013
en el recurso contencioso-administrativo, Procedimiento Ordinario num. 446/11,
interpuesto por la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia, contra un
Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de fecha 30 de marzo de 2011 por el que se
desestimé la peticiéon de anulacion formulada el dia 14 de febrero de 2011 respecto del
Acuerdo Plenario de 24 de noviembre de 2010 relativo a la adjudicacion del contrato de la
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gestion del servicio publico del ciclo integral del agua mediante Sociedad de Economia
Mixta.

La parte dispositiva de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Huelva con fecha 25 de abril de 2013 en el recurso contencioso-
administrativo P.O. ndm. 446/11 es como sigue: “FALLQO: Que debo desestimar y
desestimo el recurso contencioso-administrativo promovido por la CONSEJERIA DE
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, representada y defendida por el
Letrado de su Gabinete Juridico, contra el acuerdo de 24-11-2010, adoptado por el
Ayuntamiento de Huelva, por el que se adjudica el contrato de gestion del servicio publico
del ciclo integral del agua mediante la modalidad de sociedad de economia mixta por
tramitacion ordinaria y procedimiento abierto a la entidad mercantii AQUAGEST
ANDALUCIA SA. declarando la conformidad del mismo con el ordenamiento juridico, sin
hacer expresa imposicion de las costas causadas.”

La Sentencia dictada por la Seccién 1* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla con fecha 24 de febrero
de 2015 en el recurso de apelacion n° 350/14 y a la que con anterioridad se ha hecho
referencia dispone: “FALLAMOS: Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
recurso de apelacion interpuesto por JUNTA DE ANDALUCIA contra la sentencia
dictada el 25 de abril de 2013 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero 1

de Huelva; con imposicion de las costas a la parte recurrente hasta el limite mdximo de
600 euros”.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la referida Sentencia.

PUNTO 6°. DAR CUENTA DE SENTENCIA DICTADA POR EL TSJA, CON
SEDE EN SEVILLA, DESESTIMANDO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR D. SEBASTIAN MACIAS PONCE CONTRA SENTENCIA
DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUM. 1 DE
HUELVA EN RECURSO FORMULADO CONTRA ACUERDO PLENARIO DE
25-4-2012 SOBRE RECUPERACION DE OFICIO DE VIVIENDA MUNICIPAL.

Se da cuenta de la Sentencia dictada por la Seccion 3% de la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, con
fecha 26 de febrero de 2015, en el recurso de apelacion nim. 339/14 interpuesto por D.
Sebastian Macias Ponce contra una Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Huelva, con fecha 20 de marzo de 2014 en el recurso contencioso-
administrativo, Procedimiento Ordinario ndm. 268/12 formulado contra un Acuerdo
Plenario de fecha 25 de abril de 2012 por el que se acordd declarar la recuperacion de
oficio de la vivienda municipal sita en C/ Teniente de Navio Rafael Bravo, nim. 12,
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Tercero Derecha (n° 64 del Grupo de 192 viviendas de Huerta Mena) y requerir a su
poseedor, D. Sebastidn Macias Ponce y/o a cualquier otra persona que pudiera estar
ocupando la vivienda para que en el plazo de 15 dias la deje libre.

La parte dispositiva de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Huelva con fecha 20 de marzo de 2014 en el recurso
contencioso-administrativo P.O. nim. 268/12 es como sigue: “FALLQO: Desestimar el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. SEBASTIAN MACIAS PONCE
representado y defendido por el Letrado D. Francisco Javier Castizo Pichardo, contra
acuerdo plenario del Ayuntamiento de Huelva de fecha 25-4-2012, relativo a la
recuperacion de oficio de la vivienda sita ¢/ Teniente de Navio Rafael Bravo niimero 12-
3°%derecha (vivienda municipal niim. 64 del grupo de 192 viviendas en Huerta Mena,
declarando la conformidad del mismo con el ordenamiento juridico sin hacer expresa
imposicion de las costas causadas.”

La Sentencia dictada por la Seccién 3* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla con fecha 26 de febrero
de 2015 en el recurso de apelacion n® 339/14 y a la que con anterioridad se ha hecho
referencia dispone: “FALLAMOS: PRIMERO. Desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por D, SEBASTIAN MACIAS PONCE, contra la sentencia dictada el dia 20 de
marzo de 2014 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero Uno de Huelva
en el recurso contencioso-administrativo seguido por el procedimiento ordinario niimero
268/2012, que confirmamos en su integridad.

SEGUNDO. Condenar al recurrente al pago de las costas causadas en esta
segunda instancia.”

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la referida Sentencia.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMfA,}EMP’LEO, DESARROLLO
SOSTENIBLE Y ADMINISTRACION PUBLICA

PUNTO 7°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTAS SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA NUM 8/2015, POR
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y ANEXO DE INVERSIONES DEL
PRESUPUESTO.
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1°. Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia,

Hacienda y Régimen Interior, D. Sail Ferndndez Bevia:

“Con objeto de consignar en el Presupuesto Municipal los créditos necesarios
para atender las nuevas necesidades de gastos, se propone la realizacion de las

siguientes modificaciones presupuestarias por procedimiento ordinario:

A) CREDITO EXTRAORDINARIO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA
Reman. Invers. 04 Adquisicion Mobiliario y Material
Inventariable 800/920/625.02.04
TOTAL
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA
Demolicion Naves Municipales 100/151/610.00.00
TOTAL
B) SUPLEMENTO DE CREDITO.
PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA
Consumo Alumbrado Piiblico 900/165/221.00
TOTAL
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA
Limpieza Dependencias 900/920/227.00
TOTAL

IMPORTE

71.417,23
71.417,23

IMPORTE
71.417,23
71.417,23

IMPORTE
165.000,00
165.000,00

IMPORTE
165.000,00
165.000,00

Las partidas que se proponen de baja se estiman reducibles sin que afecten al

funcionamiento de los respectivos servicios.”

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,

de 13 de marzo de 2015, que indica, entre otras cosas:
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2°- Que los suplementos de crédito y créditos extraordinarios se regulan en la
Base n’ 9 de Ejecucion de los Presupuestos Municipales: “En la memoria anexa a los
créditos extraordinarios o suplementos de crédito, ademds de lo indicado en la base 7° se
justificardn los siguientes extremos:

a) El cardcter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo hasta el ejercicio siguiente.

b) Acreditacion de la inexistencia de crédito presupuestario especifico, en el caso de
crédito extraordinario, o de la insuficiencia del saldo disponible en el caso de
suplemento de crédito, verificados ambos en el nivel en que esté establecida la
vinculacion juridica. No se considerardn acreditados ninguno de los dos supuestos,
si se dieran las condiciones legales de tramitacion de una transferencia de crédito,
procediéndose en este caso a la tramitacion de esta ultima.

c) Especificacion del medio o recurso que ha de financiar el aumento que se
propone, y acreditacion de los extremos especificados en el articulo 37.2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril. Si el medio de financiacion previsto consiste en la
baja o anulacion de otros créditos, justificacion de que éstos no serdn necesarios en
el ejercicio para el cumplimiento de la finalidad para la que fueron autorizadas
inicialmente.

Asimismo, la Base de Ejecucion n° 8 de los Presupuestos Municipales regula el
procedimiento ordinario: “Las modificaciones que se tramiten por el procedimiento
ordinario serdn aprobadas por el Pleno de la Corporacion, con sujecion, en el caso de
créditos extraordinarios, suplementos de crédito y transferencias, a los mismos trdamites y
requisitos que los presupuestos, debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en que
se autoricen 'y siéndoles de aplicacion las mismas normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad que a los presupuestos”.

3°- Que la modificacion presupuestaria que se propone en el punto 1° A) se
financia con remanentes de crédito incorporados al ejercicio 2015, por lo que de
aprobarse afectaria al cumplimiento de la regla de gasto regulada en el articulo 12 de la
Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, debiendo de adoptarse durante el ejercicio medidas de ahorro de gasto que
compense la desviacion que se produzca.

4°.- Que el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone en el
punto 6 que “Las modificaciones y ajustes efectuados sobre el Presupuesto prorrogado se
entenderdn hechas sobre el Presupuesto definitivo, salvo que el Pleno disponga en el
propio acuerdo de aprobacion de este iiltimo que determinadas modificaciones o ajustes se
consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberdn anularse los mismos”.
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Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejal no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita, y en su
virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificacion presupuestaria nim. 8/2015 y
someterlo al preceptivo tramite de informacion publica.

2°. Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracién Puablica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia,
Hacienda y Régimen Interior, D. Sadl Fernandez Bevia:

“Como consecuencia de la aprobacion de expedientes de modificaciones
presupuestarias que afectan a partidas del capitulo 6 de gastos “Inversiones Reales”, se
propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

Modificar el anexo de inversiones del presupuesto, aprobando las siguientes
bajas y altas:

A) CAPITULO 6 INVERSIONES.

BAJAS
REMAN. INVERS. 2004 ADQUISICION
800 920 |6250204 | MOBILIARIO Y MATERIAL INVENTARIABLE 71.417,23
TOTAL 71.417,23
ALTAS
100 1516100000 | DEMOLICION NAVES MUNICIPALES 71.417,23
TOTAL 71.417,23
B) CAPITULO 6 INVERSIONES.
FINANCIACION
39901 CONVENIOS URBANISTICOS 42.000,00
TOTAL 42.000,00
ALTAS
1100 |1522 161902 |REHABILITACION CASA DE OBRERO VIABDA. | 6.000,00 |
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CARDENAS

MEJORA Y REHABILITACION PARQUE DOCE DE
100 1532 |61903 |OCTUBRE 36.000,00

TOTAL 42.000,00

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
de 13 de marzo de 2015.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejal no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita y en su
virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificacion del anexo de inversiones del
Presupuesto Municipal y someterlo al preceptivo tramite de informacion publica.

PUNTO 8°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTAS SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA NUM. 9/2015, POR
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, Y ANEXO DE INVERSIONES DEL
PRESUPUESTO.

1°. Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracién Puablica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia,
Hacienda y Régimen Interior, D. Sadl Fernandez Bevia:

“Con objeto de consignar en el Presupuesto Municipal los créditos necesarios
para atender las nuevas necesidades de gastos, se propone la realizacion de las siguientes
modificaciones presupuestarias por procedimiento ordinario:

A) “CREDITO EXTRAORDINARIO.

PARTIDAS DE BAJA

DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Reman. Invers. 04 Patronato Municipal Desarrollo
Local 300/241/789.10.04  144.000,00

TOTAL 144.000,00
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PARTIDAS DE ALTA

DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Proyecto Huelva Smart City Route 800/491/641.00 144.000,00
TOTAL 144.000,00

B) CREDITO EXTRAORDINARIO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Reman. Invers. 04 Patronato Municipal Desarrollo
Local 300/241/789.10.04 30.250,00
TOTAL 30.250,00
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Aplicaciones Informdticas 800/934/641.10 30.250,00
TOTAL 30.250,00
C) SUPLEMENTO DE CREDITO.
PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Intereses de Demora 800/934/352.00 378.423,50
TOTAL 378.423,50
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Asistencia Sanitaria Funcionarios 800/221/160.08.01 378.423,50
TOTAL 378.423,50

as partidas que se proponen de baja se estiman reducibles sin que afecten a
L tid, de b t ducibl t [
funcionamiento de los respectivos servicios.”

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
de 16 de marzo de 2015, que indica, entre otras cosas:

2°- Que los suplementos de crédito y créditos extraordinarios se regulan en la
Base n’ 9 de Ejecucion de los Presupuestos Municipales: “En la memoria anexa a los
créditos extraordinarios o suplementos de crédito, ademds de lo indicado en la base 7° se
justificardn los siguientes extremos:
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a) El cardcter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo hasta el ejercicio siguiente.

b) Acreditacion de la inexistencia de crédito presupuestario especifico, en el caso de
crédito extraordinario, o de la insuficiencia del saldo disponible en el caso de
suplemento de crédito, verificados ambos en el nivel en que esté establecida la
vinculacion juridica. No se considerardn acreditados ninguno de los dos supuestos,
si se dieran las condiciones legales de tramitacion de una transferencia de crédito,
procediéndose en este caso a la tramitacion de esta tiltima.

c) Especificacion del medio o recurso que ha de financiar el aumento que se
propone, y acreditacion de los extremos especificados en el articulo 37.2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril. Si el medio de financiacion previsto consiste en la
baja o anulacion de otros créditos, justificacion de que éstos no serdn necesarios en
el ejercicio para el cumplimiento de la finalidad para la que fueron autorizadas
inicialmente.

Asimismo, la Base de Ejecucion n° 8 de los Presupuestos Municipales regula el
procedimiento ordinario: “Las modificaciones que se tramiten por el procedimiento
ordinario serdn aprobadas por el Pleno de la Corporacion, con sujecion, en el caso de
créditos extraordinarios, suplementos de crédito y transferencias, a los mismos trdamites y
requisitos que los presupuestos; debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en que
se autoricen 'y siéndoles de aplicacion las mismas normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad que a los presupuestos”.

3°- Que las modificaciones presupuestarias que se proponen en los puntos 1°A) y
1? B) se financian con remanentes de crédito incorporados al ejercicio 2015, por lo que de
aprobarse afectaria al cumplimiento de la regla de gasto regulada en el articulo 12 de la
Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, debiendo de adoptarse durante el ejercicio medidas de ahorro de gasto que
compense la desviacion que se produzca.

4°.- Que el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone en el
punto 6 que “Las modificaciones y ajustes efectuados sobre el Presupuesto prorrogado se
entenderdn hechas sobre el Presupuesto definitivo, salvo que el Pleno disponga en el
propio acuerdo de aprobacion de este tiltimo que determinadas modificaciones o ajustes se
consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberdn anularse los mismos”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejal no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
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favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita y en su
virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificacion presupuestaria num. 9/2015 y
someterlo al preceptivo tramite de informacion publica.

2°, Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relaciéon con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia,
Hacienda y Régimen Interior, D. Sadl Fernandez Bevia:

“Como consecuencia de la aprobacion de expedientes de modificaciones
presupuestarias que afectan a partidas del capitulo 6 de gastos “Inversiones Reales”, se
propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

Modificar el anexo de inversiones del presupuesto, aprobando las siguientes
bajas y altas:

C) CAPITULOQ 6 INVERSIONES.

BAJAS
REMAN. INVERS. 2004 PATRONATO MPAL.
3002417891004 | DESARROLLO LOCAL 174.250,00
TOTAL 174.250,00
ALTAS
80049164100 |PROYECTO HUELVA SMART CITY ROUTE 144.000,00
800|934|64110 |APLICACIONES INFORMATICAS 30.250,00
TOTAL 174.250,00

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
de 16 de marzo de 2015.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejal no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita y, en su
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virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificaciéon del Anexo de Inversiones del
Presupuesto Municipal y someterlo al preceptivo tramite de informacion publica..

PUNTO 9°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE RECTIFICACION
DE SALDOS DE EJERCICIOS CERRADOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de
Economia, Hacienda y Régimen Interior, D. Sail Fernandez Bevia:

“A la vista del Informe de Intervencion en relacion con la peticion de la Asociacion
de Vecinos Nueva Huelva relativo a la renuncia de la subvencion concedida por el Excmo.
Ayuntamiento es por lo que propongo al Pleno de la Corporacion la adaptacion del
siguiente ACUERDO:

Anular la subvencion concedida para “Actividades de Navidad” del aiio 2009, por
importe de 300 euros”.

Consta en el expediente informe de la Economista Municipal, D* Lourdes de la
Corte Dabrio, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera
Diaz, de 23 de febrero de 2015, que dice lo que sigue:

“Primero.- En Junta de Gobierno Local celebrada el 21 de diciembre de 2009 se
aprobé una subvencion a la AVV. NUEVA HUELVA por importe de 300,00 € para la
realizacion de Actividades de Navidad.

Segundo.- Consultada la contabilidad Municipal, la subvencion se encuentra
pendiente de pago a la citada Asociacion.

Tercero.- Con fecha 03 de septiembre de 2014, la Asociacion presenta por el
Registro General del Ayuntamiento, escrito en el que renuncia al cobro de la
subvencion por no haber celebrado actividad alguna.

Desde esta Intervencion de Fondos se propone la baja del importe de 300,00 €.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del Grupo
Municipal del PP y se abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del
PSOE, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no
adscrita D* Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
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catorce votos a favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente
de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita.

PUNTO 10°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con expedientes de reconocimiento de obligaciones a propuesta de las
Tenencias de Alcaldia de Economia, Hacienda y Régimen Interior; Desarrollo Urbano,
Fomento y Obra Publica; Desarrollo Social y Participacion Ciudadana; Servicios Sociales,
Familia y Juventud; Seguridad, Movilidad y Trafico; e Infraestructura y Servicios
Ciudadanos.

Constan en el expediente informes de la Intervencion de Fondos Municipales de 6,
17, 18, 20 y 26 de febrero y 4, 10, 11 y 12 de marzo, todos de 2015, con las observaciones
y reparos que constan en los mismos.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar los siguientes expedientes de
reconocimiento de obligaciones:

- A propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen
Interior, los gastos contenidos en las relaciones siguientes:
e Relacion contable F/2015/36 por importe de 100.583,61 euros
¢ Relacion contable F/2015/59 por importe de 23.701,66 euros
¢ Relacion contable F/2015/60 por importe de 596,68 euros
e Relacién contable F/2015/68 por importe de 12.712,79 euros

- A propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y
Obra Publica, los gastos contenidos en las relaciones siguientes:
e Relacién contable F/2015/39 por importe de 44.016,52euros
e Relacién contable F/2015/74 por importe de 65.154,99 euros

- A propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Desarrollo Social y
Participacion Ciudadana, los gastos contenidos en las relaciones siguientes:
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Relacion contable F/2015/5 por importe de 189,98 euros
Relacion contable F/2015/21 por importe de 363 euros

- A propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Servicios Sociales, Familia y
Juventud, los gastos contenidos en las relaciones siguientes:

Relacién contable F/2015/26 por importe de 378,2euros
Relacion contable F/2015/38 por importe de 428,16 euros
Relacion contable F/2015/57 por importe de 134,85 euros

- A propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Seguridad, Movilidad y
Trafico, los gastos contenidos en las relaciones siguientes:

Relacion contable F/2015/19 por importe de 4.444.9 euros
Relacion contable F/2015/20 por importe de 214,69 euros
Relacion contable F/2015/22 por importe de 149,89 euros
Relacién contable F/2015/50 por importe de 403,46 euros

- A propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Infraestructura y Servicios
Ciudadanos, los gastos contenidos en las relaciones siguientes:

Relacién contable F/2015/25 por importe de 15.160,03 euros
Relacién contable F/2015/27 por importe de 1.810,29 euros
Relacién contable F/2015/28 por importe de 195,83 euros
Relacion contable F/2015/29 por importe de 5.529,71 euros
Relacion contable F/2015/37 por importe de 5.554,08 euros
Relacion contable F/2015/40 por importe de 4.348,23 euros
Relacion contable F/2015/51 por importe de 1.139,57 euros
Relacién contable F/2015/58 por importe de 4.292,67 euros

PUNTO 11°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE RATIFICACION DE
DECRETO DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA DE 9 DE FEBRERO DE 2015
SOBRE PERSONACION ANTE EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUM. 3 DE HUELVA EN EL RECURSO INTERPUESTO
POR EL FUNCIONARIO D. BARTOLOME ROMERO PICHARDO CONTRA
ACUERDO PLENARIO DE 27 DE FEBRERO DE 2013 EN RELACION CON LA
INADMISION DE SOLICITUD DE NULIDAD DE PROCESO SELECTIVO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacién con el siguiente Decreto dictado por el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, D.
Pedro Rodriguez Gonzalez, el dia 9 de febrero de 2015:
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“En virtud de las atribuciones que me estdn conferidas por el Art. 21, n° 1 aptdo.
K) de la Ley 7/85 de 2 de Abril, por el presente acuerdo por razones de urgencia la
personacion ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Huelva, en el
recurso contencioso-administrativo P.A. num. 281/13, interpuesto por D. Bartolomé
Romero Pichardo, Policia Local de este Ayuntamiento, contra un Acuerdo de Pleno de
fecha 27 de febrero de 2013 por el que se inadmitié una solicitud presentada por el actor
el dia 5 de diciembre de 2012, por la que se solicito que se declarara inconstitucional y
nulo el proceso selectivo convocado para la provision en propiedad, mediante sistema de
concurso oposicion, por promocion interna, de dos plazas de Subinspector de la Policia
Local, asi como los nombramientos derivados del proceso selectivo, confiriendo la
representacion procesal y la defensa solidariamente a las Letradas D“ M® Asuncion
Batanero Arroyo y D Angela M® Sdanchez Majardn.

Del presente Decreto se dard cuenta al Pleno para su ratificacion.”

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los
nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veintitrés
votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA ratificar el Decreto anteriormente
transcrito.

PUNTO 12°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE RATIFICACION DE
DECRETO DE LA ALCALDIA PRESIDENCIA DE 12 DE MARZO DE 2015
SOBRE INTERPOSICION DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
ANTE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TSJA CON
SEDE EN SEVILLA CONTRA RESOLUCION DE 27 DE OCTUBRE DE 2014 DEL
SERVICIO PROVINCIAL DE RECAUDACION Y GESTION TRIBUTARIA DE
HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con el siguiente Decreto dictado por el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, D.
Pedro Rodriguez Gonzalez, el dia 12 de marzo de 2015:

“El dia 9 de octubre de 2014 este Ayuntamiento remitio un escrito al Servicio
Provincial de Gestion Tributaria de Huelva concediéndole un plazo de 15 dias para
formular alegaciones en relacion con un requerimiento de compensacion por parte del
Servicio de Gestion Tributaria al Ayuntamiento mediante el abono del importe de 160.383
€ en concepto de interés de demora y de compensacion por incumplimiento de convenio.
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Habiéndose notificado el dia 28 de octubre de 2014 a este Ayuntamiento una
Resolucion dictada por la Sra. Presidenta del Servicio Provincial de Recaudacion y
Gestion Tributaria de Huelva el anterior dia 27 de octubre de 2014 por el que se
desestimo la referida reclamacion presentada por este Ayuntamiento con fecha 9 de
octubre de 2014.

Habiéndose requerido el dia 23 de diciembre de 2014 este Ayuntamiento al
Servicio Provincial de Gestion Tributaria, en los términos del Art. 44 de la Ley 29/1998,
sin que se haya dictado ninguna Resolucion.

Visto el informe de la Letrada Jefe del Servicio de Asesoria Juridica, y a la vista de
las atribuciones que me confiere el art.21.1.k de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, por el presente acuerdo por razones de urgencia interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla contra la referida
Resolucion, confiriendo la representacion procesal al Procurador D. Fernando Garcia
Parody y la defensa solidariamente a las Letradas D* M* Asuncion Batanero Arroyo y D*
Angela M° Sdanchez Majardn.

Del presente Decreto se dard cuenta al Pleno para su ratificacion.”

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los
nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veintitrés
votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA ratificar el Decreto anteriormente
transcrito.

Los puntos nimeros 13, 14 y 15 del Orden del Dia son debatidos de forma
conjunta.

PUNTO 13°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE RATIFICACION
DEL PUNTO RESOLUTIVO PRIMERO DEL DECRETO DE ALCALDIA DE 10
DE FEBRERO DE 2015 EN RELACION CON LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN
LA MESA GENERAL DE NEGOCIACION CON FECHA 19 DE ENERO DE 2015,
SOBRE PRORROGA DEL REGLAMENTO DE FORMACION DE EMPLEADOS
PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Puablica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con propuesta de ratificacion del punto resolutivo primero del Decreto
de la Alcaldia de 10 de febrero de 2015, por el que se dispone prorrogar, hasta el 31 de
diciembre de 2015, el Reglamento de Formacién de los Empleados Publicos del
Ayuntamiento de Huelva aprobado por el Pleno Municipal en sesion de 30 de octubre de
2013 y publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva n° 232 de 3 de diciembre
de 2013, prorroga que se realiza al amparo de lo previsto en la Disposicion Final de dicho
Reglamento y previo acuerdo adoptado en la Mesa General de Negociacion de este
Ayuntamiento en sesion de 19 de enero de 2015.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA:

1°. Prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2015 el Reglamento de Formacion de los
Empleados Publicos del Ayuntamiento de Huelva.

2°. Proceder a la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva del
presente acuerdo, a los efectos de su general conocimiento y efectos.

PUNTO 14°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE DEJAR SIN
EFECTO LA SUSPENSION DE LOS ART. 39 “AYUDA DE ESTUDIOS”, ART. 40
“AYUDAS” Y ART. 41 “PRESTACIONES SANITARIAS” DEL REGLAMENTO
DE FUNCIONARIOS/ CONVENIO DEL PERSONAL LABORAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de

2015, en relacion con la siguiente Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de
Economia, Hacienda y Régimen Interior, D. Sail Ferndndez Bevia:

“Habiéndose celebrado Mesa de Negociacion el 18 de marzo SE PROPONE al
Pleno Municipal:

Dejar sin efecto la suspension de los art. 39 Ayuda de Estudio, Art.40 Ayudas y
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Art. 41 Prestaciones Sanitarias del Reglamento/Convenio Laboral en los siguientes
términos:

1. Cada trabajador percibird como mdximo por la aplicacion de los art. 39, 40
y 41 del Reglamento/Convenio Laboral la cantidad de 500 euros, que se
abonard en la cuantia de 300 euros en el mes de septiembre y de 200 en el
mes de febrero.

2. Para el aiio 2015 la cantidad mdxima a abonar por aplicacion de los art. 39,
40 y 41 del Reglamento/Convenio Laboral serd de 300 euros, que serdn
abonados en el mes de septiembre.

3. La cuantia contenida en los art. 39, 40 y 41 del Reglamento/Convenio
Laboral que superen el limite fijado para cada afio, se verdn ajustar a la
cuantia mdxima a abonar ese ario.

4. En el aiio 2017 se revisardn los términos del presente acuerdo, en ajuste a la
situacion economica y presupuestaria del Ayuntamiento.”

Consta en el expediente informe de la Técnico de Administracién General, D* Salud
de Silva Molina, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando
Valera Diaz, de 19 de marzo de 2015 que dice lo que sigue:

“Que dicha propuesta se realiza en base al acuerdo adoptado en la Mesa General
de Negociacion, celebrada el 18 de marzo de 2015, en virtud de lo previsto en los arts. 32
y 38.10 de la Ley 7/2012 de 12 de abril, por la que se aprueba el Estatuto Bdsico del
Empleado Piiblico.

Que la misma propone que las ayudas previstas en los arts. 39, 40 y 41 del
Reglamento de Funcionarios y personal laboral del Ayuntamiento (actualmente
suspendidos), sean reconocidas para cada trabajador, por un importe mdximo de 300 €
para el presente ejercicio ’y 500 euros a partir del mismo.

Que a estos efectos debe cuantificarse previamente por el Departamento de
Personal, el coste econéomico que supone la aplicacion de esta medida, con objeto de
comprobar la existencia de consignacion presupuestaria y el cumplimiento de las
limitaciones establecidas en el art. 20 de la Ley 36/2014, de 26 de diciembre, General de
Presupuestos del Estado para el aiio 2015

También consta en el expediente informe del Técnico Responsable del

Departamento de Personal, D. Fernando A. Rodelas Pinto, de 24 de marzo de 2015, que
dice:
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“Que de los datos obrantes en este Departamento se desprende que el coste
mdximo; tomando como referencia el niimero de empleados piiblicos que a dia de la fecha
les seria de aplicacion la citada propuesta, seria para este ejercicio aproximadamente de

317.400 €'y para el aiio 2016 de 529.000 €.

Se da por reproducido el debate del punto anterior, al haberse tratado los puntos
conjuntamente, que consta en el Acta.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA:

1°. Aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda
y Régimen Interior, anteriormente transcrita.

2°. Proceder a la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva del
presente acuerdo, a los efectos de su general conocimiento y efectos.

PUNTO 15°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE PLAN DE
ESTABILIDAD Y MANTENIMIENTO DE LA CALIDAD Y EFICACIA DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS A LA CIUDADANIA DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relaciéon con Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Economia,
Hacienda y Régimen Interior, D. Saul Fernandez Bevid, referente al Plan de Estabilidad y
Mantenimiento de la Calidad y Eficiencia de los Servicios Publicos a la Ciudadania de
Huelva aprobado en la Mesa de Negociacion celebrada el dia 18 de marzo de 2015.

Consta en el expediente informe del Interventor de Fondos Municipales, D.
Fernando Valera Diaz, de 24 de marzo de 2015, que dice lo que sigue:

“Que dicha propuesta se realiza en base al acuerdo adoptado en la Mesa
General de Negociacion, celebrada el 18 de marzo de 2015, en virtud de lo previsto
en los articulos 32 y 38.10 de la Ley 7/2012 de 12 de abril, por la que se aprueba el
Estatuto Basico del Empleado Publico.
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Que la misma propone la adopcion de un Plan de Estabilidad que afectard
exclusivamente al personal funcionario interino que actualmente ocupe o
desempefie una plaza vacante en la plantilla de funcionarios, y al personal laboral
indefinido, o interino que actualmente preste sus servicios en el Excmo.
Ayuntamiento de Huelva, y consiste en garantizar durante 5 afios, desde la
aprobacion del presente Plan, la estabilidad laboral y los derechos retributivos de
dicho personal, hasta que se incluyan en la Ofertas Publicas de Empleo respectivas
todas las plazas vacante desempefiadas por este personal y se convoquen o
resuelvan los procesos selectivos de consolidacion de empelo previstos en la
Disposicion transitoria cuarta del Estatuto Basico del Empleado publico.

A este respecto hay que sefalar que la Oferta Publica de Empleo se
contempla en el articulo 70 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del
Empleado Publico, que dispone “I. Las necesidades de recursos humanos, con
asignacion presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporacion de
personal de nuevo ingreso serdn objeto de la Oferta de empleo piiblico, o a través
de otro instrumento similar de gestion de la provision de las necesidades de
personal, lo que comportard la obligacion de convocar los correspondientes
procesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta un diez por cien
adicional, fijando el plazo mdximo para la convocatoria de los mismos. En todo
caso, la ejecucion de la oferta de empleo piiblico o instrumento similar deberd
desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres aiios. 2. La Oferta de empleo
publico o instrumento similar, que se aprobard anualmente por los organos de
Gobierno de las Administraciones Publicas, deberd ser publicada en el Diario
oficial correspondiente. 3. La Oferta de empleo piiblico o instrumento similar
podrd contener medidas derivadas de la planificacion de recursos humanos”, por
lo que el plazo de 5 afios no se adecua al maximo previsto en la normativa que lo
fija en tres afos.

No obstante, dicha limitacién debe ponerse en relacidén con las limitaciones
de la tasa de reposicion existentes en las administraciones, dando buena prueba de
ello el articulo 21 Uno de la Ley 36/2014, de 26 de diciembre, General de
Presupuestos del Estado para el afio 2015, que en el ambito estatal, dispone “A lo
largo del ejercicio 2015 no se procederd en el Sector Piiblico delimitado en el
articulo anterior, a excepcion de las sociedades mercantiles publicas, fundaciones
del sector publico y consorcios participados mayoritariamente por las
Administraciones y Organismos que integran el Sector Puiblico, que se regirdn por
lo dispuesto en las disposiciones adicionales décimo quinta, décimo sexta y décimo
séptima, respectivamente, de esta Ley y de los Organos Constitucionales del
Estado, a la incorporacion de nuevo personal, salvo la que pueda derivarse de la
ejecucion de procesos selectivos correspondientes a Ofertas de Empleo Piiblico de
ejercicios anteriores o de plazas de militares de Tropa y Marineria profesional
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necesarios para alcanzar los efectivos fijados en la Disposicion Adicional Décimo
cuarta”

Se da por reproducido el debate del punto nim. 13 del Orden del Dia, al haberse
tratado los puntos conjuntamente.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior y, por tanto aprobar el Plan de
Estabilidad y Mantenimiento de la calidad y eficiencia de los servicios publicos a la
ciudadania, cuyo texto es el siguiente:

PLAN DE ESTABILIDAD
Y MANTENIMIENTO DE LA CALIDAD
Y EFICIENCIA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
A LA CIUDADANIA DE HUELVA,

Las Secciones Sindicales de CC.O0 y de CSIF en el Ayuntamiento de Huelva,
preocupados por la situacion que vienen padeciendo tanto el personal funcionario
interino, como el personal laboral indefinido, y en aras de la estabilidad laboral y el
mantenimiento de la calidad y eficiencia de los servicios piiblicos que este Ayuntamiento
presta a los ciudadanos de Huelva, proponemos el siguiente Acuerdo, a través del cual se
adoptardn determinadas medidas sobre el empleo del personal funcionario interino y del
personal laboral indefinido no fijo en el Ayuntamiento de Huelva, en términos similares
al Decreto-Ley 5/2013 sobre estabilidad de la Junta de Andalucia, asi como el Informe
favorable al respecto del Defensor del Pueblo Andaluz de fecha 15 de mayo de 201 3.

La severa situacion de crisis economica iniciada en el aiio 2008, cuyos efectos
desfavorables se han dejado sentir en el conjunto del Estado, de las Comunidades
Autonomas y de las Corporaciones Locales, sin que Huelva constituya una excepcion, ha
motivado una drdstica reduccion de los recursos procedentes del Sistema de Financiacion
de las Comunidades Autonomas y del Estado, lo que se ha traducido en la necesidad de
aplicar sucesivas medidas de ajuste.

Asimismo, las medidas de racionalizacion del gasto y reduccion del déficit puiblico
adoptadas con cardcter general por las Administraciones Publicas estdn sometiendo a
éstas a un proceso de redimensionamiento de sus recursos humanos que estd incidiendo
de manera fundamental en personas que vienen desempeiiando sus puestos en el
Ayuntamiento de Huelva, bien de manera interina, bien como personal laboral indefinido.
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En circunstancias normales, dicho personal podria haberse beneficiado por las
correspondientes convocatorias de consolidacion de empleo temporal a que se refiere la
Disposicion transitoria cuarta de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico. Sin embargo, la actual coyuntura economico-presupuestaria ha
determinado que la aplicacion de esta Disposicion transitoria cuarta se haya visto
afectada por las restricciones establecidas en las ultimas leyes de Presupuestos Generales
del Estado sobre la tasa de reposicion de efectivos, actualmente reglada en el articulo 21
de la Ley 36/2014, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el aiio
2015, asi como, del plazo improrrogable para ejecutar las ofertas, establecida en el Art.
70 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, siendo incierto si tales restricciones se
mantendrdn o no para futuros ejercicios presupuestarios.

En la actualidad en el Ayuntamiento de Huelva nos encontramos con un gran
niimero de empleados publicos (Funcionarios Interinos y Laborales Indefinidos) que
cuenta con mds de 10 aiios de antigiiedad y que, por causa ajena a su voluntad, no han
tenido la opcion a consolidar o acceder a su plaza en propiedad o con cardcter de fijeza.

Que debido a la restrictiva interpretacion que desde el gobierno central se estd
realizando del limite temporal contenido en el Art. 70 del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico para la ejecucion de las Ofertas de Empleo Publico (OPE), las que el
Ayuntamiento de Huelva tiene pendientes de ejecucion habrian caducado, siendo
necesario una nueva aprobacion de OPE, necesarias para incluir todas las plazas
vacantes, con los limites y en los términos que establezcan cada aiio las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado.

El Equipo de Gobierno Municipal, siendo consciente de dicha situacion, debe
hacer del empleo una apuesta decidida, como objetivo bdsico y prioritario de su politica,
debiendo por tanto hacer suyo el compromiso programdtico de este Acuerdo por la
Calidad y Eficiencia del Servicio Publico Municipal, firmando con las organizaciones
sindicales mayoritarias en los organos de representacion del personal, tanto funcionario
como laboral del Ayuntamiento de Huelva, a propuesta de las mismas, que representan al
77,21% de la Mesa General de Negociacion, y en el conjunto de organos de
representacion (Junta de Personal y Comité de Empresa), representan al 57% del
personal. Este Acuerdo serd trasladado a la Mesa General de Negociacion para ser
ratificado, si procede, tanto por parte de la Corporacion Municipal como de las
organizaciones sindicales que componen dicha Mesa General.

A mayor abundamiento de nuestra apuesta decidida por la consolidacion del

empleo municipal, queremos hacer nuestras, en este Acuerdo, las Directrices para el
empleo aprobadas por el Consejo europeo de Helsinki a finales de 1999.
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La Union Europea ha venido subrayando la necesidad de promover un mercado de
trabajo favorable a la integracion social, con especial atencion al apoyo concedido a las
personas trabajadoras de mds edad, a fin de prolongar su participacion en la poblacion
activa y ha sido la Directiva 2000/78/ce del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y
la ocupacion, la que ha venido a permitir que, en determinadas circunstancias, los
estados miembros puedan disponer diferencias de trato por motivos de edad, si estdn
justificadas objetiva y razonablemente, en el marco del Derecho nacional, por una
finalidad legitima, incluidos los objetivos de las politicas de empleo, del mercado de
trabajo y de la formacion profesional, y siempre que los medios para lograr este objetivo
sean adecuados y necesarios.

Dichas diferencias de trato podrdn incluir, en particular, y entre otras, el
establecimiento de condiciones especiales de acceso al empleo y a la formacion
profesional, de empleo y de trabajo, incluidas las  condiciones de despido y
remuneracion, para los jovenes, las personas trabajadoras de mayor edad y quienes
tengan personas a su cargo, con vistas a favorecer su insercion profesional o garantizar
su proteccion; y asimismo, el establecimiento de condiciones minimas en lo que se refiere
a la edad, la experiencia profesional o la antigiiedad en el trabajo para acceder al empleo
o0 a determinadas ventajas vinculadas al mismo.

Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Huelva no puede ser ajeno, en su politica
de personal, a la actual coyuntura de crisis que afecta al mercado de trabajo en general y
que contribuye a que la edad y el tiempo de servicios prestados sean un obstdculo para el
acceso al empleo y la ocupacion.

Por otra parte, no puede obviar la prolongada y amplia experiencia profesional
de su personal funcionario interino y laboral indefinido, que ha dado lugar a que estos
colectivos hayan adquirido, en muchas ocasiones, importantes conocimientos Yy
habilidades en la gestion de las materias que se consideran prioritarias para la
Administracion General del Ayuntamiento de Huelva. Debiéndose tener en cuenta,
asimismo, el conjunto de medidas relacionadas con el cumplimiento del Plan Econémico-
Financiero entre las que se incluye la imposibilidad de incorporacion de personal, salvo
casos excepcionales de urgente e inaplazable necesidad.

Ante esta situacion de temporalidad en el empleo, ajena al colectivo que la sufre, y
debido a gue las restricciones de la actual normativa no permite articular en un plazo
razonable los procedimientos selectivos necesarios para solucionar definitivamente el
problema, se hace necesario adoptar una medida transitoria que dote de cierta
estabilidad a este personal y por conexion a la gestion y prestacion de servicios al
ciudadano de este Ayuntamiento.
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Esta medida, que es el objeto de esta Propuesta de Acuerdo, debe respetar con
cardcter general lo establecido en la normativa de Funcion Piblica y, en particular, con
los limites establecidos por la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Por todo ello, en el dmbito del personal funcionario interino, asi como del personal
laboral indefinido del Ayuntamiento de Huelva, y como medida activa para el
mantenimiento del empleo, se apuesta con este ACUERDO por establecer las
circunstancias que a continuacion se especificardn como criterio preferente para este
personal.

Las razones que avalan esta medida son, esencialmente, el correcto
Juncionamiento de los servicios publicos que debe prestar el Ayuntamiento de Huelva,
asi como el aumento de su calidad y eficacia, el valor aiiadido de la experiencia
profesional de este personal y, en tercer lugar, la edad, criterios considerados por la
anteriormente citada  Directiva europea como suficientes para establecer unas
condiciones minimas, generadoras de diferencia de trato en el acceso al empleo y en las
condiciones del mismo.

Con este ACUERDO se persigue, asimismo, dar respuesta a las necesidades de
dotacion de personal funcionario interino y personal laboral, de acuerdo con las
necesidades del servicio, en aquellas dreas o sectores que se consideren prioritarios y con
necesidades especificas de efectivos, o que afecten al funcionamiento de los servicios
publicos esenciales.

El limite temporal que actiia como requisito necesario para determinar el dmbito
de aplicacion de esta medida encuentra fundamento en la Disposicion Transitoria
Cuarta del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, que permite a las Administraciones
Publicas, con garantia del cumplimiento de los principios de igualdad, mérito y
capacidad, efectuar convocatorias de consolidacion de empleo a puestos o plazas de
cardcter estructural correspondientes a sus distintos cuerpos, escalas o categorias, que
estén dotados presupuestariamente y se encuentren desempeiiados interina o
temporalmente con anterioridad al 1 de enero de 2005, aunque transitoriamente la
aplicacion de esta Disposicion se halle limitada por lo dispuesto en la Ley de
Presupuestos Generales del estado respecto de la tasa de reposicion de efectivos durante
el ario 2015. Por tanto, el compromiso de estabilidad contenido en este Acuerdo, se
deberd mantener, hasta que puedan convocarse y resolverse las citadas convocatorias de
consolidacion de empleo temporal y el resto de procedimientos selectivos necesarios.

Las medidas contenidas en este ACUERDQO han sido objeto de negociacion con las
organizaciones sindicales mds representativas de la Mesa General de Negociacion en el
Ayuntamiento de Huelva, a peticion de las organizaciones sindicales CC.0O0. y CSIF, con
representacion mayoritaria en los organos de representacion conforme a los datos
aportados anteriormente, y deberd ser ratificado en dicho organo de representacion del
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conjunto de empleados municipales para su posterior aprobacion en el inmediato Pleno
Municipal.

En su virtud, conforme a lo dispuesto en los articulos 38.7 de la Ley 7/2007, de 12
de abril, del Estatuto Bdsico del Empleado Puiblico, junto al Tte. de Alcalde de Economia,
Empleo y Régimen Interior, para su posterior aprobacion en el Pleno Municipal, previa
realizacion de los trdmites e informes que sean preceptivos, firmamos el presente

ACUERDO

Articulo Unico.
Este Plan de Estabilidad constard de los siguientes criterios:

1°- Ambito Subjetivo: Afectard exclusivamente al personal funcionario interino
que_actualmente ocupe o desempeiie una plaza vacante en la plantilla de funcionarios, y
al personal laboral indefinido, o interino que actualmente preste sus servicios en el
Excmo. Ayuntamiento de Huelva.

Este acuerdo no serd de aplicacion a los funcionarios interinos por programas o
acumulacion de tareas (Art. 10.1c) y d) EBEP), ni al personal laboral por obra o servicio
determinado o contratado en el marco de planes o programas subvencionados total o
parcialmente por otra Administracion

2°- Se garantizard durante 5 anos, desde la aprobacion del presente Acuerdo, la
estabilidad laboral y los derechos retributivos de los funcionarios interinos y personal
laboral indefinido o interino afectados por este Acuerdo, que a la fecha del mismo
presten sus servicios en el Ayuntamiento de Huelva, hasta que se incluyan en las Ofertas
Piiblicas de Empleo respectivas todas las plazas vacantes desempeiiadas por este personal
y se convoquen y resuelvan los procesos selectivos de consolidacion de empleo previstos
en la Disposicion transitoria cuarta del Estatuto Bdsico del Empleado Puiblico.

Pasado dicho plazo el Ayuntamiento estard obligado a la convocatoria y
realizacion de los procesos selectivos pertinentes y los empleados puiblicos afectados por
este acuerdo a presentarse al procedimiento selectivo de la plaza que ocupe interina o
indefinidamente.

3°- En el supuesto de transcurrir el citado plazo sin que hubieran finalizado los
procesos selectivos, el presente Acuerdo quedard automdticamente prorrogado hasta la

cobertura definitiva, por los tramites reglamentarios, de las respectivas plazas.

4°.- Una vez finalizados los procedimientos selectivos del punto segundo, la
seleccion de vacantes se realizard entre los aspirantes que, habiendo concurrido a las
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pruebas selectivas de la ultima Oferta de Empleo Puiblico y no habiendo obtenido plaza,
hubieran superado el mayor niimero de ejercicios y con mejor puntuacion, conforme a las
actas de los correspondientes organos de seleccion.

Los procedimientos de seleccion de nuevo personal interino o en su caso laboral
temporal, se efectuardn con respeto a los principios de publicidad, igualdad, mérito y
capacidad, y atendiendo, en su caso, a los colectivos prioritarios que se determinen.

5°%- En cualquier caso, la seleccion del personal interino o laboral indefinido se
efectuard, de acuerdo con las necesidades del servicio, en aquellas dreas o sectores que
se consideren prioritarios y con necesidades especificas de efectivos, o que afecten al
funcionamiento de los servicios publicos esenciales.

Disposicion Final Primera. Desarrollo, ejecucion, interpretacion y seguimiento.

Se faculta a la Tenencia de Alcaldia de Economia, Empleo y Régimen Interior para
el desarrollo y ejecucion de este Acuerdo.

La Mesa General de Negociacion serd la competente para interpretar o resolver
las dudas de aplicacion del presente Acuerdo, debiéndose convocar a tal fin a peticion de
cualquiera de las partes en el plazo mdximo de 7 dias hdbiles.

El seguimiento del presente acuerdo se realizard en el marco de la Mesa General
de Negociacion.

Disposicion Final Segunda. Entrada en vigor.

El presente ACUERDO entrard en vigor a partir del dia de su aprobacion por el
Pleno de la Corporacion Municipal del Ayuntamiento de Huelva, con el compromiso de
que se eleve para su aprobacion en la primera sesion que se celebre desde la firma del
mismo.

El presente ACUERDO quedard automdticamente prorrogado hasta la cobertura
definitiva de las plazas desempeiiadas por el personal afectado por el mismo”.

Se ausenta el Ilmo. Sr. Alcalde D. Pedro Rodriguez Gonzilez, confiriendo la
Presidencia de la sesion al Primer Teniente de Alcalde D. Sadl Fernandez Bevia

PUNTO 16°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE PUESTA A
DISPOSICION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA DE PARCELA MUNICIPAL
PARA EJECUCION DE OBRAS EN EL CEIP ONUBA.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Puablica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta de la Concejal Delegada de Servicios Internos
y Transparencias, D* M® Teresa Herrera Vidarte:

“RESULTANDO solicitud formulada por la Delegacion Territorial de Huelva de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte de la Junta de Andalucia, presentada en este
Ayuntamiento con fecha 28 de enero de 2015 del Registro de entrada, en virtud de la cual
se interesa la puesta a disposicion de dicha Consejeria de la porcion de parcela municipal
que sefialan en plano adjunto a la resefiada solicitud grafiada en color rojo, en orden a su
incorporacion al actual recinto correspondiente al C.E.I.P. “Onuba’.

RESULTANDO que la finca municipal a la que refiere la solicitud citada en el
pdrrafo anterior, en lo que refiere a la parte grafiada en color rojo, se corresponde con
1.447,21 m2 de la inscrita en el Inventario municipal de Bienes y Derechos, epigrafe de
inmuebles, ficha n° 573, finca urbana cuyo pleno dominio corresponde al
AYUNTAMIENTO DE HUELVA por titulo de cesion obligatoria, con naturaleza juridica
de dominio publico, cuyo suelo estd clasificado y calificado urbanisticamente como
urbano y uso dotacional docente, respectivamente.

RESULTANDO gque la vocacion de la finca, cuya puesta a disposicion se interesa,
es completar el espacio destinado a colegio puiblico en la barriada El Torrejon (actual
C.E.I.P. Onuba), segiin el Inventario municipal, lo cual es coincidente con la solicitud de
la Junta de Andalucia en orden a ejecutar las obras necesarias para la construccion de un
nuevo cerramiento, para la ampliacion del existente y que cierre la totalidad del recinto
escolar.

CONSIDERANDO que dicha puesta a disposicion se refiere al uso de la finca y su
correspondiente afeccion al servicio publico educativo por parte de la Comunidad
Autonoma, no altera ni la naturaleza juridica demanial del bien, ni la titularidad del
pleno dominio de la finca que corresponde en todo caso al Ayuntamiento de Huelva, de
conformidad con los datos obrantes en el Inventario municipal de Bienes y Derechos y en
el art. 4 de la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia, como asi ocurre también con la finca municipal que ocupa el actual C.E.IP.
Onuba.

CONSIDERANDO lo establecido en el art. 25.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; disposicion adicional decimoquinta de la Ley
orgdnica 2/20006, de 3 de mayo, de Educacion; art. 170 de la Ley 17/2007, de 10 de
diciembre, de Educacion de Andalucia; art. 9.20.c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de
Autonomia Local de Andalucia, se propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente ACUERDO:
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PRIMERQO.- Poner a disposicion de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte
de la Junta de Andalucia, con destino a la construccion de un nuevo cerramiento, en
ampliacion del existente, que cierre la totalidad del recinto escolar del Colegio de
Educacion Infantil y Primaria “ONUBA” de esta capital y para su incorporacion al
mismo, de titularidad y gestion publica, 1.447,21 m2 de la parcela de titularidad
municipal correspondiente con la ficha n® 573 del Inventario municipal y cuyos datos se
indica a continuacion:

Descripcion, Superficie y Linderos: Porcion de la Parcela D-1, sita en PERI
n® 9 “SEMINARIO”, en Avda. Santa Marta y Avda. Diego Moron, de una
superficie total de 1.447,21 m2 de los 2.745 m2 de superficie que tiene la totalidad
de la parcela D-1, que linda: al Norte con calle prolongacion de Avda. Diego
Moron denominada actualmente Doctor Juan Nicolds Mdrquez Dominguez; al Sur
con la finca municipal de la que procede e inventariada como ficha n° 573; al Este,
con la finca municipal inventariada como ficha n° 349 sobre la cual se encuentra
construido el actual colegio de educacion infantil y primaria “CEIP ONUBA”; y al
Oeste con zona verde.

Uso: Dotacional Docente, conforme al PGOU vigente y PERI n° 9
“SEMINARIO”.

Titulo: el de cesion obligatoria en ejecucion del proyecto de compensacion
correspondiente al PERI n° 9 “SEMINARIO”, protocolizado en escritura ptiblica
autorizada ante el Notario don Isidoro Victor Gonzdlez Barrios, en Huelva a 26 de
octubre de 2001, niim. de protocolo 3.015.

Referencia catastral: 3380712PB8238S0001FL.

Cargas: Libre de cargas y gravdmenes.

Inventario Municipal de Bienes: Consta incluida en el Inventario Municipal
de Bienes, en la Ficha n° 573 del Epigrafe de Inmuebles, Urbana, Dotacional
docente, con la calificacion juridica de dominio piiblico.

SEGUNDO.- La puesta a disposicion de la parcela urbanizada a favor de la Junta
de Andalucia, en tanto que Administracion educativa, se realiza para el destino
especificado en el punto resolutivo anterior de este acuerdo, en el estado actual en el que
se encuentra la misma, comprometiéndose el Ayuntamiento, en el ejercicio de sus
competencias, a otorgar la licencia urbanistica municipal de obras a que refiere la Ley
772002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, para la
construccion del cerramiento, cuando asi resulte exigible de conformidad con lo dispuesto
en la legislacion y la ordenacion urbanistica aplicable, y a eliminar cualquier obstdculo o
impedimento que pudiera dificultar el normal desarrollo de la obra, con aceptacion

Pig. 36



expresa de los nuevos linderos de la parcela destinada a uso educativo del CEIP ONUBA
que comprende los del recinto actual e identificados con la parcela municipal
inventariada con el n° 349, asi como los de la porcion de la parcela municipal
inventariada con el n° 573 que se aiiaden con la puesta a disposicion aprobada.

TERCERO.- Facultar al Alcalde de Huelva y Presidente de su Corporacion, o
Concejal en quien hubiere delegado, la firma de cuantos escritos, documentos o escrituras
sean necesarios para garantizar la ejecutividad de lo acordado.

CUARTO.- Dar traslado del presente al Departamento de Patrimonio para
constancia en el Inventario municipal.”

La Propuesta cuenta con la conformidad del Sr. Oficial Mayor Letrado, de fecha 17
de marzo de 2015.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de la totalidad de los asistentes que son
veintiséis, ACUERDA aprobar la Propuesta de la Concejal Delegada de Servicios
Internos y Transparencia, anteriormente transcrita.

Se reincorpora el Ilmo. Sr. Alcalde, D. Pedro Rodriguez Gonzalez, haciéndose de
nuevo cargo de la Presidencia de la sesion.

PUNTO 17°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE LA CONCEJALA NO
ADSCRITA D* YOLANDA CABEZAS RECIO PARA QUE EL AYUNTAMIENTO
DE HUELVA REALICE UNA CONSULTA POPULAR SOBRE LA IDONEIDAD
DEL PROYECTO DE RESTAURACION A EJECUTAR SOBRE LAS BALSAS DE
FOSFOYESOS DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta de la Concejala no adscrita, D* Yolanda
Cabezas Recio:

El Ayuntamiento de Huelva tiene la potestad que le otorga la Ley 2/2001, de 3 de
mayo, de regulacion de las consultas populares locales en Andalucia de celebrar una
consulta popular sobre un asunto de tanto interés para la ciudadania de Huelva como es
la restauracion de las balsas de fosfoyesos.

Esta consulta popular deberia como minimo versar sobre la aceptacion de la

poblacion del proyecto de restauracion que finalmente las administraciones competentes
establezcan que serd el que dard cumplimiento a las sentencias que obligan a Fertiberia a
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restaurar las balsas, ya que dichas sentencias no establecen el modo en que debe
realizarse.

La restauracion de las balsas de fosfoyesos debe acometerse tras un proceso
participativo. El Ayuntamiento de Huelva ha realizado un esfuerzo importante para
iniciar este proceso participativo constituyendo la llamada “Mesa de los fosfoyesos”
donde se han sentado a debatir sobre el asunto las distintas administraciones y agentes
sociales; sin embargo, el proceso participativo debe trascender a la poblacion en la forma
de consulta popular, en la que toda la ciudadania tenga la oportunidad de expresar su
opinion sobre un asunto de suma importancia para la ciudad.

El proyecto de restauracion de las balsas de fosfoyesos no debe imponerse por la
fuerza a la poblacion de Huelva porque nunca va a haber unanimidad en su aceptacion y
porque su ejecucion va a suponer una herida aparentemente cerrada en nuestro paisaje
pero abierta en nuestra sociedad, eternizando un problema que engloba pero excede a lo
ambiental.

Con esta mocion se le pide al Ayuntamiento de Huelva, en base a su competencia
en materia de suelos contaminados y en materia de ordenacion del territorio y urbanismo,
asi como a su competencia para someter una cuestion de interés local a la consulta
popular a peticion de un miembro del pleno municipal, que inicie los trdmites pertinentes
para convocar dicha consulta popular sobre la idoneidad del proyecto de restauracion a
ejecutar sobre las balsas de fosfoyesos de Huelva.

Por todo ello, la concejala no adscrita del Ayuntamiento de Huelva presenta para
su debate y aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del Reglamento
Orgadnico del Ayuntamiento de Huelva y del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico
de las Entidades Locales la siguiente mocion:

MOCION

Para que el Ayuntamiento de Huelva en base a sus competencias realice una
consulta popular para que la ciudadania de Huelva exprese su opinion sobre la idoneidad
del proyecto de restauracion a ejecutar sobre las balsas de fosfoyesos de Huelva™.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no
adscrita D* Yolanda Cabezas Recio, votan en contra el Alcalde y los trece Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP y se abstienen los nueve Concejales presentes del
Grupo Municipal del PSOE, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce
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votos en contra, cuatro a favor y nueve abstenciones, ACUERDA no aprobar la Propuesta
de la Concejala no adscrita D* Yolanda Cabezas Recio para que este Ayuntamiento realice
una consulta popular sobre la idoneidad del proyecto de restauracion a ejecutar sobre las
balsas de fosfoyesos de Huelva, anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D. Alejandro Marquez Llordén.

PUNTO 18°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PSOE CONTRA EL PROYECTO DE LEY DE SEGURIDAD CIUDADANA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Publica en sesion de 18 de marzo de
2015, en relacidn con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PSOE:

“El proyecto de Ley Orgdnica de Seguridad Ciudadana, recientemente aprobado
con la mayoria absoluta que el Partido Popular ostenta en el Congreso de los Diputados,
en caso de aprobarse también por el Senado, sustituird a la vigente Ley Orgdnica 1/1992,
de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana. Lo preocupante es que
este proyecto de ley, lejos de suponer una mejora de la Ley de 1992, supone una merma
del ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos y afecta a su tutela judicial
efectiva puesto que, entre otras cuestiones, incluye sanciones administrativas mucho mds
graves que las vigentes en el Codigo Penal para una misma conducta y eleva el niimero
de infracciones, algunas cuestionables, limitando los derechos del ciudadano.

Una parte considerable de las conductas tipificadas ahora en el Codigo Penal, ast
como numerosas acciones de nueva creacion, pasardn a ser consideradas infracciones
administrativas y estardn contenidas en esta nueva Ley de Seguridad Ciudadana lo que
conllevard la pérdida de garantias procesales de los ciudadanos, quienes podrdn ser
sancionados con el mero testimonio de una gente de la autoridad sin otra alternativa, en
caso de disconformidad, que acudir a los Tribunales asumiendo el pago de la asistencia
letrada, del procurador y de las pertinentes tasas judiciales, costes que sin duda evitardn
que muchos ciudadanos acudan a la justicia en defensa de sus derechos.

El proyecto de Ley Orgdnica de Seguridad Ciudadana coarta derechos
democrdticos bdsicos como la libertad de expresion, reunion y manifestacion, recogidos
en la Constitucion como derechos fundamentales, devolviendo la seguridad ciudadana a
la orbita del viejo concepto de “orden puiblico” e imprimiendo un espiritu excesivo
respecto a la prevision de acciones tipicas, algunas de ellas carentes de toda vinculacion
con la seguridad ciudadana. Asi, por ejemplo, considera una infraccion grave realizar
actos que pretendan impedir la ejecucion de acuerdos o resoluciones administrativas o
judiciales, lo que parece especialmente pensado para sancionar las actividades de
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oposicion a los desahucios, sancionando la mera pretension de oponerse, sin necesidad de
que los actos lleguen a ser una obstruccion al desahucio. Igualmente, se sanciona discutir
con un agente de la autoridad para quien se niega a identificarse, descolgar una pancarta
en un edificio publico o la difusion de una concentracion de protesta por una detencion.

En definitiva, el proyecto de Ley Orgdnica de Seguridad Ciudadana dibuja los
contornos de un Estado policial, controlador y limitador de las libertades piiblicas e
individuales que nos parece inadmisible en un pais democrdtico.

Por ello, y en virtud del articulo 97 del ROF, el Grupo Municipal Socialista eleva
al pleno para su debate y votacion la siguiente

MOCION

1. Exigir al Gobierno de Espaiia la retirada inmediata del Proyecto de Ley Orgdnico
de Seguridad Ciudadana por restringir de manera arbitraria el derecho de
manifestacion pacifica de las reivindicaciones de los ciudadanos, poner en riesgo
el ejercicio de derechos y libertades fundamentales reconocidos por la
Constitucion y vulnerar los principios de proporcionalidad y seguridad juridica.

2. Mostrar el compromiso de este Consistorio en el cumplimiento de las funciones de
velar por la seguridad publica, siempre de forma coordinada con las autoridades
competentes, y mostrar nuestro rechazo a que los funcionarios publicos de los
cuerpos policiales sean instrumentalizados como elementos de represion de la
legitima protesta social.

3. Dar traslado de este acuerdo a los portavoces de todos los Grupos Parlamentarios
del Congreso y del Senado, a los portavoces de todos los Grupos Parlamentarios
de la Junta de Andalucia y al Ministerio del Interior”.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los ocho Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio y votan en contra el Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos en
contra y doce a favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del
PSOE, a peticion de la Plataforma de Afectados por la Hipoteca de Huelva, en contra del
Proyecto de Ley Organica de Seguridad Ciudadana, anteriormente transcrita.
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2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO

PUNTO 19°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA INNOVACION DEL PGOU, MEDIANTE MODIFICACION
PUNTUAL N° 18, PARA DELIMITAR EL AREA DE REFORMA INTERIOR “UE-
14- SANTA CRISTINA”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 18 de marzo de 2015, en relaciéon con la siguiente Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, D.
Francisco Moro Borrero:

“Resultando documento técnico redactado de oficio en marzo de 2015 por la
Arquitecto municipal, doiia Miriam Dabrio Solddn, relativo a la innovacion del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Huelva, mediante su modificacion puntual n° 18,
que tiene por objeto la delimitacion de un Area de Reforma Interior en el dmbito conocido
como Unidad de Ejecucion n° 14 “Santa Cristina” del PGOU de Huelva, en la medida en
que se puede considerar un dmbito de suelo urbano no consolidado y que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10. 2.A).b) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA), el contenido de la presente modificacion
afecta a la ordenacion pormenorizada del PGOU.

Resultando la constancia en el expediente de su razon del documento
correspondiente al resumen ejecutivo de la modificacion que se propone.

Considerando el informe juridico emitido con fecha 11 de marzo de 2015 por la
Técnico de Planeamiento y Gestion, doiia Matilde Vizquez Lorenzo, del siguiente tenor
literal:

“ANTECEDENTES

1.- El documento de Revision del PGOU de Huelva fue aprobado
definitivamente mediante Resolucion del Excmo. Sr. Consejero de Obras Puiblicas y
Transportes de 13 de octubre de 1999 (B.0O.J.A de 20 de noviembre y B.O.P. de 20
de diciembre de 1.999), a reserva de subsanacion de ciertas determinaciones, cuya

aprobacion tuvo lugar por Resolucion de 14 de abril de 2004 publicada en BOJA
n®84 de 30 de abril de 2004.

2.- Respecto de las Modificaciones que preceden a la que ahora se plantea,
las numeradas del 1 al 17, se encuentran aprobadas definitivamente excepto la
Modificacion n° 12, 15 y 16. Se ha adoptado acuerdo para declarar la caducidad
de la n® 12 y 15, y en relacion a la Modificacion Puntual n° 16, actualmente se
encuentran en trdmite.
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3.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la Ley
7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, fue aprobado inicialmente
mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia
24 de febrero de 2010, conforme al Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se
desarrollan los procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado
con destino preferente a la construccion de viviendas protegidas. Dicho documento
se sometio al preceptivo trdmite de informacion publica por plazo de un mes,
mediante insercion de anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia n° 79 de fecha
28 de abril de 2010, aprobdndose definitivamente por el Ayuntamiento Pleno en
sesion celebrada el 30 de marzo de 2011, publicandose en el BOP n° 99 de fecha 26
de mayo de 2011.

4.- La presente Modificacion Puntual del PGOU viene motivada, por la
necesidad de delimitar un Area de Reforma Interior en el dmbito de la Unidad de
Ejecucion n° 14 “Santa Cristina” del PGOU de Huelva, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 10. 2.A).b) de la LOUA, en la nueva redaccion dada por la Ley
2/2012, de 30 de enero, de modificacion de la LOUA.

INFORME JURIDICO

L.- El presente documento de Modificacion Puntual n° 18 del PGOU de
Huelva, se redacta de oficio por los Servicios Técnicos Municipales del
Ayuntamiento de Huelva teniendo en cuanta que estamos ante un dmbito de suelo
urbano no consolidado, y que, conforme a lo dispuesto en el articulo 10. 2.A).b) de
la LOUA, el contenido de la presente modificacion se considera ordenacion
pormenorizada del PGOU.

Con anterioridad existe acuerdo de aprobacion inicial del documento de
Modificacion Puntual n° 18 adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion
celebrada el 28 de mayo de 2014, que se tramito como Modificacion del Plan
General estructural.

Durante la tramitacion del referido expediente, tras conversaciones con
los Servicios Técnicos del Servicio de Urbanismo de la Delegacion Territorial de
Huelva de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, se ha considerado la conveniencia de dejar sin efecto dicho acuerdo y
archivar el referido expediente y tramitar la aprobacion de un nuevo documento de
Modificacion Puntual n° 18 del PGOU de Huelva, que considera como Area de
Reforma Interior en el ambito de la Unidad de Ejecucion n° 14 “Santa Cristina”
del PGOU de Huelva a los efectos de su redelimitacion, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 10. 2.A).b) de la LOUA, que lo considera ordenacion pormenorizada
del PGOU.
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I1.- El régimen juridico aplicable se contempla en la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA),
particularmente en el art. 36 “Régimen de la innovacion de la ordenacion
establecida por los instrumentos de planeamiento”, en relacion con lo dispuesto en
los arts. 31 “Competencias para la formulacion y aprobacion de los instrumentos
de planeamiento” y 32 “tramitacion de los instrumentos de Planeamiento”.

I11.- A tenor de lo previsto en el art. 36.1 de la LOUA “cualquier innovacion
de los instrumentos de planeamiento deberd ser establecida por la misma clase de
instrumento, observando iguales determinaciones y procedimiento regulados para
su aprobacion, publicidad y publicacion, y teniendo idénticos efectos”.

En cuanto al contenido documental, establece el art. 36.2 de la LOUA que
serd el adecuado e idoneo para el completo desarrollo de las determinaciones
afectadas, en funcion de su naturaleza y alcance, debiendo integrar los documentos
refundidos, parciales o integros, sustitutivos de los correspondientes del
instrumento de planeamiento en vigor, en los que se contengan las determinaciones
aplicables de la innovacion, siendo necesario indicar que el presente documento de
Modificacion consta de la correspondiente Memoria justificativa.

En lo que respecta al procedimiento, la competencia para la aprobacion
definitiva de innovaciones de Planes Generales, cuando afecten a la ordenacion
estructural (definida en el articulo 10 de la LOUA), corresponde a la Consejeria
competente en materia de Urbanismo, y en los restantes supuestos, a los
Municipios, previo informe de dicha Consejeria en los términos regulados en el
articulo 31.2.c) de la LOUA. En el presente caso, la referida modificacion no altera
pardametros de la ordenacion estructural, como densidad global o edificabilidad,
por lo que tiene el cardcter de modificacion pormenorizada. A este respecto,
entendemos que al no afectar la innovacion a la ordenacion estructural del PGOU
de Huelva, tal y como ésta es definida en el art. 10 de la LOUA, la competencia
para la aprobacion definitiva corresponde al Ayuntamiento Pleno, previo informe
de la Delegacion Territorial con competencias en materia urbanistica.

1V.- A tenor de lo dispuesto en el art. 32 de la LOUA, tras la aprobacion
inicial de la presente Modificacion Puntual por el Ayuntamiento Pleno (articulo 22
de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local) el expediente se someterd a
informacion publica por plazo no inferior a un mes, debiendo requerirse los
informes, dictdmenes o pronunciamientos necesarios de los organos y entidades
administrativas gestoras de intereses puiblicos afectados, que se prevea legalmente
como preceptivos.
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V.- En cuanto al contenido de la nueva ordenacion, la ley exige que se
Jjustifique expresa y concretamente las mejoras que suponga para el bienestar de la
poblacion, debiendo fundarse en el mejor cumplimiento de los principios y fines de
la actividad urbanistica y de las reglas y estdndares de ordenacion regulados en
dicha ley. Cuando la innovacion afecte a infraestructuras, servicios y dotaciones
correspondientes a la ordenacion estructural, se establece que las nuevas
soluciones propuestas deberdn mejorar su capacidad o funcionamiento, sin
desvirtuar las opiniones bdsicas de la ordenacion originaria, y deberdn cubrir y
cumplir, con igual o mayor calidad y eficacia, las necesidades y los objetivos
considerados en ésta. A este respecto, se entiende justificada la presente
modificacion en el documento que se somete a aprobacion.

Entrando en el contenido concreto del documento de Modificacion objeto
del presente informe, es necesario recordar que la Modificacion Puntual n°® 4 del
Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva, aprobada definitivamente por la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia el 19
de diciembre de 2005 y la subsanacion el 24 de abril de 2008, vino a adaptar la
formalizacion de la parcela EQ a la nueva ubicacion de la rotonda en Avda. Santa
Marta, sin disminuir la superficie de la Unidad de Ejecucion n° 14.

La innovacion recogida en el presente documento, consistente en la
redelimitacion de un Area de Reforma Interior denominada Unidad de Ejecucion n®
14 “Santa Cristina” por el PGOU de Huelva, excluyendo la parcela catastral
27670/01 con uso dotacional de equipamientos privados, por considerar que la
misma tiene la consideracion de suelo urbano consolidado, incluyéndola dentro de
la Subzona de ordenanza 2.9 San Antonio, para poder asi procederse con
inversiones de dotaciones-instalaciones de barrio sobre la misma de una forma
inmediata, a la vez que mantener la prevision de equipamientos publicos deportivos
en el interior de la delimitacion de ARI resultante, de 1300m?3s. Por su ubicacion
limitrofe en la misma, dicha parcela colinda con sistema viario Avenida de Santa
Marta dentro del Barrio de San Antonio, barrio que requiere de redotaciones
especificas como otros muchos de la ciudad consolidada. Debido a esta ubicacion
limitrofe con el suelo urbano consolidado —ubicacion que no es casual, sino
precisamente con el objeto de que la dotacion fuese compartida entre la nueva
ordenacion de la unidad y los barrios preexistentes colindantes-, la parcela en
cuestion cuenta con todos los servicios y puede ser considerada suelo urbano
consolidado conforme a la definicion del articulo 45.2.A) de la Ley de Ordenacion
Urbanistica Andaluza si se desliga convenientemente de la delimitacion de ARI.
Por otra parte, como se desprende del documento, dicha parcela retine los
requisitos exigidos en el articulo 148 de la LOUA, respondiendo de esta forma la
modificacion propuesta a la fuerza normativa de lo fdctico y al cardcter reglado del
suelo urbano. El dmbito delimitado de ARI en el presente documento estd
conformado con preexistencias de edificaciones unifamiliares en uso que, ni
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siquiera en los tiempos de desarrollo urbanistico de la pasada década han dado
paso a una nueva ordenacion, probablemente debido a las altas indemnizaciones
que son requeridas para ello. Por lo tanto, se puede afirmar que el desarrollo
urbanistico de dicho dmbito no es previsible por su particular situacion de partida
que lo dificulta en cuanto a su gestion.

La parcela catastral 27670/01 ha tenido un uso efectivo en el tiempo
deportivo no regulado por el PGOU, con independencia de su vinculacion al Area
de Reforma Interior denominada Unidad de Ejecucion n° 14. Las directrices que
marca el Plan General en relacion con las dotaciones precisas para el desarrollo
de la Unidad de Ejecucion n° 14, inciden a posteriori en la prevision de una
parcela de equipamientos deportivos de 1300 m?s. Por lo tanto no se reducen las
dotaciones en el dmbito, sino que se incrementan, en conjunto de cara a la
ordenacion futura del conjunto.

De forma paralela, es necesario aclarar que con la redelimitacion de ARI, no
se produce modificacion en sus aprovechamientos medios ni en la densidad de
vivienda. Este hecho es perfectamente contrastable, ya que la edificabilidad media
asignada por el PGOU al uso residencial unifamiliar es 0,40m*m?, y al delimitarse
la superficie de ARI la superficie destinada a esta tipologia (pasa de 10.425 m? a
8.829,50m?), y se reduce en la misma proporcion esta edificabilidad residencial
unifamiliar en 1595,50m?*0,40m?t/m?= 638,20m?t.

Tampoco se incrementan las edificabilidades globales e intensidades globales
de la zona en la que se inserta esta actuacion, dentro de las definidas por el
Documento de Adaptacion a la LOUA del Plan General de Ordenacion Urbana de
Huelva.

CONCLUSION

Dado lo anterior, se informa favorablemente la aprobacion inicial de la
Modificacion Puntual n® 18 del PGOU de Huelva, que ademds como Anexo incluye
el Resumen Ejecutivo de dicha Modificacion en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo unico Nueve .2 de la Ley 2/2012, que aiiade un nuevo apartado 3 al
articulo 19 de la LOUA.”

CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 19, 31, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley

772002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como los arts.
22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Acordar el desistimiento del procedimiento de innovacion del PGOU

de Huelva, mediante su modificacion puntual n° 18, cuyo acuerdo de aprobacion inicial
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fue adoptado por el Ayuntamiento Pleno con fecha 28 de mayo de 2014, ordenando el
archivo de dicho expediente.

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente la innovacion del PGOU de Huelva, mediante
su modificacion puntual n° 18, con el objeto de delimitar un Area de Reforma Interior en
el dambito conocido como Unidad de Ejecucion n° 14 “Santa Cristina” del PGOU de
Huelva, en la medida en que se puede considerar un dmbito de suelo urbano no
consolidado y que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10. 2.A).b) de la Ley
772002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA), el
contenido de la presente modificacion afecta a la ordenacion pormenorizada del PGOU.
Todo ello conforme al documento técnico redactado con fecha marzo de 2015 por la
Arquitecto Municipal, doiia Miriam Dabrio Soldan.

TERCERO.- Someter el expediente al trdmite de informacion publica por plazo de
un mes mediante la insercion de anuncios en el BOP de Huelva, en uno de los diarios de
mayor difusion provincial y en el Tablon de Edictos, a fin de que cuantos se consideren
interesados puedan alegar lo que estimen oportuno. Ello sin perjuicio de las
notificaciones que procedan.

CUARTO.- Requerir, en caso de que resulte necesario, los informes, dictamenes u
otro tipo de pronunciamientos de los organos y entidades administrativas gestoras de
intereses publicos afectados, previstos legalmente como preceptivos.”

Consta en el expediente la conformidad del Oficial Mayor Letrado, emitida en
concepto de asesoramiento legal preceptivo, con fecha 13 de marzo de 2015, a la
Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra
Publica anteriormente transcrita.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los ocho
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veintidds votos a favor
y cuatro abstenciones, de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho componen la
Corporacion, y por tanto por mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica,
anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D. José M* Benabat Arroyo.
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PUNTO 20°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL RELATIVA A LA FICHA N° 31
(PLAZA DE TOROS DE LA MERCED) DEL CATALOGO DE EDIFICIOS,
ELEMENTOS Y ESPACIOS DE INTERES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbano en sesiéon de 18 de marzo de 2015, en relaciéon con la siguiente Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, D.
Francisco Moro Borrero:

“Resultando documento técnico redactado de oficio por los Servicios Técnicos
Municipales del Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica del Ayuntamiento
de Huelva y que tiene por objeto establecer una Ordenanza que dote de contenido a la
ficha n° 31 del Catdlogo de Edificios y Elementos y Espacios de interés del PGOU de
Huelva, relativo a la Plaza de Toros de la Merced (Ref. Catastral 18.657.01), de tal forma
que se regulen los aspectos morfologicos, estéticos y demds condiciones, no definitorias
directamente de la edificabilidad y el destino del suelo, necesarias para autorizar obras y
demds actuaciones urbanisticas sobre la plaza de toros de La Merced sin que afecten al
régimen de proteccion que merece.

Considerando el informe juridico emitido con fecha 10 de marzo de 2015 por la
Técnico de Planeamiento y Gestion, doiia Matilde Vdzquez Lorenzo, del siguiente tenor
literal:

“Antecedentes:

1. El documento de Revision del PGOU de Huelva fue aprobado definitivamente
mediante Resolucion del Consejero de Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Andalucia de 13 de octubre de 1.999 (B.O.J.A de 20 de noviembre y
B.O.P. de 20 de diciembre de 1.999), a reserva de subsanacion de ciertas
determinaciones, cuya aprobacion tuvo lugar por Resolucion de 14 de abril de
2004 publicada en BOJA n° 84 de 30 de abril de 2004. Entre los documentos
del dicho PGOU se encuentra el Catdlogo de Edificios y Elementos de interés
del PGOU de Huelva.

2. El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la Ley 7/2002, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, en adelante LOUA, fue aprobado
definitivamente mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en
sesion celebrada el dia 30 de marzo de 2011, conforme al Decreto 11/2008, de
22 de enero, por el que se desarrollan los procedimientos dirigidos a poner
suelo urbanizado en el mercado con destino preferente a la construccion de
viviendas protegidas, publicindose en el BOP n° 99 de fecha 26 de mayo de

Pag. 47



2011. Dicha Adaptacion no afecto al documento del Catdlogo que formaba
parte del PGOU.

Consideraciones juridicas:

1°.- El presente documento, se redacta de oficio por los Servicios Técnicos
Municipales del Ayuntamiento de Huelva y por la Arqueologa Municipal y tiene por
objeto establecer una Ordenanza que dote de contenido a la ficha n° 31 del Catdlogo
de Edificios y Elementos y Espacios de interés del PGOU de Huelva, relativo a la
Plaza de Toros de la Merced (Ref. Catastral 18.657.01). El referido inmueble se
encontraba incluido en el listado de Bienes catalogados, sin embargo se remitia la
elaboracion de la Ficha al Catdlogo del Plan Especial de Reforma Interior del Casco
Historico, cuyo ambito finalmente no incluyo el espacio de la Plaza de Toros, motivo por el
cual ha sido necesaria la elaboracion del presente documento. El documento incorpora
ademds de los datos historicos del edificio, cuya antigiiedad data de 1902, una
normativa de proteccion relativa a los usos admisibles y los elementos de fachada y de
la urbanizacion permitidos a fin de reforzar las condiciones de proteccion y la
conservacion del referido inmueble que se cataloga con el grado de “Proteccion
Integral no Monumental”. Donde se hace una exposicion de los elementos de valor
incluidos tanto en el edificio originario de 1902 como en la ampliacion ejecutada en
1984 en virtud de licencia municipal de obras cuyos contenidos se asumen de igual
forma como parte de la ficha objeto de la presente ordenanza.

2°. En un principio el presente expediente se tramité como Modificacion del
Catdlogo de Edificios, Elementos y Espacios de interés del PGOU de Huelva,
adoptdndose acuerdo de aprobacion inicial por el Ayuntamiento Pleno en sesion
celebrada el 22 de julio de 2013, y tramitdndose como Modificacion del Plan General,
a pesar de que el mismo se limitaba a incluir en el Catdlogo de Edificios y Elementos
y Espacios de interés del PGOU de Huelva, la Ficha n° 31 relativo a la Plaza de
Toros de la Merced, y conforme a lo dispuesto en el art. 6.1.g) de la Normativa de
Régimen Urbanistico General del propio P.G.O.U. no constituye modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana, al establecer que "no se considera, en principio,
modificaciones del Plan General.... g) la inclusion o exclusion de algiin elemento en el
Catdlogo de Proteccion”. Cuestion ésta que ni siquiera se aborda en el presente caso,
ya que nos estamos limitando a materializar las condiciones de aplicacion a un
edificio ya catalogado por el PGOU.

Durante la tramitacion del referido expediente se ha considerado la
conveniencia de dejar sin efecto dicho acuerdo y archivar el referido expediente y
tramitar la aprobacion de una Ordenanza Municipal a fin de dar contenido a la ficha
n’ 31 existente, con la finalidad de determinar las normas de proteccion de un edificio
que, como ya se ha indicado, se encontraba ya catalogado.
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3°- La Ordenanza es una disposicion administrativa de cardcter general y de
rango inferior a la Ley, pero instrumento normativo solemne sujeto a un
procedimiento formal.

Esta Ordenanza se redacta al amparo de lo dispuesto en los arts. 23, 24.1 y 25
de la LOUA teniendo en cuenta que su objeto es regular los aspectos morfologicos,
estéticos y otras condiciones, no definitorias directamente de la edificabilidad y el
destino del suelo, necesarias para autorizar obras y demds actuaciones urbanisticas
sobre la Plaza de Toros de La Merced.

La ordenanza deberd tramitarse con arreglo a lo previsto en los articulos 49 y
70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

De los datos obrantes en el expediente se deduce que los efectos de la presente
ordenanza solo repercutirian de forma directa en el propietario de la Plaza de Toros,
entendiendo que no se le ocasiona indefension al exigir en la tramitacion del
procedimiento la notificacion personal al mismo otorgdndoles plazo de alegaciones, al
igual que realizo en el anterior expediente.

Por otra parte, es necesario indicar que teniendo en cuenta que el contenido del
documento no varia respecto al anteriormente tramitado, el informe de cultura que
consta en el expediente seria de aplicacion al nuevo, en el que se indicaba que no era
preceptiva la autorizacion de la Administracion de Cultura para la tramitacion del
expediente al no haberse incoado o inscrito el inmueble en el Catdlogo General del
Patrimonio Historico Andaluz ni en el Inventario de Bienes Reconocidos del
Patrimonio Historico Andaluz.

El procedimiento precisa la aprobacion por el Pleno, informacion piiblica y
audiencia a los interesados por plazo minimo de treinta dias para presentacion de
reclamaciones y sugerencias, aprobacion definitiva por el Pleno, que deberd resolver
todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y publicacion en
el Boletin Oficial de la Provincia integramente y no entrard en vigor hasta
transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2, de quince dias contados a partir de
la recepcion del acuerdo de aprobacion.

En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia,
se entenderd definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

De esta elemental exposicion cabe concluir que examinado el Proyecto de
Ordenanza Municipal Relativa a la Ficha n° 31 del Catdlogo de Edificios, Elementos y
Espacios de interés del PGOU de Huelva, Plaza de Toros de la Merced, éste se adeciia
a la normativa vigente, informdndose favorablemente.”
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CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 22.2.d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la
adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipal relativa a la ficha n° 31
del Catdlogo de Edificios, Elementos y Espacios de Interés del PGOU de Huelva, Plaza
de Toros de la Merced, de conformidad al documento técnico obrante en el expediente de
su razon.

SEGUNDO.- Acordar el desistimiento del acuerdo de aprobacion inicial del
documento de Modificacion del Catdlogo de Edificios, Elementos y Espacios de interés
del PGOU de Huelva, adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 22 de
julio de 2013, ordenando el archivo de dicho expediente.

TERCERO.- Someter el expediente a informacion publica y audiencia a los
interesados por plazo de 30 dias para la presentacion de reclamaciones o sugerencias. En
el caso de que no se presente ninguna reclamacion o sugerencia, se entenderd
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.”

Consta en el expediente la conformidad del Oficial Mayor Letrado, emitida en
concepto de asesoramiento legal preceptivo, con fecha 13 de marzo de 2015, a la
Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra
Publica anteriormente transcrita.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal
del PSOE, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de dieciocho votos a favor y
siete abstenciones, de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho componen la
Corporacion, y por tanto por mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica,
anteriormente transcrita.

PUNTO 21°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
DEFINITIVA DE LA INNOVACION, MEDIANTE MODIFICACION PUNTUAL
N° 2, DEL PLAN PARCIAL DE ORDENACION DEL SECTOR SUBLEO-4
“ENSANCHE SUR”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 18 de marzo de 2015, en relacidon con la siguiente Propuesta del
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Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, D.
Francisco Moro Borrero:

“RESULTANDO documento técnico relativo a la Modificacion Puntual n° 2 del
Plan Parcial de Ordenacion correspondiente al sector SUBLEO-4 “ENSANCHE SUR”,
promovido de oficio y redactado por la Arquitecto Municipal, D°. Miriam Dabrio Soldan,
con fecha julio de 2013, que incluye Documento Anexo “Resumen Ejecutivo” 'y
Documento Anexo de cumplimiento de informes sectoriales y de resolucion de las
alegaciones presentadas, el cual ha sido elaborado para la aprobacion definitiva con
fecha febrero de 2015.

CONSIDERANDO el informe juridico emitido con fecha 13 de marzo de 2015 por
la Técnico de Planeamiento y Gestion, doiia Matilde Vdzquez Lorenzo, del siguiente tenor
literal.

“ANTECEDENTES

1.- El documento de Revision del PGOU de Huelva fue aprobado
definitivamente mediante  Resolucion del Consejero de Obras Publicas y
Transportes de la Junta de Andalucia de 13 de octubre de 1.999 (B.0O.J.A de 20 de
noviembre y B.O.P. de 20 de diciembre de 1.999), a reserva de subsanacion de
ciertas determinaciones, cuya aprobacion tuvo lugar por Resolucion de 14 de abril
de 2004 publicada en BOJA n° 84 de 30 de abril de 2004. Dicho PGOU delimito
sector de suelo urbanizable no programado PAU n° 1 “Ensanche Sur”.

2.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la Ley
7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, fue aprobado inicialmente
mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia
24 de febrero de 2010, conforme al Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se
desarrollan los procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado
con destino preferente a la construccion de viviendas protegidas. Dicho documento
se sometio al preceptivo trdmite de informacion publica por plazo de un mes,
mediante insercion de anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia n® 79 de fecha
28 de abril de 2010, aprobdndose definitivamente por el Ayuntamiento Pleno en
sesion celebrada el 30 de marzo de 2011, publicdandose en el BOP n° 99 de fecha 26
de mayo de 2011. El objeto de dicho este documento era de adaptar el Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Huelva, vigente desde 1999, a la LOUA, en
aplicacion del Decreto 11/2008 del 22 de Enero por el que se desarrollan
procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino
preferente a la construccion de viviendas protegidas. En este documento de
Adaptacion Parcial, se ha incorporado un aumento potencial del niimero de
viviendas derivadas de la transformacion del uso pormenorizado residencial
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régimen libre en residencial con proteccion publica, ascendiendo este aumento
potencial de viviendas en el Ensanche Sur a 1.000 unidades.

3.- Con fecha 19 de diciembre de 2.005, el Ayuntamiento Pleno acordo
aprobar definitivamente el documento de Plan Parcial del Sector Ensanche Sur,
donde se establece la ordenacion del sector, siendo publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia de Huelva n° 42 de 3 de marzo de 2.006. Dicho acuerdo fue
recurrido por la Junta de Andalucia ante el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (recurso n° 380/2006-MR), y por la Asociacion de Industrias Quimicas
(recurso n° 460/2006), habiendo sido desestimado ambos recursos por ser
conforme a derecho el plan parcial impugnado, el primero mediante Sentencia de
14 de noviembre de 2008, y el segundo, mediante Sentencia de 17 de julio de 2009.

4.- Se han tramitado diversas modificaciones del PGOU, numeradas del 1 al

17, todas se encuentran aprobadas definitivamente excepto la Modificacion n° 12,
15y 16.

En relacion con la Modificacion Puntual n° 10 del PGOU, es importante
indicar que fue impugnada en la jurisdiccion contencioso- administrativa,
dictandose el 3 de julio de 2007 Sentencia por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en la que se anula
el contenido de dicha Modificacion relativo a la determinacion del niimero mdximo
de viviendas en el Ensanche Sur, confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo
de 31 de mayo de 2011. El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 26 de julio
de 2.007, acordé acatar el contenido de dicha Sentencia, y dado que el referido
acuerdo de nulidad del apartado C-6 referenciado tenia efecto sobre el Plan
Parcial del Sector n° 1 “Ensanche Sur”, aprobado por el Ayuntamiento Pleno en
sesion 19 de diciembre de 2005, se acordé también modificar dicho Plan Parcial
en lo que se refiere al niimero de viviendas, esto es modificar los articulos de sus
Normas Urbanisticas 85, 88 y 91, para con ello dar exacto cumplimiento a la
sentencia referida. El anuncio correspondiente se publico en el BOP n° 184 de 21
de Septiembre de 2007. En consecuencia, se mantiene el niimero de viviendas
mdximo derivado del Documento de Cumplimiento de Resolucion de 14 de abril de
2.004, que ascendia a 3.214.

Paralelamente al referido expediente de Adaptacion Parcial, se tramito
documento de Modificacion Puntual n° 11 del PGOU de Huelva, donde se definen
los nuevos coeficientes de ponderacion, adaptados a la distintas modalidades de
viviendas de Proteccion Piblica establecidas en la legislacion estatal y
autonomica, lo cual permite una correcta equidistribucion de los sectores, ddndose
respuesta al esfuerzo realizado a través de las ultimas legislaciones urbanisticas
para fomentar la vivienda de proteccion puiblica. Dicha Modificacion se aprobé

Pig. 52



definitivamente mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion
celebrada también el 30 de marzo de 2.011.

5.- La Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Huelva en
sesion celebrada el 22 de diciembre de 2008 adopto acuerdo de aprobacion
definitiva del Proyecto de Reparcelacion del referido Plan Parcial, presentado por
la Junta de Compensacion del citado dmbito de actuacion, siendo publicado en el
Boletin Oficial de la Provincia de Huelva n° 17 de 27 de enero de 2.009. Con
posterioridad se aprobo con fecha 4 de abril de 2.009, Documento de Correccion
de Errores del Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial “Ensanche Sur”, que
fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva n° 86 de 7 de mayo de
2.009.

6.- La Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Huelva 27 de
julio de 2009 adopté acuerdo de aprobacion definitiva del Proyecto de
Urbanizacion del referido Plan Parcial, publicandose el correspondiente anuncio
de aprobacion definitiva en el BOP de Huelva n° 174 de fecha 10 de septiembre de
2009. Habiéndose posteriormente aprobado de forma definitiva, tras su tramitacion
administrativa, el Documento Refundido del referido Proyecto de Urbanizacion,
mediante acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el
1 de abril de 2014, publicdndose en el BOP de Huelva n° 91 de 15 de mayo de
2014.

7.- El Proyecto de la Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial del sector
“Ensanche Sur” del PGOU de Huelva, lo promueve el Ayuntamiento de Huelva y
ha sido redactado por la Arquitecto Municipal D“. Miriam Dabrio Solddn, y su
objeto se puede resumir en los siguientes apartados:

a) Nueva ratio de 1 plaza de aparcamiento por vivienda en el interior de
parcelas.

b) Adecuacion de las edificabilidades mdximas y niimero de viviendas de las
parcelas residenciales a las aprobaciones producidas con posterioridad
al Plan Parcial Ensanche Sur.

¢) Modificacion de las condiciones de gestion, desarrollo y parcelacion de
las parcelas y manzanas residenciales. Condiciones edificatorias.

d) Alteracion de condiciones urbanisticas de las parcelas publicas SG-INF-2
y DOT-02-DOC, de equipamiento piiblico.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Dicha Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial del sector “Ensanche
Sur” fue aprobada inicialmente por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
en sesion celebrada el 14 de octubre de 2013.
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La aprobacion inicial fue sometida al preceptivo tramite de informacion
publica, mediante insercion de anuncio en el BOP n° 216 de 11 de noviembre de
2013, y en prensa local (Diario Huelva Informacion de 8 de noviembre de 2013),
habiéndose notificado personalmente a los interesados.

Constan en el expediente los siguientes Informes sectoriales de las distintas
Administraciones competentes en la materia:

1.- Informe Sectorial en materia de dominio publico maritimo
terrestre, el cual ha sido emitido por la Delegacion Territorial de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Huelva de la Junta de Andalucia,
en fecha 21 de abril de 2014.

2.- Informe Sectorial en materia de servidumbre de dominio publico
maritimo terrestre, solicitado a la Delegacion Territorial de Fomento,
Vivienda, Comercio y Turismo de la Junta de Andalucia en Huelva, en fecha
9 de mayo de 2014, por indicaciones de la Delegacion Territorial que emitio
en anterior informe, pero el mismo no ha sido emitido.

3.- Informe Sectorial en materia de Costas, el cual ha sido emitidos
por Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, Secretaria
de Medio Ambiente del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, en fecha 15 de julio de 2014.

4.- Informe Sectorial en relacion con la innecesariedad de
Procedimiento de Evaluacion Ambiental de Planeamiento Urbanistico y
necesidad de Resumen Ejecutivo, el cual ha sido emitido por la Delegacion
Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Huelva de la Junta de
Andalucia, en fecha 22 de noviembre de 2013. Favorable.

5.- Informe Sectorial del Servicio de Promocion Rural, el cual ha sido
emitido por la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente en Huelva de la Junta de Andalucia, en fecha 27 de enero de 2014.
Favorable.

6.- Informe Sectorial en materia de Aguas (Domino Publico
Hidradulico), el cual ha sido emitido por la Delegacion Territorial de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Huelva de la Junta de Andalucia,
en fecha 20 de enero de 2014y 5 de mayo de 2014.
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El contenido de algunos de dichos informes se analiza mds adelante y en el
documento Anexo elaborado por la redactora del documento original, para su
aprobacion municipal definitiva.

Se remitio también copia del expediente a la Delegacion Territorial de
Huelva de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente a efecto de la
emision _de informe previo a la aprobacion definitiva, de conformidad con el
articulo 32 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, en adelante LOUA.

Con fecha 25 de noviembre de 2013, la Delegacion Territorial de Huelva de
la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente emitio informe en el que se
ponia de manifiesto la necesidad de completar el expediente con un documento de
obligada exposicion al publico, el Resumen Ejecutivo, exigido por el articulo tinico
Nueve .2 de la Ley 2/2012, que afiade un nuevo apartado 3 al articulo 19 de la
LOUA.

El Anexo que incluye el Resumen Ejecutivo del Documento tramitado fue
elaborado por la redactora del documento original, incluyendo los objetivos y
finalidades de dicha Modificacion y de sus determinaciones, en una terminologia
que resulta comprensible para la ciudadania con el fin de facilitar la participacion
ciudadana en el procedimiento de elaboracion, tramitacion y aprobacion de dicha
Modificacion, entendiendo que dicho Anexo da cumplimiento al nuevo apartado 3
al articulo 19 de la LOUA.

El referido Documento Anexo fue aprobado por la Junta de Gobierno Local
en sesion celebrada el 3 de febrero de 2014, y posteriormente fue sometido al
tramite de informacion puiblica, mediante insercion de anuncio en el BOP n° 63 de
2 de abril de 2014, y en prensa local (Diario Huelva Informacion de 28 de marzo
de 2014), habiéndose notificado personalmente a los interesados. Y posteriormente
se volvio a solicitar informe de la Delegacion Territorial de Huelva de la
Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, adjuntando el nuevo acuerdo
de aprobacion del Resumen Ejecutivo y el documento Anexo.

Finalmente, con fecha 18 de marzo de 2014, la Delegacion Territorial de
Huelva de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente emitio informe
urbanistico previo a la aprobacion definitiva, del que cabe resaltar lo siguiente:

El informe deja claro desde el primer momento que las determinaciones de
esta Modificacion Puntual estdn intimamente ligadas a los contenidos de la
Modificacion 17 del PGOU, indicando que la presente modificacion del Plan
Parcial podrd tramitarse aunque su aprobacion definitiva quedard condicionada a
la aprobacion de la referida Modificacion Puntual n° 17 del PGOU, la cual ha sido
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aprobada definitivamente mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno
en sesion celebrada el 26 de noviembre de 2014 y publicada en el BOP N° 15 de 23
de enero de 2015.

Se transcriben en el documento Anexo elaborado el texto definitivo de los
articulos 126.- Uso Dotacional Aparcamiento, 64.- Prevision de Aparcamientos en
vivienda y articulo 25.4. Edificabilidad, de las Ordenanzas de Edificacion, que
fueron modificados en la referida Modificacion del PGOU. Dichos articulos
presentan incidencia directa sobre el entendimiento de la presente Modificacion del
Plan Parcial y en concreto sobre los articulos 18.-Justificacion y Base Legal de las
condiciones de tramitacion para manzanas y parcelas, y 53.- Edificabilidad de una
manzana o parcela, en los que se introducen los siguientes cambios:

<<Articulos 18.-

9. En uso residencial tipologia plurifamiliar, y al objeto de alcanzar
la _ratio de 1 plaza de aparcamiento por vivienda o por cada 100 m2
construidos de vivienda o de otros usos, dentro de la parcela-manzana, no
computard _como_superficie construida ni_a_los efectos de computo de
nimero _de plantas mdximas la adicion de una planta sobre rasante a las
marcadas por los condicionantes zonales si se utiliza integramente a_estos
efectos, en virtud del articulado de la Modificacion Puntual n° 17 del
PGOU. En los casos en los que el incremento de alguna planta no_se
produzca sobre manzanas completas, resultard preceptiva la redaccion de
un Estudio de Detalle que ordene los volumenes de la manzana o manzanas
en las que se proponga el citado incremento, a los efectos de controlar la
ordenacion de voliimenes resultantes y su influencia sobre la imagen urbana
unitaria de su entorno inmediato.

Lo anterior deberd ser efectuado con las condiciones expresadas en el
articulo 25.4 de la Modificacion Puntual n° 17 del PGOU, o lo que es lo
mismo: _se _admiten plantas de uso garaje situadas sobre rasante cuya
superficie no serd computable a efectos de edificabilidad si los cerramientos
se ejecutan con_elementos que fomentan la permeabilidad, e iluminacion en
al menos un 60% de la superficie de sus propios paramentos de fachada. La
altura libre mdxima de las nuevas plantas no computables no podrd superar
los 2,50 m_al objeto de evitar cambios de uso posteriores.>>

<<Articulos 53.-

Teniendo en cuenta las condiciones geotécnicas de la totalidad del
dmbito del Plan Parcial en cuanto a composicion del subsuelo y profundidad
del firme, y en virtud de los contenidos de la Modificacion Puntual n° 17 del
PGOU, se admiten plantas de uso garaje situadas sobre rasante cuya
superficie no serd computable a efectos de edificabilidad si los cerramientos
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se _ejecutan_con elementos que fomentan la permeabilidad, e iluminacion en
al menos un 60% de la superficie de sus propios paramentos de fachada. La
altura libre mdxima de las nuevas plantas no computables no podrd superar
los 2,50 m al objeto de evitar cambios de uso posteriores.. Los garajes sobre
rasante se integrardn dentro de los voliimenes edificatorios definidos en el
Proyecto Bdsico de la manzana, o en el caso de no tratarse de una manzana
completa, del Estudio de Detalle Preceptivo en virtud del art. 18.10 de las
presentes ordenanzas.>>

El referido informe urbanistico en relacion a la tramitacion del expediente,
indica que se considera ajustada la tramitacion seguida hasta el momento y que al
tratarse de una Modificacion que afecta a los pardmetros de la ordenacion
pormenorizada el presente informe se incardina dentro de lo prevenido en el art.
31.2.C) de la LOUA.Y en relacion a la documentacion del expediente, seiiala el
informe que se considera suficiente aunque detectan una serie de errores
materiales, los cuales se han subsanado en el Anexo elaborado por la redactora del
documento técnico. Estos errores son los siguientes:

a) en relacion con el Cuadro 1 de Parcelas Lucrativas Estado

Modificado que se subsanan en Anexo V del presente (sumatoria total

viviendas igual a 3214 uds mdximas);

b) Planos PO3M y PO4M, en los que se detecta imprecisiones en la
leyenda y que, adicionalmente, se completardn en el plano P04M con
secciones acotadas en relacion con el metro de parcelas vinculadas a uso

publico en el Anexo elaborado de oficio por este Ayuntamiento para mayor
claridad. (Ver V. ANEXO PLANIMETRIA del documento).

Finalmente, seiiala el informe urbanistico en relacion al contenido
sustantivo de la Modificacion, que las condiciones de traslacion de las condiciones
de reduccion de la dotacion privada de aparcamientos derivada de la Modificacion
Puntual n° 17 del PGOU se considera que “no requerird informe favorable del
Consejo Consultivo...”,. En cuanto a las medidas compensatorias aplicables, como
son la dotacion ex novo de 501 plazas publicas anexas a la red viaria y el asumir la
capacidad de albergar bajo SGEL-2 del Plan Parcial, 2800 plazas, indica el
informe urbanistico y en concreto sobre estas ultimas 2800 plazas, que “no quedan
garantizadas con la presente innovacion, al no regularse las condiciones de gestion
y ejecucion que permita la implantacion efectiva de dicho uso bajo el Sistema
General al que se adscriben”. Las medidas compensatorias que se contemplan en
el documento, se distribuyen de la siguiente manera:

Vial C: 79 plazas adicionales en bateria.

Vial L: 36 plazas adicionales en bateria.

Vial M: 62 plazas adicionales en bateria.

Vial J: 66 plazas adicionales en bateria.

Vial O: 42 plazas adicionales en bateria.
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Avenida de Italia: 54 plazas adicionales.

Avenida Escultora Miss Witheny: 162 plazas adicionales
Compensacion de plazas anexas a la red viaria: 501 Uds.
Compensacion de plazas bajo rasante en SG-EL-2: 2800 Uds.
Compensacion Total nuevas plazas publicas: 3301 Uds.

Estas previsiones justifican el mantenimiento {y mejora) de la proporcion
entre viviendas y plazas de aparcamiento, de manera que las 3214 plazas que se
suprimen al reducir la ratio de aparcamiento privado a la mitad, se compensan con
las nuevas 3301 plazas que se prevén con destino privado y publico (estas ultimas
correspondientes al exceso de aquellas).

Por otra parte, en las CONCLUSIONES del informe, se especifica que la
responsabilidad de materializacion de estas 2800 plazas se traslada de la iniciativa
privada a la publica, con una adscripcion al subsuelo garantizando la
disponibilidad del terreno, “no asi la ejecucion de las obras, las cuales deberian
quedar encuadradas en un plan de actuacion donde se establezcan los recursos
economicos (propios u obtenidos por compensacion de aprovechamiento), y la
programacion temporal de su ejecucion”.

A este respecto, en el Anexo elaborado se indica por la redactora del
documento que esta programacion temporal y presupuestaria, de dificil o imposible
asuncion en la actualidad en el Ayuntamiento por obligatoriedad de adecuacion a
los Planes de Ajuste Economicos de las Administraciones Locales y otras medidas
presupuestarias. No obstante, sigue diciendo, que existen mecanismos suficientes
dentro del Planeamiento Municipal para que, los espacios piuiblicos bajo rasante
puedan albergar aparcamientos soterrados, y han sido tramitados innumerables
expedientes administrativos para ello, al objeto de poder proceder con la
enajenacion de estas fincas soterradas, si no se opta por otras soluciones tales
como la concesion administrativa de tales parkings. En la actualidad, las
dificultades sobrevenidas sobre el Plan Parcial en cuanto a la completacion de su
urbanizacion, inviabilizan en cualquier medida un calendario de actuaciones serio
en cuanto a su consecucion —debido a los planes de ajuste- y a su cumplimiento.

No obstante lo anterior, se indica también en el Anexo los esfuerzos que, en
materia de Movilidad Sostenible se encuentra inmerso el Ayuntamiento de Huelva,
con la aprobacion del Plan de Movilidad Urbana el 28 de mayo de 2014
(publicado en BOP N° 138 de 21 de Julio de 2014), con prevision de politicas de
transporte publico y asuncion de las directrices del Plan Andaluz de la Bicicleta
promovido por la Junta de Andalucia para la inversion de las inercias en cuanto a
trdfico motorizado privado en la ciudad se refiere. De hecho ha sido firmado
Convenio Marco con la Consejeria de Fomento de la Junta de Andalucia para la
ejecucion de mas de 40 km de carril bici en la ciudad, con el esfuerzo economico
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que conlleva para ambas administraciones, ademds de Convenio particularizado
con la Universidad de Huelva. En consecuencia, lo que se pretende es precisamente
la inversion de comportamientos o hdbitos relacionados con el transporte urbano, y
en gran medida con la presencia del automovil y su paulatina sustitucion por
medios de transporte colectivos o individuales, menos contaminantes.

En este sentido, no parece muy logico que los esfuerzos anteriores se
contradigan con prevision o dotacion anticipada de inversiones puiblicas para
aparcamientos soterrados. En tal sentido, se indica que podrd ser la demanda real
en un espacio de tiempo no controlado aiin la que prime, en funcion del grado de
desarrollo, construccion y utilizacion de esas nuevas viviendas. Sin dejar de
atender las necesidades que al Ayuntamiento corresponden en esta materia, como
no puede ser de otra forma, en espacios temporales por definir en amplia medida y
en cumplimiento de los estdndares minimos marcados legalmente.

Por otra parte, del apartado 7.3.del informe urbanistico, se extraen algunas
apreciaciones sobre determinados articulos de las Ordenanzas Edificatorias:

- Art. 9.-Terminologia de Conceptos. Efectivamente se precisa aclaracion
sobre si la condicion de altura de semisotano se mide desde el terreno
rasante circundante hasta cara inferior o superior de forjado, que conforme
a lo prescrito en articulo 53, lo es hasta cara inferior de forjado para el
computo de la edificabilidad o consideracion de planta sobre rasante si se
superan los 120 cm. Se corrige el art. 9:

- Articulo 9.-Terminologia de Conceptos.
(...)
® Semisotano:
Aquella planta cuyo techo se encuentra a menos de ciento veinte
centimetros (120), medidos hasta la cara inferior del forjado, por
encima de las rasantes definidas por el terreno en contacto con la
edificacion.

En relacion al contenido de los informes sectoriales emitidos, los cuales se
han relacionado con anterioridad, cabe destacar los siguientes:

1.- Informe Sectorial en materia de dominio publico maritimo terrestre,
emitido por la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en
Huelva de la Junta de Andalucia, en fecha 21 de abril de 2014 (Reg. Entrada Avyto:

15820/2014).

Se efectiian en el informe las siguientes consideraciones:
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“El sector de referencia se encuentra afectado por el expediente de deslinde
DL-60; (....) En este sentido, la linea de deslinde incorporada a la documentacion
grdfica presentada coincide aproximadamente con la delimitacion contenida en el
plano con la linea probable de deslinde; no asi la representacion de la zona de
servidumbre de proteccion, que no bordea la subestacion eléctrica Titdan, por lo que
deberd subsanarse (se adjunta plano)”

A este respecto, se subsana lo anterior con la misma documentacion aportada
por la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en su
informe, a saber, la representacion planimétrica que se asume entre los contenidos
de la presente Modificacion Puntual.

Se efectiian en el mismo informe otras consideraciones:
“Al respecto de la Modificacion Propuesta cabe decir que:

- El estacionamiento piuiblico para vehiculos en la zona de servidumbre de
proteccion se considera un uso compatible con la Ley de Costas.

- En la zona de influencia se debe cumplir con lo establecido en el articulo 30
de La Ley de Costas y 58 de su Reglamento. Cabe significarse que, en dicha zona,
las construcciones habrdn de adaptarse a lo establecido en la legislacion
urbanistica; evitindose la formacion de pantallas arquitectonicas o acumulacion
de voliimenes, sin que, a estos efectos la densidad de edificacion (edificabilidad)
pueda ser superior a la media del suelo urbanizable del municipio.”

Se indica a este respecto en el Anexo elaborado, que la propia justificacion
de la Modificacion del Plan Parcial Ensanche Sur describe que la generacion de
tipos de manzana abiertos, no colmatadas por la edificacion sobre rasante, y
dotadas de espacios de esparcimiento en su interior suficiente, debe ser primada.
Lo anterior se consigue, mediante la aplicacion de la edificabilidad y niimero
mdximo de viviendas, con un juego de voliimenes que prime la percepcion del
peaton desde los viarios circundantes de estas grandes manzanas hacia los
espacios libres interiores generados, a la vez que zocalos de edificacion de una o
dos plantas en los principales frentes que garanticen una alineacion continua en
Avenidas principales. Del mismo modo, se impiden, limitando esta ocupacion al
60%, la generacion de pantallas arquitectonicas hacia el dominio puiblico maritimo
terrestre, en un Plan Parcial una cuya principal aspiracion marcada desde la
Memoria de Ordenacion del PGOU es “la apertura de la ciudad hacia la Ria”. Los
criterios 'y determinaciones del PGOU en relacion con el nimero de plantas
mdximas se entienden como preceptivos mientras no sean modificados, y son, a la
vez, herramientas para conseguir objetivos en la ordenacion que se considere
finalmente, como la mds adecuada. La edificabilidad o densidad de edificacion no
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es alterada en la presente Modificacion Puntual en relacion con el Plan Parcial
aprobado definitivamente.

“- Respecto al aumento de edificabilidad en la parcela SG-INF-2, destinada
a subestacion eléctrica, cabe destacar que la concesion de ocupacion del dominio
publico maritimo —terrestre para dicha Subestacion, otorgada mediante O.M. de

25/5/1976, vencio definitivamente el 25/06/2006 (C-47).

Este Servicio, teniéndose en cuenta lo expuesto en el presente escrito,
INFORMA FAVORABLEMENTE EL. DOCUMENTO PRESENTADO, salvo en lo
que respecta al aumento de edificabilidad propuesto en la parcela SG-INF-2 (...)”

En relacion a este aspecto, se indica en el Anexo que los contenidos de
aplicacion sobre la parcela SG-INF-2, fueron paralelamente innovados en la
Modificacion Puntual °n 3 del Plan Parcial Ensanche Sur, aprobada
definitivamente por el Ayuntamiento en Pleno de fecha 28 de julio de 2014 y
publicada en BOP n° 180 de 22 de septiembre de 2014. En los informes de
aprobacion definitiva del citado documento, ya se hizo alusion a lo ahora requerido
en cuanto al incremento de edificabilidad en la parcela SG-INF-2 por informe de la
Direccion General de Costas de 15 de julio de 2014, lo cual ya fue asumido en
Anexo de Aprobacion Definitiva del expediente Modificacion Puntual n° 3 del Plan
Parcial Ensanche Sur, con lo que consideramos se da cumplimiento ya efectivo a
esta peticion, que literalmente decia:

“Sobre la parcela SG-INF-02 y en relacion con la edificabilidad no lucrativa,
titularidad de la subestacion eléctrica TITAN y concesiones administrativas
procedentes o pendientes de actualizacion o tramitacion, se explicita en el Informe
de la Direccion General de Costas: “(...) su materializacion quedard condicionada
por todo lo que conlleve la situacion que ocupa con respecto al dominio puiblico
maritimo—terrestre, debiendo tener en cuenta en todo caso que las actuaciones que
se planteen sobre dichos terrenos de dominio puiblico deberdn contar con el
correspondiente titulo habilitante”. Como no puede ser de otra forma, este
requerimiento queda admitido en el presente Anexo y deberd serlo en actuaciones
futuras sobre la citada parcela.”

Por ultimo, la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca 'y Medio Ambiente
en Huelva de la Junta de Andalucia, en el ultimo apartado del informe, considera
“que deber recabarse una confirmacion de la Delegacion Territorial de Fomento,
Vivienda, Comercio y Turismo sobre lo expuesto para la zona de dominio publico
maritimo-terrestre (subestacion eléctrica).”

Este informe fue solicitado como se ha indicado ya en el presente informe, sin
que se haya recibido hasta la fecha de redaccion del presente informe.
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2.- Informes Sectoriales en _materia _de Costas, emitidos por _Direccion
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, Secretaria de Medio Ambiente del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente , en fecha 15 de julio de
2014 vy 24 de enero de 2014.

En cuanto a los contenidos expresados en este informe sectorial, se observa
una alta coincidencia con las exigencias ya cumplimentadas en los requerimientos
que, en Anexo de aprobacion Definitiva de la Modificacion Puntual n° 3 del Plan
Parcial Ensanche Sur (relativa a Espacios libres y dotaciones, principalmente)
fueron cumplimentados en virtud de informe emitido por Direccion General de
Costas de 15 de julio de 2014 para la Modificacion Puntual n° 3 del Plan Parcial.
Ello lo trasladamos igualmente al presente Anexo, en respuesta al informe de 15 de
julio de 2014 sobre la Modificacion Puntual n°2:

El citado informe expresa en su apartado 1.- OBJETO DEL INFORME, lo
siguiente:

-“Segtin se indica en la Memoria Justificativa, el Plan Parcial Ensanche Sur
fue aprobado definitivamente en fecha 19 de diciembre de 2005 (contando con
informe favorable de este Centro Directivo de 12 de diciembre de 2005”

En el apartado 2.-CONSIDERACIONES, se aportan las siguientes:

1. El ambito del Plan Parcial se encuentra afectado por el expediente
de deslinde en tramitacion DL-60-H, lindando con la marisma de
las Metas y por un deslinde provisional que afecta a la zona de
servicio del Puerto de Huelva.

En relacion al expediente de deslinde en tramitacion DL-60-H, en
los planos se dibuja de forma sensiblemente correcta la linea
probable del deslinde del dominio piiblico maritimo terrestre, si
bien, la linea de servidumbre de proteccion no se dibuja
correctamente en la zona del SG-INF-02. (....)

No obstante lo anterior, en los planos deberdn reflejarse las lineas
probables del deslinde del dominio piiblico maritimo terrestre
actual, con arreglo a los datos, que, previa peticion, facilitard el
Servicio Provincial de Costas en Huelva.

En todo caso deberd tenerse en cuenta que, ante cualquier

desajuste en la representacion de las citadas lineas de ribera del
mar, deslinde del dominio piublico maritimo-terrestre Yy
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servidumbre de proteccion, prevalecerdn los datos de los Planos
de deslinde sobre los reflejados en el planeamiento”

Se indica en el Anexo elaborado que la Modificacion Puntual n° 2 del Plan
Parcial del Ensanche Sur viene en sus contenidos a alterar determinaciones de la
ordenacion pormenorizada, y ordenanzas edificatorias y de gestion de manzanas
edificatorias. En ningiin momento altera o modifica en planimetria las lineas de
deslinde del dominio puiblico maritimo terrestre, probables o definitivas, ni lineas
de servidumbre de proteccion con respecto a las que fueron definitivamente
aprobadas en el Plan Parcial Ensanche Sur originario, que fue aprobado
definitivamente en fecha 19 de diciembre de 2005, contando con informe favorable
de la Direccion General de Costas de 12 de diciembre de 2005 tal y como se
reconoce en el informe emitido por la propia Direccion General de 15 de julio de
2014.

El apartado 2.-CONSIDERACIONES, del referido informe sectorial,
continiia diciendo:

“2. (...) Asimismo se observa que el sector incluye terrenos de dominio
publico maritimo terrestre, en las zonas de sistemas generales SG-DOT-03, SG-EL-
3A y SG-INF-02. Esto no puede considerarse correcto, dado que dichos terrenos de
dominio publico, por su condicion demanial, no pueden participar de los
mecanismos derivados de la gestion urbanistica a efectos del computo de los
estandares dotacionales que el planeamiento debe cumplir”

A este respecto, se indica en el Anexo elaborado que la actual Modificacion
Puntual n°® 2 del Plan Parcial del Ensanche Sur no altera lo ya establecido en esta
cuestion, por el Plan Parcial Definitivamente aprobado y admitido en su momento.

Sigue diciendo el informe de Costas:

“3. Entre las modificaciones expuestas se plantea la adecuacion de las
edificabilidades mdximas y niimero de viviendas de algunas parcelas. Dado que la
prdctica totalidad del sector se encuentra afectado por la zona de influencia de 500
metros deberd tenerse en cuenta, y justificarse explicitamente, las limitaciones del
articulo 30 de la Ley de Costas, de tal manera que la densidad de edificacion del
sector no debe ser superior a la densidad de la totalidad de los sectores de suelo
urbanizable del municipio”

Respecto a la cuestion planteada, sefiala el Anexo elaborado que la
procedencia de esta adecuacion de densidad de viviendas no puede ser efectuada
en un documento que, como la Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial,
inicamente asume entre sus contenidos los aspectos lucrativos o de estdndares en
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cuanto a ratios de vivienda del Plan Parcial originario en cumplimiento de
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla,
relativa a la disminucion del numero de viviendas del Plan Parcial, asi como
Proyecto de Reparcelacion aprobado definitivamente el 22 de diciembre de 2008
(Ver apartado b) del apartado 1.2.1 del OBJETO DEL DOCUMENTO, dentro de
la Memoria Justificativa.

En el mismo apartado 2, del informe de Costas se indica sobre la parcela
SG-INF-02 y en relacion con la edificabilidad no lucrativa, titularidad de la
subestacion eléctrica TITAN 'y concesiones administrativas procedentes o
pendientes de actualizacion o tramitacion, “(...) su materializacion quedard
condicionada por todo lo que conlleve la situacion que ocupa con respecto al
dominio puiblico maritimo—terrestre, debiendo tener en cuenta en todo caso que las
actuaciones que se planteen sobre dichos terrenos de dominio piiblico deberdn
contar con el correspondiente titulo habilitante”. Como no puede ser de otra
forma, este requerimiento queda admitido en el Anexo elaborado y deberd serlo en
actuaciones futuras sobre la citada parcela.

Para terminar hay que sefialar que el contenido integro del apartado 2.5 del
Informe de la Direccion General de Costas, fue en su totalidad asumido en un
articulo de Normativa Urbanistica Adicional del documento Modificacion Puntual
n’ 3 del Plan Parcial Ensanche Sur, con el contenido siguiente, por lo que no se
pretende ahora la duplicacion normativa en la Modificacion Puntual n° 2 del
mismo Plan Parcial:

a. La utilizacion del dominio piiblico maritimo terrestre se regulard segiin
lo especificado en el Titulo Ill de la Ley de Costas, y en cualquier caso,
las actuaciones que se planteen sobre dichos terrenos deberdn contar
con el correspondiente titulo habilitante.

b. Los usos en la zona de servidumbre de proteccion se ajustardn a lo
dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley de Costas, debiendo contar
los usos permitidos en esta zona, con la autorizacion del organo
competente de la Comunidad Autonoma.

c. Se deberd garantizar el respeto de las servidumbres de trdnsito y acceso
al mar establecidas en los articulos 27 y 28 de la Ley de Costas,
respectivamente y el cumplimiento de las condiciones seiialadas en el
articulo 30 para la zona de influencia.

d. Las obras e instalaciones existentes a la entrada en vigor de la Ley de
Costas, situadas en la zona de dominio puiblico o de servidumbre, se
regulardn por lo especificado en la Disposicion Adicional Cuarta de la
Ley de Costas.

e. Las instalaciones de la red de saneamiento deberdn cumplir las
condiciones seialadas en el articulo 44.6 de la Ley de Costas y
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concordantes de su Reglamento.

7.- Informes Sectoriales en materia de Aguas (Domino Publico Hidrdulico)
emitidos por la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca v Medio Ambiente en
Huelva de la Junta de Andalucia, en fecha 20 de enero de 2014 v 5 de mayo de
2014.

El segundo de los informe anteriores es un informe de aviso de archivo de
los expedientes en curso en la Delegacion de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente
por no haber sido complementada la documentacion requerida en el primero de
ellos, el cual analizamos a continuacion, asi como los pasos seguidos por esta
administracion para conseguir la informacion que concluye la aportacion de tales
documentos, en el tiempo transcurrido entre ambos y con posterioridad.

De los aspectos subrayados en el Informe en Materia de Aguas, se pueden
resumir que indican que la documentacion aportada a esa Administracion no
resulta suficiente para elaborar el informe, y que debe ser adaptada en el sentido
que se indica.

A este respecto es necesario indicar que el Ayuntamiento de Huelva no ha
solicitado la emision del referido Informe Sectorial en materia de aguas, el cual
parece ser que se ha solicitado internamente por el Servicio de Urbanismo de la
propia Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente en Huelva
de la Junta de Andalucia, organismo al cual, como se ha indicado, si se solicito el
informe preceptivo. El motivo de no solicitar dicho informe sectorial se justifica en
el documento Anexo, ya que la presente modificacion no supone alteraciones en
materia de aguas, de hecho la modificacion n° 17 del PGOU anteriormente
tramitada, y que supone la base de la presente modificacion, no ha requerido la
solicitud de dicho informe sectorial. Por otro lado, no parece logico que se
justifique el requerimiento de informacion para emitir el informe sectorial en
materia de aguas, en el hecho de que el Plan Parcial del Ensanche Sur originario y
sus modificaciones anteriores no han sido informados con anterioridad en materia
de aguas, motivo por el cual entran a solicitar la disponibilidad de los Recursos
Hidricos, abastecimiento y saneamiento. Partiendo de la base de que no es el
momento procedimental para esta solicitud, desde esta Administracion se ha
recabado Certificacion de la empresa Aguas de Huelva, que se ha emitido en
octubre de 2014 y que se incorpora en el documento Anexo, concretamente en el
apartado VII. También hay que recordar que la Junta de Andalucia impugno
judicialmente el Plan Parcial del Ensanche Sur, habiendo recaido Sentencia firme
el 14 de noviembre de 2008 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
desestimando el Recurso Contencioso Administrativo presentado por la Junta de
Andalucia. En consecuencia, el documento de planeamiento, Plan Parcial del
Sector Ensanche Sur, es totalmente vdlido en su contenido original.
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Por otra parte, se indica en el informe sectorial que , el sector se encuentra
afectado por la zona inundable del rio Odiel, concretamente afecta a terrenos
destinados a uso terciario y sistema local de espacios libres asi calificados por el
Plan Parcial, y que la delimitacion de dicha zona inundable se encuentra efectuada
en el Estudio Hidrdulico para la prevencion de inundaciones y la ordenacion de las
cuencas QOeste de Cddiz y Este de Huelva, elaborado por la propia Administracion
Hidrdulica Andaluza. En el punto 3 seiiala que “‘y en referencia a los terrenos
destinados a uso terciario, en la Modificacion Puntual se deberd recoger una
propuesta sobre la ejecucion de las medidas de defensa necesarias para evitar la
afeccion por zonas inundables en los mismos. Estas infraestructuras de defensa no
deben afectar a terceros, y deberdn ser aprobadas, previamente a su ejecucion”
por la Administracion Hidrdulica.

Sobre este aspecto en concreto, cabe aclarar que la presente Modificacion
Puntual no ordena o zonifica las citadas parcelas terciarias ni el sistema local de
espacios libres que han de acogerse a estas protecciones indicadas por la Junta de
Andalucia en su informe sectorial. Se indica, no obstante en el documento Anexo
elaborado, que en documentos posteriores, tales como el Definitivo Texto
Refundido del Proyecto de Urbanizacion en curso, o bien en los propios Estudios
de Detalle (preceptivos en la MTO1) y Proyectos de Urbanizacion especificos de las
parcelas de espacios libres y terciarias que se aluden, se garantizaran que tendrdn
cabida esas exigencias indicadas por la Junta de Andalucia en su informe y que
permiten la compatibilidad de espacios libres con zonas inundables. Compromiso
que se incluye por entender esta Administracion la importancia que supone
garantizar la prevencion de inundaciones en la zona.

Entrando a analizar las alegaciones presentadas al documento, se
consideran suficientemente motivados los argumentos incorporados en el Anexo
que se somete a aprobacion definitiva, en el que la redactora del documento
técnico, reproduciendo el informe técnico elaborado el 3 de marzo de 2014, que
consta en el expediente, da respuesta a las mismas, las cuales pasamos a resumir:

- ALEGACION 42.326/2013. Weickert y Martin Agricola, S.A.

En esta alegacion, se unifican argumentos concluyentes que relacionan tres
expedientes administrativos en curso, como son la Modificacion Puntual n° 2 del
Plan Parcial “Ensanche Sur” — objeto-, la Modificacion Puntual n° 17 del PGO —
no objeto-, y el Texto Refundido de Modificaciones del Proyecto de Urbanizacion
del Ensanche Sur — no objeto-. Intentaremos cefiirnos ahora al andlisis de los
argumentos relacionados con el objeto de este informe:

Primera: Se coincide en la afirmacion.
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Segunda y Tercera: Ligan directamente en su tesis la motivacion de la
reduccion numérica en la obligatoriedad de plazas de aparcamiento en las
manzanas residenciales en régimen libre, que pasan de 2 a 1, - avalado por los
contenidos de la Modificacion Puntual n° 17 del PGOU, que precisan para su
materializacion —Modificacion Puntual del Planeamiento de Desarrollo
correspondiente en cada Sector o Unidad de Ejecucion-, con una disminucion de
derechos en las parcelas que puedan acogerse, en virtud del cambio en el
planeamiento, a esta reduccion.

Tanto la Modificacion Puntual n® 17 como la Modificacion Puntual n° 2 del
Plan Parcial Ensanche Sur justifican en sus motivaciones las diversas causas por
las que, en los tiempos de crisis economica e inmobiliaria que padecemos, pueden
llevar a la conclusion de que obligar a ejecutar dos plazas por vivienda y
vincularlas a las mismas, resulta excesivo por incrementar directamente el precio
de la vivienda, por aumento de costes de construccion inherentes. Conviene aclarar
que las unidades de aparcamiento en ningiin caso en la ciudad de Huelva
constituyen derechos reparcelatorios desde el punto de vista de aprovechamientos
urbanisticos, sino mds bien una carga impuesta a los titulares de solares para
duplicar los estandares dotacionales legales, lo cual se efectué de forma
potestativa por el municipio en la Modificacion Puntual del PGOU n° 3, aprobada
definitivamente en tiempos de bonanza inmobiliaria. Siempre, dada la peculiaridad
del subsuelo y geotecnica local, esta obligatoriedad afiadida incrementa los costes
globales de construccion y por ende el valor en venta de cada vivienda, al
vincularse a 2 plazas de aparcamiento en lugar de a una su adquisicion por el
ciudadano.

Y lo anterior teniendo en cuenta que el estindar obligatorio que ahora
pretende reducirse — siempre dentro de los mdrgenes que marca la Ley de
Ordenacion Urbanistica y medidas compensatorias precisas en esta materia- es
mds ajustado al mercado e intereses de los promotores actuales, siguiendo las
tendencias de movilidad sostenibles — reduccion de emisiones contaminantes,
mayor fomento del transporte puiblico — que Legislacion Estatal y Autonémica, y los
Presupuestos Generales del Estado abogan. Por ello, considerar esta reduccion de
obligacion una disminucion de derechos, es cuanto menos, discutible, desde la
perspectiva anterior, y es inadmisible la identificacion de esta opcion (dado que es
opcional, en cualquier caso, hacer menos plazas acogiéndose a una reduccion de la
obligacion, que no prohibicion) con el proceso de equidistribucion de
aprovechamientos de los Proyectos de Reparcelacion de los distintos Sectores o
Unidades de Ejecucion e incluso zonas consolidadas acogidas a las nuevas ratios,
va que, en la ciudad de Huelva, no se consideran aprovechamientos urbanisticos
los garajes en el subsuelo,- sino obligacion de hacer con un minimo-, y por tanto,
no han sido objeto de reparto ni equidistribucion.
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En cuanto a la posibilidad de incremento del niimero de plantas de las
edificaciones en el dambito del Plan Parcial del Ensanche Sur, no encontramos
perjuicio para los propietarios en cuanto se trata de una liberacion de las
condiciones iniciales de ordenanza edificatoria que adicionalmente buscan
posibilitar el mantenimiento del estdndar originario de plazas de aparcamiento (2
plazas/vivienda, pero con cardcter voluntario) en los mismos conjuntos,
aglutinando medidas en el computo de la edificabilidad que no consuma
aprovechamiento atendiendo a las especiales condiciones de geotécnica y nivel
fredtico en unas zonas de Marismas como es el Ensanche Sur (art. 53 Ordenanzas
del Plan Parcial).

Tampoco encontramos perjuicio en la especial reglamentacion propuesta en
el art. 55 de las Ordenanzas del Plan Parcial, en el que se posibilita la ocupacion
del 100% tanto en planta sétano (sin limite de plantas en subsuelo) como en
semisotano, para facilitar una construccion economicamente rentable, en lo posible
salvando el nivel fredtico, eso si, atendiendo a criterios de taludes ajardinados que
amabilicen la relacion con el viario y ciudad circundante en cada solar. En base a
este articulo queda obviada la afirmacion de “la necesidad de rellenar hasta la
cota de aceras (...) ello puede suponer unos costes elevados y no previstos” (pag.5,
peniiltimo pdrrafo de la alegacion 42326/201 3).

Otras consideraciones de las alegantes relacionadas con el Proyecto de
Urbanizacion, y las otras o su curso, no son objeto del presente informe.

El debate sobre las “fases” o “etapa tvinica” de las obras de urbanizacion
derivadas del Plan Parcial del Ensanche Sur y sus Modificaciones, fue zanjada en
su definicion precisa en el planeamiento vigente (Plan Parcial originario) e
informes vinculantes de los Servicios Técnicos municipales durante su tramitacion,
por lo que no es objeto de andlisis en el presente documento Modificacion Puntual
n°2 del Plan Parcial del Ensanche Sur.

En relacion con la no adecuacion del niimero de viviendas de la MR-13 “en
beneficio” de las MR-12 y MR-14, (apdo. b) pdags. 5 y sgtes Alegacion) , hay que
aclarar que el presente Documento de la Modificacion Puntual n° 2 del Plan
Parcial Ensanche Sur sdlo viene a plasmar la realidad urbanistica y registral de
documentos precedentes, sin producir cambio alguno. No obstante, la explicacion
resulta muy sencilla y grdficamente entendible:

Plan Parcial | Ap. Pleno 26 julio | P.Reparcelacion | MP N° 2 PP
Originario 2007 Sentencia | (divide en MR13
STSJA 3 julio 2007 | -A, MRI3- B,
MRI13- C)
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MRI?2 236 221 224 224

MRI3 236 221 220 220

MRI14 236 221 221 221

Los cambios se producen, en primer lugar, al acatar el Pleno del
Ayuntamiento la Sentencia TSJA de 3 de julio de 2007 (Pleno 26 de julio de 2007),
via reduccion del niimero de viviendas; y en segundo lugar en la tramitacion del
Proyecto de Reparcelacion, (Doc. Ap. Definitiva, Tomo II), que se acogio en su
momento al 5% vdlido de transferencias entre manzanas para facilitar los
proindivisos generados sin decremento de aprovechamiento susceptible de
apropiacion y asi debe constar en las escrituras de las manzanas referidas.

En cualquier caso el documento Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial
Ensanche Sur no ha modificado esta realidad previa, por lo que el argumento de
discriminacion no podemos considerarlo vdlido, en este procedimiento
administrativo.

St podemos admitir la propuesta de los alegantes, por su claridad légica,
que dispone que, en el caso de las parcelas ya obtenidas en el Proyecto de
Reparcelacion que no alcancen el 33% expuesto en el art. 18.3 de las Ordenanzas
Urbanisticas del Plan, les sea ajustada su obligatoriedad de urbanizacion a su
porcentaje real de participacion de los elementos comunes de la manzana-parcela
(<33%), asi como a los restantes, les sea incrementada esta obligatoriedad
porcentualmente seguin su realidad. Se admite la alegacion, con la modificacion del
texto del art. 18.3 en este sentido de cara a la aprobacion definitiva del documento.

- ALEGACION 42699/20 B D°. Rosario Majuelos Jurado,
- ALEGACIO:N 42700/20 B D“. Araceli Haya Clauss,
- ALEGACION 42701/2013. Construcciones Metdlicas Garpe.

Nos remitimos a lo informado para la Alegacion anterior por coincidencia
de contenidos hasta el apartado “Modificacion del importe de las cargas
urbanisticas” (pdg. 8 Alegaciones). No es alcance ni objeto de la Modificacion
Puntual de este Plan Parcial la cuantificacion o recdlculo de cargas urbanisticas
de urbanizacion; derivadas de Modificaciones del Proyecto de Urbanizacion del
Sector.

- ALEGACION 44348/2013. Autoridad Portuaria de Huelva.

Unica. Sobre el niimero mdximo de viviendas, plazas de aparcamiento y
edificabilidad en parcelas publicas.

Nos remitimos a todo el contenido analizado en el presente informe para las
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alegaciones anteriores.

La justificacion de la no reduccion de pérdida de viviendas en las manzanas
MR-12 y MR-13, lo es, probablemente a que Autoridad Portuaria identifica sus
derechos con la situacion previa a la STSJA de 3 de julio de 2007 y acuerdo de
Pleno expreso de 26 de julio de 2007, en base a los cuadros aportados en
contestacion de la alegacion 42.326/2013. Para mayor justificacion, se aporta con
el presente informe copia exacta del original cuadro del TOMO II del Proyecto de
Reparcelacion definitivamente aprobado”.

Con posterioridad han sido presentadas alegaciones en el periodo de
informacion piiblica relativo al Resumen Ejecutivo de la Modificacion Puntual n° 2
del Plan Parcial del Ensanche Sur, que igualmente se analizan en el Documento
Anexo elaborado por la redactora del documento técnico, que se resumen a
continuacion:

Las alegaciones recibidas son:

15298/2014. Weickert y Martin Agricola, S.A.
16119/2014. D“. Rosario Majuelos Jurado; D Maria Lopez Gonzdlez;, D
Araceli Haya Clauss.

16117/2014. D. Manuel Arteaga Manzano, en representacion de
CONSTRUCCIONES METALICAS GARPE SA”™.

13

Los contenidos de las tres alegaciones son coincidentes, y consisten en
denunciar, en relacion con el articulo 84.-condiciones particulares de la
edificacion, apdo. 6 Situacion de la edificacion, alineaciones y retranqueos y
planimetria relacionada que “ignoran las modificaciones en el tamario de las
parcelas que han podido acontecer en razon de la ampliacion de aparcamientos en
las calles y de nuevas alineaciones, ya que no figuran cotas ni superficies de las
mismas, ni en los planos del referido instrumento de planeamiento ni en el Resumen
Ejecutivo del mismo, manifestando expresamente que no le ha sido notificada
ninguna modificacion ni ha consentido en ninguna cesion a favor del Ayuntamiento
para el uso como via publica, de parte alguna de la parcela en la que le han sido
asignados sus derechos urbanisticos en proindiviso, los que en virtud del Proyecto
de Reparcelacion y de su modificacion, figuran inscritos en el Registro de la
Propiedad de Huelva”.

En respuesta a lo anterior, se procede en el Documento Anexo elaborado, a
una mayor aclaracion de las circunstancias dimensionales de la franja de 1 m de
ancho que, en determinados frentes de parcela, pasardn a formar parte del uso
publico sin que se produzca cambio alguno en la titularidad de tales superficies
(VER ANEXO DE PLANIMETRIA), y sin que se vea afectada la capacidad

edificatoria de las parcelas, debido a que ya presentan las edificaciones una
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obligatoriedad de retranqueo de 4 metros totales, entre los cuales se encuentra esta
franja de Im. Por lo tanto, no se precisa modificacion del Proyecto de
Reparcelacion habida cuenta de que la titularidad se mantiene, tinicamente se
modifica la vinculacion al espacio publico de esta franja, que lo serd como
condicion de la licencia municipal de obras correspondiente del conjunto
edificatorio de cada parcela. Ello conforme a lo determinado en el articulo 75.b, el
cual ha sido matizado en el Anexo elaborado en el sentido siguiente:

<<Articulo 75.b.- Vinculacion de superficie de parcelas privadas a
espacios publicos viarios.

Debido a la justificacion efectuada conforme a los criterios
establecidos en la Modificacion n° 17 del PGOU relativos a la disminucion
del estindar de plazas de aparcamientos privados en el interior de las
parcelas privadas por razones técnicas y economicas, y a las medidas para
la compensacion de lo anterior mediante la consecucion de mayor niimero
de plazas vinculadas a red viaria, tendrd que vincularse en los casos
necesarios —debido a la alteracion de las secciones de calle que posibilitan
aparcamientos en bateria- Im de frente de parcela en toda su longitud a uso
publico, sin transmision de propiedad y sin posibilidad de servidumbre de
redes urbanas (infraestructurales) en dicha franja.

La cesion de dicha franja serd efectiva con la Aprobacion Definitiva
del presente Documento en los casos en los que voluntariamente se
convenie, a los efectos de su urbanizacion con destino uso piuiblico, con
mantenimiento de la propiedad privada, o bien serd condicion de la licencia
municipal de obras correspondiente del conjunto edificatorio de cada
parcela.

Lo anterior queda plasmado en el Plano de Alineaciones y Rasantes,
donde se especifican las parcelas, frentes de parcela afectados por tal
vinculacion para uso publico con condiciones de integracion con el viario
peatonal en cuanto a acabados y rasantes de acerados, lo cual no tiene
repercusion de cara al Proyecto de Reparcelacion vigente.>>

Por otra parte, es necesario resaltar que han sido detectados de oficio,
errores derivados del cambio de nomenclatura producido al desaparecer el
concepto unidad de actuacion al sustituirla por el de manzana-parcela (ello en
virtud de la modificacion del art. 9.-Terminologia de conceptos), con la total
asuncion de esta sustitucion en todo el articulado.

En concreto, en el articulo 93.-Condiciones particulares de la edificacion, -
el cual no ha sido modificado en su contenido en la Modificacion Puntual n° 2 del
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Plan Parcial, unicamente adaptado a la nomenclatura de los articulos si
innovados-, aparece en el apartado 8 que debe corregirse (asi como otros tantos
que no hayan sido detectados) la no adaptacion:

“8. Condiciones de desarrollo
Se redactard un Estudio de Detalle que ordene voliimenes

Las manzanas-parcelas se desarrollardn, cada una de ellas, mediante un
Proyecto Bdsico. En el caso de que las obras del proyecto se ejecutaran por fases
se deberdn ejecutar con la primera fase las obras de las zonas comunes y espacios
libres privativos interiores. (...)”

En cuanto a la tramitacion del expediente el mismo no supone modificacion
sustancial del documento, con lo cual el mismo no tiene que someterse nuevamente
al tramite de informacion ptiblica.

Por otra parte, es necesario hacer constar la necesidad de elaborar
conforme a lo dispuesto en el articulo 36.2.b) de la LOUA, documento refundido
sustantivo correspondiente al instrumento del planeamiento en vigor.

El 6rgano competente para resolver el presente expediente es el Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Huelva, a tenor de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, y articulo
22.2.c)de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

CONCLUSION

Dado lo anterior, se informa favorablemente la aprobacion Definitiva de la
Modificacion Puntual n° 2 del Plan Parcial de Ordenacion del sector Ensanche
Sur” que incluye el Documento Anexo “Resumen Ejecutivo” y Documento Anexo
de cumplimiento de informes sectoriales y de resolucion de las alegaciones
presentadas, debiéndose desestimar la mayoria de las alegaciones presentadas por
LA AUTORIDAD PORTUARIA DE HUELVA, “CONSTRUCCIONES METALICAS
GARPE, S.A.”, WEICKERT Y MARTIN AGRICOLA, S.A. y Rosario Majuelos
Jurado y Araceli Haya Clauss en los términos expresados en el presente informe e
incluidos en el referido Anexo.”

CONSIDERANDO que el Ayuntamiento es competente para resolver la aprobacion

definitiva de los Planes Parciales de Ordenacion que no desarrollen Planes de
Ordenacion Intermunicipal y sus modificaciones, asi como los arts. 13; 31.1.B.b); 32.1.3
y 36 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre; arts. 22.2.c) y 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de

abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la
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adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Estimar parcialmente la alegacion presentada por la mercantil
WEICKERT Y MARTIN AGRICOLA, S.A. (Registro de Entrada 42.326/2013) en lo
concerniente a la modificacion del texto del articulo 18.3 de las Ordenanzas Urbanisticas
del Plan Parcial de Ordenacion correspondiente al sector SUBLEO-4 “ENSANCHE
SUR”, asi como las alegaciones que a continuacion se relacionan, en el sentido de
matizar el contenido del articulo 75.b y modificaciones aclaratorias en planimetria:

- 15298/2014. WEICKERT Y MARTIN AGRICOLA, S.A.

- 16119/2014. D Rosario Majuelos Jurado; D* Maria Lopez Gonzdlez; D Araceli
Haya Clauss.

- 16117/2014. D. Manuel Arteaga Manzano, en  representacion de
CONSTRUCCIONES METALICAS GARPE, S.A.

Desestimar con base en las consideraciones incluidas en el informe antes
transcrito y en el propio Anexo elaborado, el resto de alegaciones presentadas por
CONSTRUCCIONES METALICAS GARPE, S.A., WEICKERT Y MARTIN AGRICOLA,
S.A., doiia Rosario Majuelos Jurado y dofia Araceli Haya Clauss, asi como desestimar
integramente la alegacion presentada por la Autoridad Portuaria de Huelva, con base en
las consideraciones incluidas en el referido informe.

SEGUNDO.- Aprobar definitivamente la innovacion, mediante la Modificacion
Puntual n° 2, del Plan Parcial de Ordenacion correspondiente al sector SUBLEO-4
“ENSANCHE SUR”, promovido de oficio y redactado por la Arquitecto Municipal, D"
Miriam Dabrio Solddn, con fecha julio de 2013, que incluye Documento Anexo “Resumen
Ejecutivo” y Documento Anexo de cumplimiento de informes sectoriales y de resolucion
de las alegaciones presentadas, el cual ha sido elaborado para la aprobacion definitiva
con fecha febrero de 2015.

TERCERO.- Depositar ejemplar completo de la modificacion del Plan Parcial de
Ordenacion aprobado en el punto resolutivo anterior en el Registro Municipal de
Instrumentos de Planeamiento junto a certificacion del presente acuerdo y en el Registro
de Instrumentos de Planeamiento de la Junta de Andalucia.

CUARTO.-Cumplimentado el acuerdo anterior, proceder a la publicacion del
presente acuerdo en el B.O.P. de Huelva asi como de sus ordenanzas o normativa
especifica.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a:

- Interesados

- Departamentos de Disciplina Urbanistica y Planeamiento del Area de
Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Puiblica.”
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Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de catorce votos a
favor y once abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde
Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, anteriormente transcrita.

Se reincorpora a la sesion D. José M* Benabat Arroyo.

PUNTO 22°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DE EJECUCION DE
SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DE 2014 DEL TRIBUNAL SUPREMO,
RECAIDA EN RECURSO DE CASACION NUM. 5392/2011, SOBRE FIJACION
DE JUSTIPRECIO EN EL EXPEDIENTE EXPROPIATORIO CPV-1/05.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 18 de marzo de 2015, en relacidon con la siguiente Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, D.
Francisco Moro Borrero:

“ Dada cuenta de la Sentencia notificada a este Ayuntamiento con fecha 3 de
febrero de 2015, dictada por el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Sexta, con fecha 18 de julio de 2014, en el recurso de casacion niim. 5392/201 1,
interpuesto por D Blanca Nieves, D* Maria Luz y D Teresa Duclos Prieto, contra
Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala Contencioso-
Administrativo, Seccion Cuarta, con fecha 9 de junio de 2011, recaida en el recurso
109/2007 y acumulados, contra resolucion de la Comision Provincial de Valoraciones-
Delegacion del Gobierno de Huelva, por la que se acuerda la fijacion de justiprecio del
expediente CPV-1/05, cuyo fallo dispone:

“FALLAMOS: Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por D*
Blanca Nieves, D* Maria Luz y D* Teresa Duclos Prieto, contra Sentencia dictada
el 9 de junio de 2011 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla,
que casamos y anulamos.

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Gerencia Municipal de Urbanismo de Huelva
contra Acuerdo de la Comision Provincial de Valoraciones de Huelva de 22 de
diciembre de 2006, y estimando parcialmente el formulado por D* Blanca Nieves,
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D* Maria Luz y D Teresa Duclos Prieto, debemos anular el mismo, en cuanto al
valor del suelo expropiado, procediendo a fijarse su justiprecio en ejecucion de
sentencia con arreglo a las bases fijadas en el séptimo fundamento juridico de esta
Sentencia.

Sin costas”.
Por el presente, propongo al Pleno la adopcion del siguiente ACUERDO:

Acatar y cumplir la referida Sentencia, ordenando a los Servicios del Area de
Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Puiblica llevar a cabo las actuaciones necesarias en
orden a su ejecucion.”

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los ocho
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintidds votos a favor y
cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado
de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, anteriormente transcrita.

PUNTO 23°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE EJECUCION DE
SENTENCIA DEL TSJA DE FECHA 29 DE ENERO DE 2015 POR LA QUE SE
ANULA EL ESTUDIO DE DETALLE CORRESPONDIENTE A LA CALLE
PEDRO GOMEZ, 12.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 18 de marzo de 2015, en relacidon con la siguiente Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, D.
Francisco Moro Borrero:

“Dada cuenta de la Sentencia firme, notificada a este Ayuntamiento el dia 9 de
marzo de 2015, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, con fecha 29 de enero de 2015, recaida en
el Recurso Contencioso-Administrativo n° 667/2013, interpuesto por D. Miguel Ignacio
Jariod Anglés y D* Marta del Pilar Jariod Anglés, y cuya parte dispositiva es como sigue
“FALLAMOS, Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto contra la
resolucion que se recoge en el primer fundamento de derecho de esta sentencia, las que
declaramos nula por ser contraria al Orden Juridico. Condena en costas en los términos
expresados. Contra esta sentencia cabe recurso de casacion a interponer ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, prepardndose ante ésta Sala en el plazo de 10 dias
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siguientes a la notificacion de la presente sentencia.” Por el presente, propongo al Pleno
la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Acatary cumplir la referida Sentencia.

SEGUNDO.- Dar cuenta al Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Piiblica,
para realizar las actuaciones necesarias en orden a su efectiva ejecucion.”

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde, los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los ocho
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintidds votos a favor y
cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado
de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesion D. Sail Ferndndez Bevid y el Interventor de Fondos
Municipales D. Fernando Valera Diaz.

PUNTO 24°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA SOBRE ZONA DEPORTIVA EN LAS COLONIAS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 18 de marzo de 2015, en relacidon con la siguiente Propuesta del
Grupo Municipal de [IULV-CA:

“Con la intencion de servir de intermediarios entre la ciudadania onubense y el
Pleno municipal, contribuyendo asi a mejorar, o al menos intentarlo, la vida de los
vecinos y vecinas de nuestra ciudad, queremos presentar una reivindicacion de los
residentes en las colonias, de fdcil solucion y bajo coste, que han trasladado a este Grupo
los representantes vecinales de ese barrio.

Al pie de las laderas del Conquero, en la zona trasera a las casas de la calle Pérez
Galdos, entre las calles Menéndez Pelayo y Arcipreste Julio de Guzmdn, se encuentra una
zona deportiva municipal completamente abandonada por el Ayuntamiento, que es
necesario reacondicionar para la prdctica deportiva. Igualmente, ese espacio retine
condiciones para la construccion de un drea de merenderos y juegos infantiles, para uso
de los vecinos y vecinas de la zona.

Por todo ello, el Grupo municipal de IULV-CA presenta, para su aprobacion en
Pleno, la siguiente
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MOCION

® Reacondicionar para la prdctica deportiva las instalaciones municipales que se
encuentran en la zona trasera a las casas de la calle Pérez Galdos entre las calles
Menéndez Pelayo y Arcipreste Julio de Guzmdn. Las actuaciones municipales
deben incluir reparacion del firme, de la iluminacion y las alambradas.

e Construir un drea de esparcimiento con merenderos y juegos infantiles en este
espacio’.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los ocho Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio y votan en contra el Alcalde y los doce Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de trece votos en contra
y doce a favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre zona deportiva en las Colonias, anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesion D. Satl Ferndndez Bevid y el Interventor de Fondos
Municipales D. Fernando Valera Diaz.

PUNTO 25°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA SOBRE LA URBANIZACION NUEVO PARQUE.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 18 de marzo de 2015, en relacidon con la siguiente Propuesta del
Grupo Municipal de IULV-CA:

“Como en otras numerosas ocasiones, el Grupo municipal de Izquierda Unida en
el Ayuntamiento de Huelva quiere hacerse eco de las quejas y reivindicaciones de los
vecinos y vecinas de nuestra ciudad y servir de vehiculo para dar traslado de las mismas
a este Pleno.

En este caso se trata de los residentes de la Urbanizacion Nuevo Parque, quienes,
a través de sus representantes vecinales y por medio de este Grupo, piden al Pleno que dé
solucion a problemas de diversa indole que les afectan y que, a nuestro juicio, tienen fdcil
remedio y poco coste economico. Se trata, por lo tanto, de querer o no querer atender las
reivindicaciones vecinales y hacer, o no, mds comoda la vida en nuestros barrios.
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En primer lugar, es necesario remodelar el recorrido de la linea de autobuses
nimero 5, que antes pasaba junto al barrio y ahora se queda a unos 600 metros del
mismo, una distancia que consideran larga, sobre todo las personas con problemas de
movilidad. Por eso reclaman simplemente que el autobiis prolongue su recorrido por la
avenida Nuevo Colombino y gire en la rotonda siguiente a donde lo hace ahora, parando
mds cerca de sus casas. Un pequeiio cambio que redundaria en beneficio de mucha gente.

Otra de las peticiones vecinales es la reubicacion del parque infantil de recreo que
ahora se encuentra en Principe de las Letras. Los vecinos quieren que se traslade a la
acera izquierda (direccion Avda. Principe de las Letras) de la Avenida Nuevo Colombino
y asi aprovechar un espacio que ya usan las familias como zona de esparcimiento, en la
que, por cierto, es necesario reponer la valla de proteccion que evitaba la salida de los
nifios a la calzada.

En tercer lugar, existen problemas con algunas de las farolas que alumbran la
acera y los jardines, por lo que creemos necesario la revision de la instalacion eléctrica
de las mismas antes de que ocurra un accidente lamentable.

Igualmente, entre las reclamaciones vecinales se encuentra el mal estado de los
setos y jardines debido a la falta de mantenimiento, asi como la eliminacion de algunas
barreras arquitectonicas que dificultan los movimientos a personas con problemas de
movilidad.

Por todo ello, el Grupo municipal de IULV-CA presenta, para su aprobacion en
Pleno, la siguiente

MOCION
®  Modificar el recorrido de la linea de autobuses niimero 5, prolongdndolo por la
Avda. Nuevo Colombino hasta girar en la rotonda siguiente a donde lo hace ahora
y parando en la marquesina existente delante de Nuevo Parque.
® Reubicar el parque infantil de recreo que ahora se encuentra en Principe de las
Letras en la acera izquierda de la Avenida Nuevo Colombino y reponer la valla de

proteccion para evitar la salida de los nifios a la calzada.

® Revisar y corregir el mal funcionamiento de las farolas que se encuentran delante
de Nuevo Parque.

e Eliminar las barreras arquitectonicas.
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® Realizar el debido mantenimiento de los setos y jardines de la zona”.
A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los ocho Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio y votan en contra el Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos en
contra y doce a favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de
IULV-CA sobre la urbanizacion Nuevo Parque, anteriormente transcrita.

Se reincorpora a la sesién D. Alejandro Marquez Llordén.

PUNTO 26°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA SOBRE ACTUACIONES EN LA BARRIADA DEL CARMEN.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbano en sesiéon de 18 de marzo de 2015, en relaciéon con la siguiente Propuesta del
Grupo Municipal de IULV-CA:

“La Barriada del Carmen es una zona historica, al tratarse de una de las
barriadas mds antiguas de la ciudad de Huelva.

Esta barriada fue receptora de muchas familias de distintos lugares de la provincia
que en los anos 60 se vinieron a vivir a la capital ante la gran oferta de empleo que
produjo el polo quimico, complejo industrial que se estaba construyendo en aquellos aiios
en Huelva.

En una reciente visita de nuestro Grupo Municipal a la Barriada, mantuvimos un
encuentro con un grupo de vecinas y vecinos, asi como con miembros de la Directiva de la
Asociacion El Ancla, preocupados por el deterioro del barrio.

Con ellos comprobamos el estado de abandono que sufre el barrio en zonas e
instalaciones como el parque infantil o las pistas deportivas.

De igual manera comprobamos la suciedad, escasa iluminacion y abandono de los

pasajes. Sucios, llenos de pintadas y grafitis y con un estado de abandono que los hacen
poco transitables.
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Por todo ello, el Grupo Municipal de IU LV-CA, presenta, para su aprobacion en
Pleno, la siguiente

MOCION

®  Que el Ayuntamiento de Huelva, lleve a cabo un plan de actuaciones que contemple
la reparacion de las pistas deportivas y el parque infantil, asi como la limpieza,
pintado e iluminacion de los pasajes”.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio y votan en contra el Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos en
contra y trece a favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de
IULV-CA sobre actuaciones en la Bda. del Carmen, anteriormente transcrita.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL

PUNTO 27°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA SOBRE LA UTILIZACION DE ESPACIOS PUBLICOS POR LAS
ORGANIZACIONES SOCIALES DE LA CIUDAD.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Social y Cultural en sesi6on de 18 de marzo de 2015, en relacion con la siguiente Propuesta
del Grupo Municipal de IULV-CA:

“La situacion economica del pais ha tenido consecuencias en todos los niveles,
también en las organizaciones de la sociedad civil, que han visto como quedaban
reducidas las subvenciones que recibian y al mismo tiempo los aportes de los socios. Las
organizaciones sociales han sido un pilar importante en la prestacion de servicios a la
poblacion con dificultades, en algunos casos ocasiones supliendo a las administraciones
cuando ésta no llegaba, en otras haciendo de altavoz de la sociedad civil en cuestiones
como los Derechos Humanos, la acogida a los inmigrantes o la defensa de los ciudadanos
frente a las agresiones del sistema.

Izquierda Unida reconoce la prioridad de dotar a la Administracion de los

recursos necesarios para cumplir con eficacia su funcion de cobertura social. Pero
también reconoce el derecho de la sociedad civil de organizarse y luchar en la defensa de
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los sectores mds desfavorecidos. Las ONG’s deben encontrar su lugar, evitando la
suplencia o la externalizacion de funciones propias de la Administracion. Y para ello
deben contar con el apoyo de las instituciones.

Una de las necesidades que detectamos entre las organizaciones sociales que han
conseguido resistir la crisis es la de locales. Muchas de ellas tienen problemas importante
a la hora de seguir pagando sus alquileres para poder mantener sus puertas abiertas. En
ese sentido el Ayuntamiento podria poner a su disposicion algunas de las instalaciones
que tiene vacias y garantizar asi los servicios, a veces imprescindibles, que estdn
ofreciendo. Si eso se hace en espacios que permitan compartir salones, gastos de
mantenimiento y suministros, podria convertirse en una iniciativa de referencia en esta
materia.

Lo que estamos pidiendo a la Corporacion Municipal es que ofrezca espacios a
organizaciones sociales, y esto enmarcado en una convocatoria que defina los criterios,
los plazos de ocupacion y los requisitos de acceso, siempre priorizando el bienestar de los
ciudadanos, especialmente de los sectores mds desfavorecidos. Los Centros Sociales, y
otras instalaciones municipales se verian beneficiados, ya que las sinergias que se
generan en una experiencia de este tipo revierten sobre los ciudadanos que usan estos
recursos.

En este sentido estamos fomentando la organizacion de la ciudadania,
garantizando el funcionamiento de ONG’s que pasan por dificultades y optimizando los
recursos municipales que han sido pagados con los impuestos de todos para que estén al
servicio de la poblacion.

MOCION

1. Que la Delegacion de Bienestar Social haga una aproximacion de las entidades
sociales de la ciudad, y de sus necesidades en material de alojamiento y espacios.

2. Que el Ayuntamiento de Huelva haga un listado de espacios que puedan ponerse a
disposicion de las Organizaciones Sociales, y elabore al mismo tiempo un
protocolo de acceso que defina los criterios, los plazos de ocupacion y los

requisitos de acceso.

3. Que se ofrezca a las organizaciones sociales, aprovechando para establecer otro
tipo de convenios que mejoren las cobertura social de los ciudadanos de Huelva™.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
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presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio y votan en contra el Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos en
contra y trece a favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de
IULV-CA sobre la utilizacién de espacios publicos por las organizaciones sociales de la
ciudad, anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D Guillermo José Garcia de Longoria Menduifia.

PUNTO 28°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PSOE PARA PROMOVER E INCREMENTAR LA PRESENCIA DE LA
MUJER EN LOS MEDIOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Social y Cultural en sesi6on de 18 de marzo de 2015, en relacion con la siguiente Propuesta
del Grupo Municipal del PSOE:

“La poblacion femenina supone el 50,3% de los habitantes de la provincia y el
44,2% de la poblacion activa, pero copan solo el 20% del tiempo dedicado a las
declaraciones en los informativos de las televisiones puiblicas de Huelva. Las mujeres
quedan relegadas a un plano lejano en la pequeiia pantalla onubense, en la que solo el
23% de los actores politicos, institucionales y representantes de colectivos que aportan su
experiencia en las noticias diarias son de sexo femenino.

Los resultados del ultimo informe realizado por el Consejo Audiovisual de
Andalucia, pone de relieve la importante brecha existente aiin "a la hora de explicar o
analizar la realidad en las noticias de las televisiones puiblicas”. Segiin el estudio, que
analiza los informativos de Canal Sur, la desconexion andaluza de TVE y diez canales
municipales, tres de cada cuatro intervenciones a cdmara son de hombres en Andalucia.
"Esta situacion propicia que la influencia social de las mujeres sea considerablemente
menor", advierte el Consejo.

La igualdad es atin una entelequia, como demuestra también el listado de temas en
los que se requiere la presencia de la mujer en los informativos: educacion, sanidad o
sociedad son los dmbitos en los que la presencia femenina es mayor, aunque sin llegar
tampoco al 50%; en el deporte, un escaso 2% de las declaraciones recogidas en los
informativos corresponde a mujeres.

Y la situacion en Huelva es incluso peor que en el conjunto de la comunidad. Segtin

los datos recopilados por el Consejo, que abarcan de 2009 a 2014, en el total de los
prestadores analizados las mujeres ocuparon solo el 27,2% del tiempo de palabra. En el
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caso de la desconexion provincial de Canal Sur en Huelva ese porcentaje bajo hasta el
20,8%, mientras que en Huelva TV, la television municipal del Ayuntamiento de Huelva,
las mujeres coparon sélo el 17,5% del tiempo de declaraciones en los informativos.

En un andlisis mds pormenorizado, la estadistica refleja un menor peso
institucional de la mujer en Huelva: los informativos de la television puiblica de la capital
solo dieron el 15,4% de su tiempo de palabra a la mujer en ese papel, el porcentaje mds
bajo de las televisiones municipales andaluzas con diferencia, y en la desconexion
provincial de Canal Sur ese porcentaje subio hasta el 28,2% de la mano de una mayor
visualizacion de representantes autonomicas.

El Consejo también llama la atencion sobre la acusada tendencia de las
televisiones andaluzas de acudir a hombres para analizar y juzgar como personas
expertas la actualidad. También es llamativo el escaso tiempo destinado a la mujer en
dambitos en los que hay una nutrida presencia femenina, como la justicia, la universidad,
la sanidad, la patronal o los movimientos vecinales, de forma que la representacion real
de la mujer "no estd encontrando su reflejo en las televisiones".

El Consejo alza la voz de alarma ademds por lo que considera "un refuerzo de los
estereotipos que marginan a la mujer". El factor principal es que, a excepcion de la
cronica politica, la presencia femenina solo es considerable "en las noticias relacionadas
con tareas tradicionalmente asignadas a la mujer, como el cuidado de la familia": temas
de educacion (44%), sanidad (42,6%) y sociedad (37%). Frente a estas cifras, en las
noticias deportivas, las voces femeninas sumaron el 4% del total, el 14% en las de
meteorologia, el 21,6% en ciencia y tecnologia, en laboral el 22% y en crénica
internacional el 23 %.

Por ello, y en virtud del articulo 97 del ROF, el Grupo Municipal Socialista eleva
al pleno para su debate y votacion la siguiente

MOCION

1. La Television Municipal de Huelva incrementard la presencia femenina en
cuantas emisiones se realicen en la misma.

2. El Ayuntamiento de Huelva instard a Television Espaiiola y a Canal Sur para
que incremente la presencia femenina en sus emisiones”.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintiséis,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del PSOE con la transaccional
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planteada en el transcurso del debate por el Concejal D. Angel Andrés Sanchez Garcia, y
por tanto:

1°. La Television Municipal de Huelva incrementard la presencia femenina en
cuantas emisiones se realicen en la misma.

2°. El Ayuntamiento de Huelva instard a Television Espanola y a Canal Sur para
que incremente la presencia femenina en sus emisiones’.

3°. Hacer extensiva dicha medida a todos los medios de comunicacidn, publicos y
privados, ya sea television, radio o medios escrito y digitales con repercusion en la ciudad
y la provincia de Huelva, instandoles a que la lleven a efecto.

B. ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA
CUYA INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

Los siguientes asuntos no han sido dictaminados por la Comisién Informativa
correspondiente, por lo que sometida a votacion ordinaria su inclusion, el Ayuntamiento
Pleno por unanimidad de todos los asistentes, que son veintiséis, ACUERDA ratificar la
misma.

Se reincorpora a la sesion D. Guillermo José Garcia de Longoria Menduifia y se
ausentan D® Elena Tobar Clavero y D. Alejandro Marquez Llordén.

PUNTO 29°.PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE SOBRE EL
SOLAR EXISTENTE EN LOS TERRENOS DEL ANTIGUO HOSPITAL
MANUEL LOIS.

Se da cuenta de la Propuesta del Grupo Municipal del PSOE:

“En las ultimas semanas y coincidiendo con las convocatorias electorales que se
desarrollan en el primer semestre de este aiio, el Grupo Popular, con su alcalde a la
cabeza, estd desarrollando una serie de actuaciones relacionadas con la adecuacion de
espacios que han tenido olvidados durante los iiltimos arios.

Como nos tienen acostumbrados, solo la cercania de los procesos electorales hace
que se ejecuten acciones de mejora y/o acondicionamiento en nuestra ciudad. De esa
manera se ha habilitado como aparcamiento los terrenos del Antiguo Colombino o la
parcela abandonada en la calle Tariquejo. Casualmente, ambos espacios ya
desarrollaban esa funcion de aparcamiento de vehiculo y realmente lo tinico realizado ha
sido un pequeiio acondicionamiento del firme de los mismos y algunos pequerios retoques.
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Del mismo modo, es en este momento cuando se promete la habilitacion de los
terrenos donde se ubicaba el antiguo Hospital Manuel Lois como aparcamiento. Algo que
durante estos afios solo se permitia en la época navideiia y debido a la actuacion que el
Centro Comercial cercano desarrollaba.

Tal y como informé en Rueda de Prensa el Alcalde del Partido Popular, se ha
alcanzado un acuerdo con la Tesoreria de la Seguridad Social que supone la cesion
provisional de uso de una superficie total de 16.927 metros cuadrados, de los cuales
5.221 se acondicionard como aparcamiento con una capacidad de 600 plazas.

Igualmente, existe un compromiso verbal por parte del Alcalde de que dichos
aparcamientos (Antiguo Estadio Colombino, Calle Tariquejo y ahora Antiguo Hospital
Manuel Lois) serdn aparcamientos libres y gratuitos.

Siendo una de las prioridades de los vecinos de la zona de la Avda. Federico Mayo
la construccion de equipamiento lidico y deportivo en la zona y al no existir ya ninguna
limitacion derivada de la titularidad del suelo, el Grupo Municipal Socialista propone la
construccion de una zona lidica infantil, asi como de equipamientos deportivos en los
terrenos que quedan libre tras la habilitacion de los 5.221 metros cuadrados como
aparcamiento.

Por ello, y en virtud del articulo 97 del ROF, el Grupo Municipal Socialista eleva
al Pleno para su debate y votacion la siguiente

MOCION

1. Que se apruebe por el Pleno de la Corporacion la construccion de un parque
infantil en los terrenos no ocupados por el aparcamiento en la parcela lindante con
la Avda. Federico Mayo.

2. Que se apruebe por el Pleno de la Corporacion la construccion de unas pistas
deportivas descubiertas en los terrenos que queden libres tras la habilitacion del
aparcamiento y del Parque Infantil.

3. Que se apruebe el compromiso de esta corporacion de que en los tres
aparcamientos (antiguo estadio Colombino, Calle Tariquejo y terrenos ocupados
anteriormente por al Hospital Manuel Lois) se mantendrd la gratuidad de los

mismos mientras su uso sea el de aparcamientos.

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.
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Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D* Yolanda
Cabezas Recio y votan en contra el Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos en
contra y once a favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del
PSOE sobre el solar existente en los terrenos del antiguo Hospital Manuel Lois,
anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesion D* Elena Tobar Clavero y D. Alejandro Mérquez
Llordén.

PUNTO 30° PROPUESTA SOBRE APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE
DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA 10/2015, POR PROCEDIMIENTO
ORDINARIO.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de
Economia, Hacienda y Régimen Interior D. Saul Ferndndez Bevia:

“Con objeto de consignar en el Presupuesto Municipal el importe necesario para
realizar una transferencia de capital a la Empresa Municipal Huelva Deporte, S.L., y ante
la imposibilidad de demorar el gasto para el siguiente ejercicio para poder acometer la
ampliacion de capital que el Real Club Recreativo de Huelva va a anunciar en breves
fechas, y no existiendo crédito en el presupuesto, se propone la realizacion de las
siguiente modificacion presupuestaria por procedimiento ordinario:

A) CREDITO EXTRAORDINARIO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE

Reman. Invers. 2005 Mobiliario y Material

Inventariable 800/920/625.02.02 34.112,11
Reman. Invers. 2005 Obras y Sumin. Edif.,

Parques y Via Publica 900/1532/609.99.05 128.356,77
Costes Expropiatorios Finca C/ Puerto 100/1521/622.00.05 81.324,35
Reman. Invers. 2005 Ayuda al Tercer Mundo 200/231/789.40.05 191.264,52
Federacion AA.VV. 400/924/789.41.07 10.456,58
Reman. Invers. Reposicion Instalaciones

Deportivas 700/342/632.00.00 589.485,67

TOTAL 1.035.000,00

Pig. 86



PARTIDAS DE ALTA

DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Empresa Municipal Huelva Deporte, S.L. 700/340/749.00 1.035.000,00
TOTAL 1.035.000,00

Las partidas que se proponen de baja se estiman reducibles sin que afecten al
funcionamiento de los respectivos servicios, por cuento se tratan de remanentes de crédito
incorporados al ejercicio 2015 no comprometidos para gastos especificos”.

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
de 19 de marzo de 2015, que dice, entre otras cosas:

2°- Que los suplementos de crédito y créditos extraordinarios se regulan en la
Base n’ 9 de Ejecucion de los Presupuestos Municipales: “En la memoria anexa a los
créditos extraordinarios o suplementos de crédito, ademds de lo indicado en la base 7° se
justificardn los siguientes extremos:

a) El cardcter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo hasta el ejercicio siguiente.

b) Acreditacion de la inexistencia de crédito presupuestario especifico, en el caso de
crédito extraordinario, o de la insuficiencia del saldo disponible en el caso de
suplemento de crédito, verificados ambos en el nivel en que esté establecida la
vinculacion juridica. No se considerardn acreditados ninguno de los dos supuestos,
si se dieran las condiciones legales de tramitacion de una transferencia de crédito,
procediéndose en este caso a la tramitacion de esta tiltima.

c) Especificacion del medio o recurso que ha de financiar el aumento que se
propone, y acreditacion de los extremos especificados en el articulo 37.2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril. Si el medio de financiacion previsto consiste en la
baja o anulacion de otros créditos, justificacion de que éstos no serdn necesarios en
el ejercicio para el cumplimiento de la finalidad para la que fueron autorizadas
inicialmente.

Asimismo, la Base de Ejecucion n° 8 de los Presupuestos Municipales regula el
procedimiento ordinario: “Las modificaciones que se tramiten por el procedimiento
ordinario serdn aprobadas por el Pleno de la Corporacion, con sujecion, en el caso de
créditos extraordinarios, suplementos de crédito y transferencias, a los mismos trdamites y
requisitos que los presupuestos, debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en que
se autoricen 'y siéndoles de aplicacion las mismas normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad que a los presupuestos”.
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3°-  Que la modificacion presupuestaria que se propone se financia con
remanentes de crédito incorporados al ejercicio 2015, por lo que de aprobarse afectaria
al cumplimiento de la regla de gasto regulada en el articulo 12 de la Ley Orgdnica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
debiendo de adoptarse durante el ejercicio medidas de ahorro de gasto que compense la
desviacion que se produzca.

4°.- Que con cardcter previo es necesario informe juridico de la Secretaria General
que determine si el gasto que se financia con la modificacion presupuestaria propuesta se
incluye entre las materias sobre las que los municipios pueden ejercer competencias en
los términos establecidos por la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

5°- Que la Disposicion Adicional Novena de la citada Ley 7/1985, introducida por
la Ley 27/2013, 27 diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local establece en el punto 1 que “ Las Entidades Locales del articulo 3.1 de esta Ley y
los organismos autonomos de ellas dependientes durante el tiempo de vigencia de su plan
economico-financiero o de su plan de ajuste no podrdn realizar aportaciones
patrimoniales ni suscribir ampliaciones de capital de entidades piiblicas empresariales o
de sociedades mercantiles locales que tengan necesidades de financiacion. Segiin los
datos de que dispone esta Intervencion, de las cuentas aprobadas por la Entidad Huelva

Deporte, S.L., a 31 de diciembre de 2013 tiene una necesidad de financiacion de
595.779,00 euros.

Asimismo, el punto 4 de dicha Disposicion Adicional, obliga en el plazo de tres
meses desde la entrada en vigor de la Ley 27/2013 a la transmision de las participaciones
que las entidades locales o sus unidades dependientes tuvieran sobre entidades que no se
encontraran en situacion de superadvit, equilibrio o resultados positivos de explotacion y
sobre las que no ejerciera un control de cardcter exclusivo, que es el caso del Recreativo
Club Recreativo de Huelva, S.A.D. Igual obligacion se establece en el apartado segundo
del articulo 27.2, del Real Decreto Ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra
la morosidad de las administraciones puiblicas y de apoyo a entidades locales con
problemas financieros, por lo que la modificacion propuesta no cumple la citada
Disposicion.

6°- Que el articulo 218 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales dispone que “...cuando existan discrepancias, el Presidente de la
Entidad Local podrd elevar su resolucion al érgano de control competente por razon de la
materia de la Administracion que tenga atribuida la tutela financiera”.

7°%- Que el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone en el
punto 6 que “Las modificaciones y ajustes efectuados sobre el Presupuesto prorrogado se
entenderdn hechas sobre el Presupuesto definitivo, salvo que el Pleno disponga en el
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propio acuerdo de aprobacion de este tiltimo que determinadas modificaciones o ajustes se
consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberdn anularse los mismos”.

También consta en el expediente informe del Secretario General, D. Felipe Albea
Carlini, de 23 de marzo de 2015, niim. 2 de Registro de Salida, que dice lo que sigue:

1.- El Ayuntamiento de Huelva viene ejerciendo la competencia relativa a “la
promocion y difusion del deporte profesional de alta competicion”, mediante la Entidad
instrumental Huelva Deporte, S.L., Sociedad de Capital integramente municipal creada
mediante escritura publica otorgada en fecha 10 de junio de 1999 y que es titular de
acciones del R.C. Recreativo de Huelva, S.A.D., en un porcentaje no mayoritario.

Dicha competencia se ejercio al amparo de la cldusula general de apoderamiento
incluida en la anterior redaccion del art. 25.1 de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de
las Bases de Régimen Local, que establecia que “El Municipio, para la gestién de sus
intereses y en el dmbito de sus competencias, puede promover toda clase de actividades y
prestar cuantos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones
de la comunidad vecinal”, y de conformidad con lo dispuesto en la también anterior
redaccion del art. 86 de dicha norma, que venia a establecer que “las Entidades Locales,
mediante expediente acreditativo de la conveniencia y oportunidad de la medida, podran
ejercer la iniciativa publica para el ejercicio de actividades econdmicas conforme al art.
128.2 de la Constitucion”.

2.- La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local, ademds de modificar los articulos reseiiados, da una nueva
redaccion el art. 7 de la Ley 7/85, de 2 de abril, clasificando las competencias de las
Entidades Locales en competencias propias, delegadas y distintas de las propias y de las
atribuidas por delegacion (las llamadas competencias “impropias”).

Concretamente, el apartado 4° de dicho art. 7 establece que “las Entidades Locales
s6lo podrén ejercer competencias distintas de las propias y de las atribuidas por delegacion
cuando no se ponga en riesgo la sostenibilidad financiera del conjunto de la Hacienda
Municipal, de acuerdo con los requerimientos de la legislacion de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, y no se incurra en un supuesto de ejecucion
simultdnea del mismo servicio publico con otra Administracion Publica. A estos efectos,
serdn necesarios y vinculantes los informes previos de la Administraciéon competente por
raz6n de la materia, en el que se sefale la inexistencia de duplicidades, y de la
Administracién que tenga atribuida la tutela financiera sobre la sostenibilidad financiera
de las nuevas competencias”.

Este precepto, junto con otros de la Ley 27/2013, se encuentra actualmente
recurrido ante el Tribunal Constitucional.
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3.- Posteriormente, al Comunidad Autonoma Andaluza ha dictado el Decreto-Ley
7/2014, de 20 de mayo, por el que se establecen medidas urgentes para la aplicacion de la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local, norma que parte de considerar —segin su Exposicion de Motivos- como
competencias propias municipales las contenidas en el Estatuto de Autonomia de
Andalucia y la legislacion derivada del mismo (ley 5/2010, de autonomia local y
legislacion sectorial), toda vez que la comunidad Auténoma cuenta con competencias
exclusivas sobre régimen local, y al entender que la reforma estatal consiste
fundamentalmente en suprimir algunas materias del art. 25 de la Ley de Bases, lo que
supone reducir el minimo constitucional garantizado, pero sin que se prohiben a las
Comunidades Autonomas atribuir otras competencias a las Entidades Locales distintas de
las previstas en los arts. 25.2 y 36.1 de la referida Ley de Bases.

Pues bien, el art. 2.3 de este Decreto-Ley 7/2014 establece que “no serd necesaria
la solicitud de los informes mencionados en el supuesto de que se vinieran ejerciendo
dichas competencias con anterioridad a la entrada en vigor de la citada Ley 27/2013, en
virtud del art. 8 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia y del
art. 28 de la Ley 7/85, de 2 de abril, antes de su supresion por la Ley 27/2013, en cuyo
caso podran seguir prestando los servicios o desarrollando las actividades que se llevan a
cabo, siempre que, previa valoracioén de la propia Entidad, no incurran en supuestos de
ejecucion simultinea del mismo servicio publico y cuenten con financiacion a tal efecto”.

Dejando a un lado el art. 28 de la Ley 7/85 que no seria aplicable al presente
supuesto, debemos senalar que el art. 8 de la Ley de Autonomia Local de Andalucia
dispone que ‘“sin perjuicio de las competencias enunciadas en el art. siguiente, los
municipios andaluces tienen competencia para ejercer su iniciativa en la ordenacion y
ejecucion de cualesquiera actividades y servicios piiblicos que contribuyan a satisfacer
las necesidades de la comunidad municipal, siempre que no estén atribuidas a otros
niveles de gobierno”.

4.- Por tanto, admitiendo que la competencia que ejerce el Ayuntamiento de
Huelva, a través de la entidad instrumental Huelva Deporte, S.L., es una competencia
“distinta de las competencias propias y de las atribuidas por delegacion, en la medida en
que no encuentra amparo en ningun listado de competencias propias ni estatal (art. 25.2
de la Ley de Bases) ni autonomico (art. 9 de la Ley de Autonomia Local de Andalucia), ni
ha sido delegada por ninguna otra Administracion Publica, resulta evidente que nos
encontramos ante una competencia impropia, que solo encuentra fundamento en la
clausula general de apoderamiento a los Municipios contenida en la antigua redaccion
del art. 25.1 de la Ley de Bases Estatal, y en el art. 8 de la ley de Autonomia Local de
Andalucia.

Y siendo asi, y ateniéndonos a la normativa andaluza contenida en el Decreto-Ley
7/2014, no resultaria necesario pedir los informes del art. 7 de la Ley de Bases para
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seguir ejerciendo dicha competencia, siempre que no se incurra en supuesto de ejecucion
simultdnea y se cuente con financiacion a tal efecto.

A dichos requisitos debe aiiadirse, en pura logica, la necesidad de que no se amplie
el “perimetro” de la propia competencia.

5.- Sin embargo, la cuestion de la aportacion financiera a Huelva Deporte, S.L.,
para que suscriba la ampliacion de capital de una Entidad de la que ésta es accionista, el
RC Recreativo de Huelva, S.A., entiendo que, mds que abordarse desde el punto de vista
competencial, debe tratarse a la luz de lo previsto en la Disposicion Adicional 9° de la Ley
7/85, de 2 de abril, de Bases de Régimen local, redactada por la propia Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local.

Efectivamente, ésta Disposicion, que lleva por titulo “Redimensionamiento del
sector publico local”, toca de lleno la operacion proyectada, al establecer en su apartado
1° que las Entidades Locales del art. 3.1 de la Ley “durante el tiempo de vigencia de su
plan econdmico-financiero o de su plan de ajuste no podrdan realizar aportaciones
patrimoniales ni suscribir ampliaciones de capital de entidades publicas empresariales o de
sociedades mercantiles locales que tengan necesidades de financiacion. Excepcionalmente
las Entidades Locales podrdn realizar las citadas aportaciones patrimoniales si, en el
ejercicio presupuestario inmediato anterior, hubiesen cumplido con los objetivos de
estabilidad presupuestaria y deuda publica y su periodo medio de pago a proveedores no
supere en mas de treinta dias el plazo miximo previsto en la normativa de morosidad”.

Pero, mds alld de esta posibilidad excepcional, el apartado 4°, que regula
expresamente las relaciones de los Entes Locales y los instrumentales con los de segundo
nivel, que en éste caso seria el RC Recreativo de Huelva, viene a establecer que, aquellas
Entidades instrumentales de primer nivel (Huelva Deporte, S.L.) que no ejerzan un control
exclusivo de entes de segundo nivel que no estén en situacion de superadvit, equilibrio o
resultados positivos de explotacion (el RC Recreativo de Huelva, S.A.D.) ‘“deberan
proceder a la transmision de su participacion en el plazo de tres meses desde la entrada en
vigor de esta Ley”.

En idénticos términos se pronuncia el art. 27.2 apartado 2° del Real Decreto Ley
8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las Administraciones
Publicas y de apoyo a Entidades Locales con problemas financieros.

Todo ello le lleva al Sr. Interventor a concluir en su informe, conclusion a la que
esta Secretaria no tiene nada que objetar, que la modificacion presupuestaria, tal y como
estd proyectada, no cumple con las normas expresadas, sin perjuicio de que, de
plantearse discrepancia, el Presidente de la Corporacion pueda elevar su resolucion al
organo de control competente por razon de la materia de la Administracion que tenga
atribuida la tutela financiera”.
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A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, votan en
contra los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de [IULV-CA y la Concejala no
adscrita D* Yolanda Cabezas Recio y se abstienen los nueve Concejales presentes del
Grupo Municipal del PSOE, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce
votos a favor, cuatro en contra y nueve abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Teniente de Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente
transcrita y, en su virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificacion
presupuestaria num. 10/2015 y someterlo al preceptivo tramite de informacién publica..

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

PUNTO 31° PROPUESTA SOBRE APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE
DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA 11/2015, POR PROCEDIMIENTO
ORDINARIO.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de
Economia, Hacienda y Régimen Interior, D. Satl Fernandez Bevia:

“Con objeto de consignar en el Presupuesto Municipal los créditos necesarios
para atender nuevas necesidades de gastos que no pueden demorarse hasta el siguiente
ejercicio, se propone la realizacion de las siguientes modificaciones presupuestarias por
procedimiento ordinario:

A) SUPLEMENTO DE CREDITO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Intereses de Demora 800/934/352.00 142.826,09
TOTAL 142.826,09
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Desarrollo Econémico y Empresarial 300/433/226.99.41  142.826,09
TOTAL 142.826,09
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Las partidas que se proponen de baja se estiman reducibles sin que afecten al
funcionamiento de los respectivos servicios”.

Consta en el expediente del Economista Municipal D. Agustin Garzén Nufez,
conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz, de 19 de
marzo de 2015, que indica, entre otras cosas:

“2°- Que los suplementos de crédito y créditos extraordinarios se regulan en la
Base n’ 9 de Ejecucion de los Presupuestos Municipales: “En la memoria anexa a los
créditos extraordinarios o suplementos de crédito, ademds de lo indicado en la base 7° se
justificardn los siguientes extremos:

a) El cardcter especifico y determinado del gasto a realizar y la imposibilidad de
demorarlo hasta el ejercicio siguiente.

b) Acreditacion de la inexistencia de crédito presupuestario especifico, en el caso de
crédito extraordinario, o de la insuficiencia del saldo disponible en el caso de
suplemento de crédito, verificados ambos en el nivel en que esté establecida la
vinculacion juridica. No se considerardn acreditados ninguno de los dos supuestos,
si se dieran las condiciones legales de tramitacion de una transferencia de crédito,
procediéndose en este caso a la tramitacion de esta ultima.

c) Especificacion del medio o recurso que ha de financiar el aumento que se
propone, y acreditacion de los extremos especificados en el articulo 37.2 del Real
Decreto 500/1990, de 20 de abril. Si el medio de financiacion previsto consiste en la
baja o anulacion de otros créditos, justificacion de que éstos no serdn necesarios en
el ejercicio para el cumplimiento de la finalidad para la que fueron autorizadas
inicialmente.

Asimismo, la Base de Ejecucion n° 8 de los Presupuestos Municipales regula el
procedimiento ordinario: “Las modificaciones que se tramiten por el procedimiento
ordinario serdn aprobadas por el Pleno de la Corporacion, con sujecion, en el caso de
créditos extraordinarios, suplementos de crédito y transferencias, a los mismos trdamites y
requisitos que los presupuestos, debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en que
se autoricen 'y siéndoles de aplicacion las mismas normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad que a los presupuestos”.

3°- Que las modificaciones presupuestarias que se proponen se financian con
bajas de créditos en el capitulo 3 de intereses, por lo que de aprobarse afectaria al
cumplimiento de la regla de gasto regulada en el articulo 12 de la Ley Orgdnica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, debiendo de
adoptarse durante el ejercicio medidas de ahorro de gasto que compense la desviacion
que se produzca.
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4°.- Que el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone en el
punto 6 que “Las modificaciones y ajustes efectuados sobre el Presupuesto prorrogado se
entenderdn hechas sobre el Presupuesto definitivo, salvo que el Pleno disponga en el
propio acuerdo de aprobacion de este tiltimo que determinadas modificaciones o ajustes se
consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberdn anularse los mismos”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, votan en
contra los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y se abstienen los
nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor, tres en contra y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita y
en su virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificacion presupuestaria nim.
11/2015 y someterlo al preceptivo tramite de informacion publica..

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

PUNTO 32° PROPUESTA SOBRE APROBACION INICIAL DE LA
MODIFICACION DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL PRESUPUESTO
MUNICIPAL, EN RELACION CON EXPEDIENTE DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS QUE AFECTAN A PARTIDAS DEL CAPITULO 6 DE
GASTOS

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de
Economia, Hacienda y Régimen Interior, D. Satl Fernandez Bevia:

“Como consecuencia de la aprobacion de expedientes de modificaciones
presupuestarias que afectan a partidas del capitulo 6 de gastos “Inversiones Reales”, se

propone al Excmo. Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

Modificar el anexo de inversiones del presupuesto, aprobando las siguientes
bajas y altas:

D) CAPITULO 6 INVERSIONES.

BAJAS
REMAN. INVERS. 2005 MOBILIARIO Y MATERIAL
8001920 6250205 |INVENTARIABLE 34.112,11
900 15326099905 | REMAN. INVERS. 2005 OBRAS Y SUMIN. EDIF., 128.356,77
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PARQUES Y JARDINES
REMAN. INVERS. 2005 COSTE EXPROPIATORIO
100|1521|6220005 | FINCA C/ PUERTO 81.324,35
REMAN. INVERS. REPOSICION INSTALACIONES
700|342 6320000 | DEPORTIVAS 589.485,67
TOTAL 833.278,90
E) CAPITULO 7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL.
BAJAS
2002317894005 | REMAN. INVERS. 2005 AYUDA TERCER MUNDO 191.264,52
REMAN. INVERS. 2007 FEDERACION ASOCIACIONES
4009247894107 | VECINOS 10.456,58
TOTAL 201.721,10
ALTAS
700(340|74900 | EMPRESA MUNICIPAL HUELVA DEPORTE S.L. 1.035.000,00
TOTAL 1.035.000,00

Consta en el expediente informe del Economista Municipal, D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
de 19 de marzo de 2015.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, votan en
contra los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA vy se abstienen los
nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor, tres en contra y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de
Alcalde Delegado de Economia, Hacienda y Régimen Interior, anteriormente transcrita y
en su virtud, aprobar inicialmente el expediente de modificacién del Anexo de Inversiones
del Presupuesto Municipal y someterlo al preceptivo trdmite de informacién publica..

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

PUNTO 33°.PROPUESTA RELATIVA A RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES.
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Se da cuenta de Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Seguridad,
Movilidad y Trafico, D* Carmen Sacristan Olivares, sobre aprobacion del gasto contenido
en la relacion F/2015/87 por importe de 115.081,8 euros.

Consta en el expediente informe favorable de la Intervencién de Fondos
Municipales de 18 de marzo de 2015.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones, ACUERDA aprobar el expediente de reconocimiento de
obligaciones del gasto contenido en la relacion F/2015/87, por importe de 115.081,8 euros.

Del presente acuerdo se dard cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

PUNTO 34°.PROPUESTA  SOBRE APROBACI(’)N’ INICIAL DE LA
INNOVACION DEL PGOU MEDIANTE MODIFICACION PUNTUAL NUM. 19.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de
Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Publica, D. Francisco Moro Borrero:

“Dada cuenta del expediente de innovacion del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Huelva, mediante su modificacion puntual n° 19, al objeto de poder
determinar y aclarar, por razones de seguridad juridica, las condiciones de ordenacion de
la parcela dotacional destinada a uso guarderia prevista desde el Plan Parcial de
Extensién del Conquero del aiio 1.975 e incluida en el vigente PGOU de 1.999 como Area
de Planeamiento Transitorio de suelo urbano APT-26 “Alto Conquero”. El documento
técnico ha sido elaborado con fecha marzo de 2015 por el Arquitecto municipal, don
Javier Olmedo Rivas.

RESULTANDO que dicha innovacion del PGOU trae causa de la insuficiencia que
para tal objeto presenta el Estudio de Detalle aprobado definitivamente por el
Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el dia 23 de diciembre de 2009, relativo a la
parcela dotacional sita en calle Pedro Gomez n° 12 de Huelva, redactado por el
arquitecto Carlos Hermoso Sdnchez, y promovido por la entidad mercantil Residencial
Alto Conqguero, S.L. Este Estudio de Detalle tenia por objeto la imprescindible ordenacion
de la parcela de uso dotacional sita en calle Pedro Gomez n° 12, en lo que se refiere a
voliimenes edificatorios distancias a linderos y resto de determinaciones urbanisticas
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para la definicion de la futura edificacion de la mencionada parcela, sin modificar
alineaciones y rasantes. Esta finalidad era y es imprescindible por cuanto la parcela de
uso dotacional se encuentra incluida en la APT-26, cuya ordenacion se encuentra
remitida a instrumentos de planeamiento anteriores al PGOU de 1.990 y de 1.980, la cual
fue asumida posteriormente por este iltimo Plan General, introduciéndoles no obstante
modificaciones en sus determinaciones urbanisticas en el ejercicio de la potestad de
planeamiento que asiste al municipio y que afectaron a su futuro desarrollo, tales como
retoques de alineaciones, nueva ordenacion reguladora de la edificacion e incluso
modificaciones o remodelaciones de sus espacios libres y viarios, como también hizo en
determinados aspectos el de 1.999, concluyéndose del andlisis de la totalidad de
ordenanzas aplicadas para las construcciones ejecutadas en dicho sector, que la APT-26
se conforma por la suma de los dos planeamientos sucesivos en el tiempo y que denomina
como " Planeamiento transitorio APT-26 - Alto Conquero”, lo cual genera sin duda
inseguridad juridica y hace evidente la necesidad de aclarar la ordenacion urbanistica
aplicable de forma tal que permita configurar con certeza el contenido del derecho de
propiedad sobre la parcela y, en consecuencia, los derechos y obligaciones que el titular
pueda y deba ejercer.

RESULTANDO que hay una necesidad de aclaracion y precision de la ordenacion
de la parcela dotacional, lo cual es esencial e inevitable, en la medida en que los
Servicios Técnicos Municipales del Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Pliblica
la juzgan imprescindible dado el confuso sistema transitorio de ordenacion establecido en
la misma y que genera inseguridad. Ahora bien, sin que se haya discutido esta necesidad,
si ha quedado patente que el instrumento de planeamiento por el que opto el
Ayuntamiento para acometer tal finalidad no fue el adecuado conforme ha manifestado la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, en la sentencia de fecha 26 de septiembre de 2011 recaida en el
recurso contencioso-administrativo 186/2010 que se interpuso por don Miguel Ignacio y
Marta del Pilar Jariod Anglés contra el acuerdo de aprobacion definitiva del resefiado
estadio de detalle, asi como en la mds reciente de fecha 29 de enero de 2015 que incide
sobre este mismo aspecto al pretender el Ayuntamiento insistir sobre la necesidad de
aprobar el Estudio de Detalle. La sentencia de 2011, como la de 2015, anulan el Estudio
de Detalle, no porque el Ayuntamiento no pueda ejercer su potestad de planeamiento para
dotar de seguridad juridica la regulacion de la ordenacion urbanistica de la parcela, sino
porque esa potestad se canalizé a través de un instrumento de planeamiento inadecuado
por insuficiente al entender que para incorporar las determinaciones que contenia debia
mantener y respetar las determinaciones del planeamiento que desarrolla, el cual es
jerdrquicamente superior. Pero en nada impide que el Ayuntamiento acometa dicha
finalidad, si bien habrd de hacerla a través del instrumento adecuado, siendo idéneo para
ello el propio PGOU y quedando claro que no es viable el Estudio de Detalle. Lo que se
revela con este expediente, y que la Sentencia no cuestiona, es el fracaso de los diversos
instrumentos de planeamientos anteriores para ordenar la citada parcela de suelo
urbano, toda vez que el modelo de las dreas de planeamiento transitorio, con sus diversas
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remisiones hechas a planeamientos urbanisticos anteriores de diversos rangos, lo iinico
que ha provocado es la existencia de una ordenacion urbanistica generadora de
inseguridad juridica, por otra parte proscrita en el art. 9.3 de la vigente Constitucion
Espaiiola de 27 de diciembre de 1978. Y desde luego, lo que no se puede admitir es que
dicha imprecision, oscuridad y contradicciones existentes se salve por medio de la
aplicacion de un prolijo y complejo informe pericial de parte emitido en el proceso
jurisdiccional en el que recayeron las sentencias citadas, en la medida en que no reside en
él la potestad de planeamiento municipal, ni tampoco el fallo concluye que ésa sea la
ordenacion aplicable, dejando claro que un Estudio de Detalle es insuficiente.

CONSIDERANDO que, si bien es atendible la necesidad de permanencia de los
planes urbanisticos, ello no debe conllevar posiciones y situaciones inmovilistas, en
franca contradiccion con los requerimientos derivados de las distintas concepciones
culturales, sociales, economicas, ideologicas, politicas, entre otras, que van a
manifestarse en orden a nuevas necesidades y conveniencias, y con respecto a las que la
normativa urbanistica debe dar adecuado cauce y desarrollo. Y ello es asi pues una
concepcion totalmente estdtica del urbanismo, en vez de dindmica y respetuosa con las
futuras necesidades y conveniencias podria llevar a la negacion del mismo, perpetuando
ordenaciones obsoletas, erréneas o incluso perjudiciales al interés piiblico y privado.
Reconociéndose, por tanto, la potestad de la Administracion para alterar, modificar,
revisar o formular ex novo un planeamiento urbanistico, debe centrarse la cuestion en que
la actividad en que se concreta esa potestad debe estar suficientemente justificada, y
apoyada en datos objetivos, para impedir que la impropiedad en el ejercicio de que el ius
variandi atente a los limites racionales y naturales de la discrecionalidad que se
reconoce. Y esta necesidad y justificacion se explica muy bien en el documento técnico de
la modificacion n° 19 en el que se afirma que el mantenimiento de la transitoriedad en la
ordenacion de la parcela no puede convertirse en la ordenacion definitiva e invariable,
pues ello provoca la desfiguracion del contenido del derecho de propiedad existente sobre
la parcela dotacional y porque la finalidad de establecer un cardcter transitorio a la
ordenacion de la APT-N°26 “Alto Conquero” encuentra respuesta en el hecho de que,
tanto a la aprobacion del PGOU de 1.980 como el PGOU de 1.999, el sector no se
hubiere desarrollado por completo, siendo mds prudente mantener las determinaciones
del Plan Parcial de 1975, atin cuando aprovecharan para introducir algunos cambios.
Ahora bien, una vez ejecutado dicha zona de la ciudad y habiéndose clasificado el suelo
como urbano, categoria de consolidado, en el documento de adaptacion del PGOU de
1.999 a la LOUA, carece aiin menos de sentido mantener dicha forma transitoria de
ordenacion. El Plan general debe considerar la situacion urbanistica anteriormente
existente, bien para conservarla, bien para rectificarla -art. 16.2 del RPU-. Lo cual se
hace imprescindible en este caso, dado el ciumulo de imprecisiones y solapamientos
existentes.

CONSIDERANDO que se trata de un documento encaminado a subsanar las
contradicciones detectadas entre los documentos del PPO Extension del Conquero de
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1975 (cuya publicacion ni consta) y los PGOU, tanto de 1980 como de 1999 y el
documento de adaptacion a la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, con el objeto de poner en coherencia los instrumentos de
planeamiento concurrentes. Las modificaciones propuestas pretenden corregir las
discrepancias existentes entre las determinaciones de los instrumentos de planeamiento
citados, teniendo en cuenta las caracteristicas actuales que presenta el dmbito afectado.
Para ello se propone la precision de las determinaciones normativas de aplicacion sobre
la parcela, en el sentido que se describe en el documento técnico, dejando patente en su
pdgina 19 que dicha innovacion del PGOU se hace con independencia de que la
edificacion actualmente existente se ajuste en mayor o menor medida a la misma. Dicho
de otra forma, la edificacion existente serd la que tenga que adecuarse plenamente al
PGOU, eso si, a un instrumento de planeamiento general dotado de certeza y seguridad
juridica.

CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 19, 31, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como los arts.
22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERQO.- Aprobar inicialmente la innovacion del PGOU de Huelva, mediante
modificacion puntual n° 19, con el objeto de poder determinar y aclarar, por razones de
seguridad juridica, las condiciones de ordenacion de la parcela dotacional destinada a
uso guarderia prevista desde el Plan Parcial de Extension del Conquero del aiio 1.975 e
incluida en el vigente PGOU de 1.999 como Area de Planeamiento Transitorio de suelo
urbano APT-26 “Alto Conquero”, evitando con ello la perpetuacion de ordenaciones
obsoletas, erroneas o incluso contradictorias perjudiciales al interés puiblico y privado, y
ello conforme al documento técnico redactado con fecha marzo de 2015 por el Arquitecto
Municipal, don Javier Olmedo Rivas.

SEGUNDO.- Someter el expediente al tramite de informacion publica por plazo de
un mes mediante la insercion de anuncios en el B.O.P. de Huelva, en uno de los diarios de
mayor difusion provincial y en el Tablon de Edictos, a fin de que cuantos se consideren
interesados puedan alegar lo que estimen oportuno. Ello sin perjuicio de las
notificaciones que procedan.

TERCERQO.- Requerir los informes, dictdmenes u otro tipo de pronunciamientos de
los organos y entidades administrativas gestoras de intereses piiblicos afectados,
previstos legalmente como preceptivos”.

Consta en el expediente informe del Oficial Mayor Letrado, D. Manuel Fernando

Martin Almansa, de 24 de marzo de 2015, emitido en concepto de asesoramiento legal
preceptivo, que dice como sigue:
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“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se remite copia del documento técnico redactado por el Arquitecto
municipal, don Francisco Javier Olmedo Rivas, con fecha de marzo de 2015, compuesto
por un total de 34 pdginas junto a planimetria. No se aporta con el mismo ningin otro
informe.

SEGUNDO.- El objeto de dicha modificacion puntual del PGOU formulada de
oficio es determinar y aclarar, por razones de seguridad juridica, las condiciones de
ordenacion de la parcela dotacional destinada a uso guarderia prevista desde el Plan
Parcial del Conquero de 1975 e incluida en el PGOU de 1999 como Area de
Planeamiento Transitorio APT-26 “Alto Conquero”. En la pdgina 25 del documento se
expone la justificacion de la nueva ordenacion propuesta a la parcela:

e “Determinar en la parcela de uso dotacional la ordenacion adecuada conforme a
las tipologias y elementos constructivos existentes en las edificaciones colindantes,
de igual modo que ya se preveia en el Estudio de Detalle tramitado por este
Ayuntamiento a instancias de la mercantil Residencial Alto Conquero, S.L., por
considerarse adecuada y éptima para la parcela en cuestion.

e Formalizar un uso dotacional de titularidad privada que dé respuesta a las
demandas en la ciudad de suelo con estos usos.

® Regularizar el lindero este de la parcela en su contacto con el acceso calificado
como Sistema General de Espacios Libres — Verde Singular, destinado a acceso a
las Laderas del Conquero.

® Subsanar el error existente entre la documentacion grdfica del PGOU de 1.999, y
el contenido del articulo 460 del citado PGOU, por cuanto se indica que el PGOU
no realiza cambios en la APT n° 26, y en realidad se modifica la parcela
dotacional definida en el Plan Parcial de 1.975 y la Revision del PGOU de 1.980.

® Definir de forma concisa y clara, las determinaciones urbanisticas de la parcela de
uso dotacional de la APT-26 “Alto Conquero”, de forma que queden consagradas
por un instrumento de planeamiento de cardcter general y mayor rango
jJerdrquico, evitando controversias, oscuridades e inseguridad juridica.

e Obtener para su integracion en el Patrimonio municipal, mediante cesion por parte
de la propiedad, de una porcion de suelo calificada como Sistema General de
Espacios Libres — Verde Singular, destinado a acceso a las Laderas del
Congquero”.

TERCERO.- El documento alude en sus antecedentes a dos sentencias dictadas por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, una de 26 de septiembre de 2011 (rec. 186/29010) y otra de 29 de
enero de 2015 (rec. 667/2013). La primera anula el acuerdo adoptado por el
Ayuntamiento Pleno con fecha 23 de diciembre de 2009 por el que se aprobo
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definitivamente el estudio de detalle correspondiente a la ordenacion de la parcela
dotacional sito en la calle Pedro Gomez n° 12 de esta capital, ahora objeto de la
innovacion que se propone del PGOU, por entender que el estudio de detalle no se
adecua, en sus determinaciones, a las del planeamiento vigente de superior categoria
siendo un instrumento de planeamiento inadecuado. La segunda anula el acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno con fecha 25 de enero de 2012 que aprobo
definitivamente la modificacion del estudio de detalle reseiiado, considerando dicha
tramitacion nula y orientada a eludir la primera sentencia judicial que anulaba el estudio
de detalle, reiterando su insuficiencia para el fin pretendido.

CUARTO.- Se aporta propuesta de aprobacion inicial de la modificacion n° 19 del
PGOU al Ayuntamiento Pleno, de fecha 23 de marzo de 2015, suscrita por el Teniente de
Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Piiblica.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PREVIA.- Se ha de advertir que de conformidad con el art. 83.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, los informes serdn evacuados en el plazo de diez
dias, salvo que una disposicion o el cumplimiento del resto de los plazos del
procedimiento permita o exija otro plazo mayor o menor. En consecuencia, remitida la
propuesta de resolucion dos dias antes de la celebracion de la sesion del Ayuntamiento
Pleno en el que se ha de aprobar, hace mds dificultosa la emision del presente informe lo
cual se advierte como cuestion previa. El presente informe es de emision preceptiva a
tenor de lo establecido en el art. 3.b) del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre,
por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de la Administracion Local
con habilitacion de cardcter nacional.

PRIMERA.- En relacion con el régimen de innovacion de los instrumentos de
planeamiento el art. 36.1 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA), prescribe que “la innovacion de la
ordenacion establecida por los instrumentos de planeamiento se podrd llevar a cabo
mediante su revision o modificacion”. Cualquier innovacion de los instrumentos de
planeamiento deberd ser establecida por la misma clase de instrumento, observando
iguales determinaciones y procedimiento regulados para su aprobacion, publicidad y
publicacion, y teniendo idénticos efectos. En consecuencia se ha de estar a lo previsto en
los arts. 32, 39, 40 y 41 de la LOUA. El expediente que se remite, atendiendo a su objeto,
merece ser calificado de modificacion y no revision, por cuanto de conformidad con los
arts. 37y 38 de la LOUA, no pretende la alteracion integral de la ordenacion establecida
por el PGOU ni la alteracion sustancial de la ordenacion estructural establecida en el
mismo. Esta manifestacion se basa en que el expediente trata, como dice el propio
documento técnico remitido, de determinar y aclarar las condiciones de ordenacion de
una parcela concreta destinada a uso dotacional socio-cultural. El apartado segundo del
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citado art. 36 sefiala que en la innovacion se atenderdn las reglas particulares de
ordenacion, documentacion y procedimiento que enumera, debiendo destacarse la regla
tercera del art. 36.2.c) por cuanto en “la tramitacion de modificaciones de Planes
Generales de Ordenacion Urbanistica que afecten a la ordenacion de dreas de suelo
urbano de dmbito reducido y especifico deberdn arbitrarse medios de difusion
complementarios a la informacion puiblica y adecuados a las caracteristicas del espacio a
ordenar, a fin de que la poblacion de éste reciba la informacion que pudiera afectarle”.
Dado su objeto se considera que la documentacion remitida es la adecuada e idonea para
el completo desarrollo de las determinaciones afectadas, en funcion de la naturaleza y
alcance de la innovacion, debiendo integrar los documentos refundidos, parciales o
integros, sustitutivos de los correspondientes del instrumento de planeamiento en vigor,
en los que se contengan las determinaciones aplicables resultantes de la innovacion.

Asimismo, tratdndose de suelo urbano consolidado (Pdg. 6 del documento), la
modificacion afecta a la ordenacion pormenorizada preceptiva a que refiere el art.
10.2.A).a) de la LOUA, correspondiendo su aprobacion definitiva al Ayuntamiento, previo
informe de la Consejeria de la Junta de Andalucia competente en materia de Urbanismo
(arts. 31.1.B).a) y 36.2.c).1“ LOUA). En definitiva, conforme al art. 32 LOUA, el
procedimiento de tramitacion exige una aprobacion inicial del expediente por el
Ayuntamiento y el sometimiento de éste a informacion puiblica por plazo no inferior a un
mes, asi como el requerimiento de los informes, dictdmenes u otro tipo de
pronunciamientos de los organos y entidades administrativas gestores de intereses
publicos afectados, previstos legalmente como preceptivos, que deberdn ser emitidos en
esta fase de tramitacion del instrumento de planeamiento y en los plazos que establezca su
regulacion especifica. Al tratarse del PGOU, en principio, no es necesario llamar al
tramite de informacion publica a las personas propietarias de terrenos comprendidos en
el ambito de la modificacion, si bien, por exigencia del art. 36.2.c).3" reseiiado, serd
necesario arbitrar medios de difusion complementarios a la informacion publica y
adecuados a las caracteristicas del espacio a ordenar, lo cual permite contemplar, entre
otros medios, la notificacion a los propietarios colindantes o mds cercanos que asi
consten en el Registro de la Propiedad y en el Catastro. El Ayuntamiento deberd resolver,
a la vista del resultado de los tramites reseiiados, sobre la aprobacion definitiva, con las
modificaciones que procedieren y previo informe de la Consejeria competente en materia
de urbanismo.

SEGUNDA.- En cuanto al concreto organo competente del Ayuntamiento para la
aprobacion inicial y, en su caso, definitiva es el Pleno, el cual deberd adoptar el acuerdo

por mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la Corporacion (arts. 22.1.c) y
47.2.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local).

TERCERA.- El art. 38.3 LOUA permite que la modificacion pueda tener lugar en

cualquier momento, pero siempre motivada y justificadamente. Las modificaciones del
planeamiento parten de la legitimidad del ius variandi otorgado a la Administracion
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como medio de la adecuacion normativa del suelo a las necesidades y conveniencias de
futuro o como medio de correccion de imperfecciones o carencias del planeamiento
vigente. Lo trascendente serd que el Ayuntamiento motive suficientemente el ejercicio de
dicha potestad discrecional en aras de evitar la arbitrariedad, pues esa potestad “para
revisar o modificar el planeamiento es discrecional ( ius variandi ), de modo que, dentro
de los mdrgenes establecidos en la normativa aplicable, el planificador urbanistico
dispone de libertad para escoger, entre las distintas alternativas posibles, la que
considere mds conveniente para la mejor satisfaccion del interés publico. Libertad de
criterio -no condicionada por derechos adquiridos, ni por compromisos anteriores de la
Administracion- que no puede ser sustituida, en su niicleo de oportunidad, por la distinta
opinion o voluntad de los particulares, ni por la decision de los érganos jurisdiccionales”
(STS 22 septiembre 2011). La potestad de planeamiento estd subordinada y encaminada a
la consecucion del interés general, compatible con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en la que, de forma reiterada, queda sefialado que las potestades de
planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico con la finalidad de
que la ordenacion resultante, en el diseiio de los espacios habitables, de sus usos y de sus
equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacion o expansion, sirva con
objetividad los intereses generales, de manera racional, evitando la especulacion (sirvan
de muestra las SSTS de 24 de marzo de 2009; 30 de octubre de 2007, 26 de julio de 2006,
30 septiembre 2011). Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo, por todas Sentencia
de 14 de febrero de 2007, que el ejercicio del “ius variandi” que compete a la
Administracion urbanistica en la ordenacion del suelo, es materia en la que actia
discrecionalmente -que no arbitrariamente y siempre con observancia de los principios
contenidos en el articulo 103 de la Constitucion; de tal suerte que el éxito alegatorio
argumental frente al ejercicio de tal potestad, en casos concretos y determinados, tiene
que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien acreditado que la
Administracion, al planificar, ha incurrido en error, o al margen de la discrecionalidad, o
con alejamiento de los intereses generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la
funcion social de la propiedad, o la estabilidad y la seguridad juridicas, o con desviacion
de poder, o falta de motivacion en la toma de sus decisiones.

En el procedimiento que nos ocupa, se desprende de forma evidente que los propios
Servicios Técnicos Municipales del Area de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Piiblica
encuentran dificultoso y complejo el definir, de forma clara y nitida, la ordenacion
urbanistica de la parcela objeto de innovacion del PGOU de Huelva, lo cual no es
deseable. Como se desprende del documento técnico, ello es asi por cuanto la parcela se
encuentra incluida en un drea de planeamiento transitorio (APT n° 26) en el que la
ordenacion se conforma por la suma de dos planeamientos sucesivos en el tiempo y que
denomina como [Planeamiento Transitorio APT-26-Alto Conquero], lo cual genera sin
duda inseguridad juridica y hace evidente la necesidad de aclarar la ordenacion
urbanistica aplicable de forma tal que permita configurar con certeza el contenido del
derecho de propiedad sobre la parcela y, en consecuencia, los derechos y obligaciones
que el titular pueda y deba ejercer” (Pdg. 5). Asimismo afirma el documento en su Pdg.
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10 que “las determinaciones han sido fruto de la interaccion de diversos planeamientos
sucedidos en el tiempo los cuales han conservado todos ellos transitoriamente su vigencia,
no ofreciendo en su generalidad claridad en su interpretacion, suscitando controversia’.
Dichos instrumentos concurrentes sobre la parcela son el Plan Parcial del Conquero del
1975 (cuya publicacion oficial no me ha podido ser remitida por el Area de Desarrollo
Urbano), el PGOU de 1980 y el PGOU de 1999, provocando “un indeseable espigueo
normativo que produce confusion y no perfila adecuadamente el contenido del derecho de
propiedad sobre la parcela (...) lo cual es inadmisible desde el punto de vista de la
seguridad juridica”. Estas afirmaciones y las demds que contiene el documento de la
modificacion exponen con contundencia la necesidad y oportunidad de la modificacion, lo
cual no puede poner en duda el que suscribe toda vez que este procedimiento se ha
iniciado de oficio por el Ayuntamiento, redactdndose el documento técnico por los propios
Servicios Técnicos Municipales a quien asiste una presuncion sentada en la
jurisprudencia de objetividad, independencia e imparcialidad que no tengo razones
objetivas para cuestionar.

Estas motivaciones y justificaciones han sido exteriorizados en el documento
técnico que sirve de soporte a la modificacion las cuales se estiman suficientes,
permitiendo hacer un juicio acerca de los hechos determinantes concurrentes en el
ejercicio de esta potestad de planeamiento, de cardcter discrecional y, en consecuencia,
facilitando el control por los ciudadanos y, en iltima instancia en su caso, por la
Jurisdiccion. La ordenacion de la parcela debe ser clara para cualquier operador pero,
sobre todo, para los Servicios Técnicos Municipales que posteriormente habrdn de
informar cualquier otro procedimiento urbanistico sobre la parcela, ya sea de una
licencia urbanistica municipal o para garantizar el cumplimiento de la legalidad
urbanistica ante el ejercicio del derecho de edificacion del propietario, sin que sea
admisible que se muevan con la incertidumbre que manifiestan en el documento objeto de
informe. Certidumbre que no parece que concurra en estos momentos en razon del
régimen de ordenacion establecido en el PGOU, de cardcter transitorio, por remision a
instrumentos urbanisticos anteriores y sin que se aprovechara el documento de
adaptacion del PGOU de 1999 a la LOUA para dar por finalizado el régimen transitorio
del drea donde se ubica la parcela, carente de sentido una vez ejecutada la prdctica
totalidad del sector y categorizado el suelo como urbano consolidado. Ahora bien, lo que
también ha quedado claro es que el instrumento escogido por el Ayuntamiento desde el
inicio para acometer este fin, un estudio de detalle, no era el adecuado. Desde el primer
momento debié acudirse a la clarificacion del PGOU subsanando la deficiente
determinacion de la ordenacion urbanistica de la parcela y no por medio de un estudio de
detalle juzgado insuficiente por las sentencias a las que alude la propia modificacion.

Quizds en su momento el redactor del PGOU vigente de 1999 entendiera que lo
mds adecuado era remitirse de forma transitoria a un planeamiento anterior, si bien ello
no debe llevarnos a entender que dicha formula, que con el tiempo se ha revelado
confusa, sea inamovible. En definitiva, una concepcion totalmente estdtica del urbanismo,
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en vez de dindmica y respetuosa con las futuras necesidades y conveniencias podria llevar
a la negacion del propio urbanismo, perpetuando ordenaciones obsoletas, erréneas o
incluso perjudiciales al interés puiblico y privado. Se reconoce, por tanto, la potestad de la
Administracion para corregir, alterar, modificar, revisar o formular ex novo un
planeamiento urbanistico, siempre que la actividad en que se concrete esa potestad esté
debida y suficientemente justificada, apoyada en datos objetivos, para impedir que la
impropiedad en el ejercicio de que el ius variandi atente a los limites racionales y
naturales de la discrecionalidad que se reconoce (STS 14 de febrero de 2007 ).

CUARTA.- Dado que existe una sentencia del TSJA que anula el estudio de detalle
aprobado sobre dicha parcela, por las razones que expone, debe quedar clara a la
Corporacion y a los Servicios Técnicos Municipales que la razon que debe llevar a
acometer esta modificacion puntual del PGOU de Huelva, la n° 19, es la de dotar de
certeza a la norma urbanistica aplicable a la parcela dotacional de forma tal que se
procure la existencia de seguridad juridica exigida en el art. 9.3 de la Constitucion y, en
ninguin caso y bajo ningtin concepto, la de eludir la ejecucion de las sentencias citadas.
Esta ejecucion pasa ineludiblemente por expulsar del ordenamiento juridico al estudio de
detalle anulado en tanto que instrumento insuficiente para tal finalidad. Si la oscuridad
viene de los instrumentos superiores, no podemos contribuir a dicha incertidumbre
aniadiendo otro instrumento mds y encima de menor rango jerdrquico.

No se oculta que se trata de una situacion dificil y compleja que debe conjugar, de
un lado, el acatamiento y la ejecucion de las sentencias recaidas con lealtad institucional
y sometimiento al Poder Judicial y, de otro lado, la necesidad de ordenar adecuadamente
la parcela, lo cual debio haberse hecho desde el inicio mediante una modificacion del
PGOU. En todo caso, eso pasa porque la edificacion existente a la que alude el
documento técnico deba adecuarse a la presente modificacion del PGOU y no al anulado
estudio de detalle, con las consecuencias que ello pueda acarrear que pueden pasar
incluso por la demolicion de aquellas partes de la construccion que no se adecuen. Dicho
en términos menos técnicos pero mds comprensibles: la modificacion n° 19 deberd velar
por alcanzar el fin que indica en su objeto, esto es, dotar de claridad a la ordenacion
urbanistica de la parcela, lo cual se valora necesario y justificado, pero no caer en la
tentacion de hacer un “traje a medida” respecto del edificio existente. No parece que ésta
sea la intencion en la medida en que se afirma en el documento (Pdg. 19) que no se
considera adecuado ni oportuno incrementar la edificabilidad establecida en el PGOU de
1980, ni disminuir la superficie destinada de uso dotacional o del sistema general de
espacios libres definido originariamente en el PGOU de 1999, afirmando que la finalidad
de la innovacion “es ordenar con claridad y seguridad juridica la parcela, con
independencia de que la edificacion actualmente existente se adecue en mayor o menor
medida a la misma”. La anulacion del estudio de detalle no excluye que la Administracion
actuante promueva y apruebe la figura del planeamiento urbanistico hdbil para tales
determinaciones, pues las sentencias recaidas anulan el estudio de detalle por
inidoneidad del mismo, no porque nieguen al Ayuntamiento el ejercicio adecuado de su
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potestad de planeamiento. Lo que no podrd el Ayuntamiento, y no parece que asi sea a la
vista del documento remitido, es reproducir ahora nuevamente la totalidad del estudio de
detalle para dar total cobertura a la edificacion existente, siendo muy ilustrativas al
respecto la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia de 14 de octubre de 1997 (rec. 1160/1994), el Auto de dicha Sala
de 14 de marzo de 2008 vy, finalmente, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2010, en la que se delimita el
adecuado ejercicio de la potestad de planeamiento en casos similares al presente.
Tampoco podemos entender que “lo decidido judicialmente congela la situacion
urbanistica de la parcela, de modo que los terrenos tendrdn dicha clasificacion de modo
perpetuo”, pues ello “resultaria inmune a los criterios urbanisticos propios del suelo
urbano o al ejercicio racional del <ius variandi> por el planificador” (SSTS 2 de octubre
de 2009 y 4 de noviembre de 2014).

En virtud de todo lo expuesto, el funcionario que suscribe somete a su
consideracion, en orden a tener por evacuado este informe, las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- La innovacion del PGOU de Huelva pretendida tiene la calificacion de
modificacion puntual ordinaria cuya aprobacion corresponde al municipio, previo
informe de la Consejeria competente en materia de urbanismo.

SEGUNDA.- El acuerdo de aprobacion inicial y definitiva, en su caso, corresponde
al Ayuntamiento Pleno por mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la
Corporacion. Se deberd emitir informe por la Consejeria competente en materia de
urbanismo y en el trdmite de informacion piublica arbitrar medios adicionales de
publicidad por ser un suelo urbano de dmbito reducido.

TERCERA.- Que el ejercicio racional del ius variandi por el Ayuntamiento exige
una motivacion y justificacion suficiente, la cual se entiende que concurre en el
documento de aprobacion inicial propuesto de oficio. Opcion por la que hubo de
encaminarse la actuacion municipal desde el inicio en 2009 y sin que el error en la
eleccion del instrumento escogido entonces enerve ahora la obligacion municipal de dotar
de seguridad juridica la ordenacion de la parcela, debiéndose tener en todo caso por
anulado y expulsado del ordenamiento juridico el estudio de detalle concurrente sobre la
misma, sin que parezca a priori que esta modificacion pretenda eludir tal obligacion, sino
mds bien parece atender a una necesidad de dotar de certeza y eliminar contradicciones
en dicha ordenacion urbanistica, lo cual es imprescindible de cara a cualquier actuacion
urbanistica sobre la misma, ya sea encaminada al ejercicio de derechos o al cumplimiento
de obligaciones. En tal sentido, la aprobacion de esta innovacion debe contar con la
correspondiente supervision judicial que controle la actuacion municipal y dote de
transparencia, por otro lado, la correcta ejecucion de las sentencias recaidas.
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Es cuanto tiene el honor de informar el que abajo suscribe sin perjuicio de mejor
criterio fundado en derecho”.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los trece Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y se
abstienen los nueve Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y la Concejala no adscrita D*
Yolanda Cabezas Recio, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos a
favor y trece abstenciones de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho
componen la Corporacién, y por tanto por mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar la
Propuesta del Teniente de Alcalde Delegado de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra
Publica anteriormente transcrita.

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesi6n ordinaria que ésta celebre.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 35°. ASUNTOS QUE PUEDAN DECLARARSE URGENTES.

No se presenta ningiin asunto de urgencia.

QUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 36°. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS REGLAMENTARIA-
MENTE.

Se producen las siguientes intervenciones:
D. Pedro Jiménez San José, Portavoz del Grupo Municipal de ITULV-CA: Nosotros
habiamos registrado en el Pleno de febrero unas preguntas sobre facturas que no han sido

contestadas. Queriamos saber si las van a contestar.

D. Francisco Moro Borrero, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Se las contesto
en el proximo Pleno.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [IULV-CA:
Eso mismo dijo en el Pleno anterior.
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No habiendo mds asuntos a tratar se levanto la sesion siendo las doce horas y veinte
minutos, de la que se extiende la presente Acta, que firma el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente
conmigo el Secretario General que certifico.

(documento firmado electrénicamente al margen)
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