ACTA NUM. 17

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 29 DE DICIEMBRE DE 2015

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelva, a veintinueve de diciembre de dos
mil quince, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Gabriel Cruz Santana,
se reunen las Tenientes de Alcalde D* Elena M® Tobar Clavero y D* Maria Villadeamigo
Segovia y los sefiores Concejales D. José Fernandez de los Santos, D. Manuel Francisco
Go6mez Mirquez, D* M? José Pulido Dominguez, D. Antonio Julidn Ramos Villaran, D*
Alicia Narciso Rufo, D. Jesis Manuel Bueno Quintero, D* Esther Cumbrera Leandro, D.
Manuel Enrique Gavifio Pazo, D. Angel Andrés Sanchez Garcia, D* Juana M* Carrillo
Ortiz, D* Berta Sofia Centeno Garcia, D. Felipe Antonio Arias Palma, D* Carmen
Sacristan Olivares, D. Ruperto Gallardo Colchero, D* Maria Martin Leyras, D. Enrique
Figueroa Castro, D. Pedro Jiménez San José€, D* Ménica Rossi Palomar, D. Juan Manuel
Arazola Corvera, D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez y D. Jesus Amador Zambrano, con
la asistencia del Secretario General D. Felipe Albea Carlini y de la Interventora Accidental
de Fondos Municipales D® Lourdes de la Corte Dabrio, al objeto de celebrar, en primera
convocatoria, la sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno convocada para el dia
de hoy, con el fin de tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia que a
continuacién quedan resefiados:

PRIMERA PARTE.

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°: Aprobacion, si procede, de las Actas de las sesiones plenarias de 23 y
25 de noviembre, y 18 de diciembre, todas de 2015.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia, por
Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados y de los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local, correspondientes a las sesiones del mes de noviembre de 2015, a los efectos
previstos en el art. 46.2.e) de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local.
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PUNTO 3°. Dar cuenta de informe de la Intervencion de Fondos Municipales a
los efectos previstos en el art. 218 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
correspondiente al mes de noviembre de 2015.

PUNTO 4°. Dar cuenta de expediente de modificacion presupuestaria nim.
30720135, por procedimiento simplificado.

PUNTO 5°. Dar cuenta de Decreto del Teniente de Alcalde Delegado de Régimen
Interior y Recursos Humanos de 11 de noviembre de 2015, por el que se considera
definitivamente aprobado el expediente de modificacion presupuestaria n° 26/2015.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 6°. Dictamen relativo a Propuesta sobre rectificacion de acuerdo de
Pleno de 30 de abril de 2014 en el sentido de dejar sin efecto la baja de obligaciones
reconocidas pendientes de pago correspondientes a la empresa GIL DE LOS RIOS
UNIFORMES, S.L.

PUNTO 7°. Dictamen relativo a Propuesta sobre Convenio de Colaboracion con
la Junta de Andalucia para la realizacion del Programa de Tratamiento a Familias con
menores para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 30 de abril de 2017.

PUNTO 8°. Dictamen relativo a reconocimiento de obligaciones.

PUNTO 9°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion de la Estrategia de
Desarrollo Urbano Sostenible Integrado de la ciudad de Huelva: Regeneracion de su
pulmon verde y social asi como la aprobacion de la presentacion de la solicitud para la
convocatoria de ayudas para las estrategias de desarrollo urbano sostenible integrado del
programa operativo de crecimiento operativo sostenible FEDER.

PUNTO 10°. Dictamen relativo a Propuesta sobre modificacion de compromiso de
gasto y liberacion de la retencion de crédito en relacion al contrato de servicio de
limpieza de edificios y dependencias municipales (expte. 4/2015).

PUNTO 11° Dictamen relativo a Propuesta sobre anulacion de compromiso de
gasto del contrato mixto de suministro y servicio del alumbrado ornamental e
instalaciones eléctricas provisionales para las Fiestas de la ciudad de Huelva y su
conservacion y mantenimiento para los aiios 2016 y 2017 (expte. 3/2015).

Pag. 2



PUNTO 12°. Dictamen relativo a Propuesta sobre la prorroga del Plan Operativo
de Empleo para incentivar la jubilacion anticipada.

PUNTO 13°. Dictamen relativo a Propuesta sobre la aprobacion del Organigrama
del Departamento de Servicios Sociales.

PUNTO 14°. Dictamen relativo a Propuesta sobre la prorroga del Reglamento de
Formacion de los empleados piiblicos de este Excmo. Ayuntamiento.

PUNTO 15°. Dictamen relativo a Propuesta sobre derogacion de la Ordenanza
Fiscal de la Tasa por Licencia para la ocupacion de dominio puiblico o espacios libres de
propiedad privada mediante veladores y modificacion de la Ordenanza Fiscal de la Tasa
por Utilizacion y Ocupaciones privativas de la via puiblica o aprovechamientos especiales
por la ocupacion de terrenos de uso piiblico.

PUNTO 16°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre
devolucion de la paga extraordinaria de diciembre de 2012 a los funcionarios, empleados
publicos, personal y trabajadores del Ayuntamiento de Huelva y sus empresas
municipales.

PUNTO 17°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
mejora de calidad democrdtica y de cumplimiento de mociones aprobadas.

PUNTO 18° Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, relativa a presupuestos participativos y Auditoria.

PUNTO 19°. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, sobre una fiscalidad mds justa.

2. DESARROLLO URBANISTICO, MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO
AMBIENTE.

PUNTO 20°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion definitiva de la
Modificacion Puntual n° 19 del PGOU de Huelva, relativa a las condiciones de
ordenacion de la parcela dotacional destinada a uso de guarderia prevista desde el Plan
Parcial de extension del Conquero del aiio 1975 e incluida en el vigente PGOU de 1999
como drea de Planeamiento transitorio de suelo urbano APT-26 “Alto Conquero”.

PUNTO 21°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre
impagos de las ayudas para la compra de viviendas de proteccion oficial.
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PUNTO 22°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
peatonalizacion del tramo de la Avda de Italia colindante con el Mercado del Carmen.

PUNTO 23°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
sobre el estado de las viviendas en la Bda de la Orden.

PUNTO 24°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA,
sobre la Bda. Pérez Cubillas.

PUNTO 25°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA,
sobre el informe elaborado por Urbanismo a propdsito el proyecto de Fertiberia en
relacion con las balsas de fosfoyesos.

PUNTO 26°. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, sobre fomento y creacion de huertos urbanos en el término municipal.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y SOCIAL

PUNTO 27°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre
puesta en marcha de un Plan Integral Municipal de Infancia y Adolescencia.

ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INF ORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

PUNTO 28°. Solicitud del Grupo Municipal de C’s para cambio de Consejero en la
Empresa Municipal Aguas de Huelva, S.A.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 29°. Asuntos que puedan declararse urgentes.

QUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 30°. Ruegos y Preguntas formulados reglamentariamente:

- Pregunta del Grupo Municipal de C’s sobre la situacion del edificio de la
antigua cdrcel.

- Pregunta del Grupo Municipal de C’s sobre abono de ayudas econémicas a los
vecinos afectados por el Plan Especial de Infraestructuras Ferroviarias “Nueva
Estacion™.

- Pregunta del Grupo Municipal de C’s sobre concesiones administrativas del
Mercado del Carmen
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- Pregunta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre el Bando Municipal de apoyo
a la manifestacion del 3-D.

- Pregunta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, sobre la
compatibilidad urbanistica de las obras que realiza el Puerto de Huelva para la
construccion de una cuarta balsa para vertidos de dragados en el Espigon
incluido en el paraje natural Marismas del Odiel.”

Los Sres. Concejales D* M* del Pilar Miranda Plata, D. Saul Fernandez Bevid y D.
Francisco Moro Borrero se incorporan a la sesion en el momento que oportunamente se
dira.

Siendo las nueve horas y veinte minutos, y comprobada por el Secretario de la
Corporacion la concurrencia de quérum suficiente, por la Presidencia se abre la sesion,
con el carécter de publica.

PRIMERA PARTE.

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°: APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES
PLENARIAS DE 23 Y 25 DE NOVIEMBRE, Y 18 DE DICIEMBRE, TODAS DE
2015.

El Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Gabriel Cruz Santana, pregunta a los Concejales
de la Corporacion si hay alguna objecion a las Actas de las sesiones plenarias celebradas
por este Ayuntamiento Pleno los dias 23 y 25 de noviembre y el 18 de diciembre de 2015.
No formuldandose ninguna observacién, se consideran aprobadas dichas Actas por
unanimidad de los veinticuatro Concejales presentes.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA PRESIDENCIA, POR TENIENTES DE ALCALDE Y CONCEJALES
DELEGADOS Y DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2015,
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A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46.2.E) DE LA LEY 7/85 DE BASES
DE REGIMEN LOCAL.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia, Tenientes de
Alcalde y Concejales Delegados correspondientes al pasado mes de noviembre,
comenzando por una de 3 de noviembre de 2015 por la que se aprueba la composicion de
la Comision de seleccion del proceso selectivo para la contratacion de personas
destinatarias de Programa Extraordinario de Ayuda a la Contratacion de Andalucia de
medidas extraordinarias y urgentes para la inclusiéon social a través del empleo, y
terminando con otra de 30 del mismo mes y afio por la que se concede licencia de
adaptacion de local para cafeteria sin cocina en calle Pablo Rada.

También se da cuenta de las Actas aprobadas correspondientes a las sesiones
celebradas por la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 9 y 23 de
noviembre de 2015.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia y Tenientes de Alcalde y Concejales Delegados y de
los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento en las sesiones
antes indicadas.

PUNTO 3°. DAR CUENTA DE INFORME DE LA INTERVENCION DE FONDOS
MUNICIPALES A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 218 DE LA LEY
REGULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES, CORRESPONDIENTE AL
MES DE NOVIEMBRE DE 2015.

Se da cuenta del informe emitido por el Interventor de Fondos Municipales D.
Fernando Valera Diaz en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 218 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en la redaccion dada por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administraciéon Local que
prescribe que “El drgano Interventor elevard informe al Pleno de todas las resoluciones
adoptadas por el Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados....” y
“...constituird un punto independiente en el Orden del Dia de la correspondiente sesion
plenaria”, al que adjunta las siguientes resoluciones adoptadas durante el mes de
noviembre, todas de 2015:

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/357 por importe de 605 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/373 por importe de 1.604°03 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/382 por importe de -8.749°6 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/404 por importe de 106’32 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/412 por importe de 1.037°38 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/464 por importe de 12.727°08 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/467 por importe de 298’34 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/470 por importe de 1.730°72 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/481 por importe de 2.865°37 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/527 por importe de 5.514°09 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 3 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/528 por importe de 769’23 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 4 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/315 por importe de 1.4685 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 4 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/319 por importe de 254.999°64 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 9 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/454, por importe de 2.815°61 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 9 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/462, por importe de 100.000°00 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 9 de noviembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/463, por importe de 1.281.844°76 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/387 por importe de -2.780.061°09 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/394 por importe de 462.256’66 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/399 por importe de -105.399°65 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/434 por importe de 94.982°76 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/469 por importe de 350.746°78 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/483 por importe de 566.024°27 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/500 por importe de 1.093.338°34 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de noviembre de 2015 sobre aprobacién del
gasto correspondiente a la relacion F/2015/523 por importe de 362.785°38 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de noviembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/465, por importe de 373’74 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/468, por importe de 86.330°07 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/472, por importe de 6.171°00 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos

en la relacion P/2015/479, por importe de 94.000°00 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 11 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/480, por importe de 3.163.251°87 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/482, por importe de 30.000°00 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 18 de noviembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/490, por importe de 8.269°76 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/492, por importe de 2.385.146°65 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 25 de noviembre de 2015 sobre ordenacién de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/493, por importe de 314’60 euros.

- Decreto de la Sra. Alcaldesa Accidental de 26 de noviembre de 2015 sobre
aprobacién y ordenacién del pago de la ndmina del personal correspondiente al mes de
noviembre de 2015.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 27 de noviembre de 2015 sobre ordenacion de
pagos a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos
en la relacion P/2015/500, por importe de 300.000°00 euros.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9 de noviembre de 2015 por el que
resuelve la discrepancia planteada respecto del reparo formulado por la Intervencién en
relacion con la justificacion de anticipo de caja fija presentado por el anterior Jefe de la
Policia Local.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de noviembre de 2015 por el que
resuelve la discrepancia planteada respecto del reparo formulado por la Intervencién en
relacion con la justificacion de anticipo de caja fija presentado por el anterior Jefe de la
Policia Local.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de noviembre de 2015 por el que
resuelve la contratacion en régimen laboral discontinuo a Monitores para impartir clases
en los talleres enmarcados dentro del Programa Cultura en los Barrios, durante el curso
2015/2016.
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- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 25 de noviembre de 2015 sobre
reconocimiento de obligaciones.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las Resoluciones anteriormente
citadas.

PUNTO 4. DAR CUENTA DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA NUM. 30/2015, POR PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO.

Se da cuenta del siguiente Decreto dictado por la Teniente de Alcalde responsable
del Area de Economia y Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia, sobre aprobacién del
expediente de modificacion presupuestaria ndmero 30/2015, por procedimiento
simplificado y conforme a las Bases de Ejecucion Presupuestaria nimeros 10 y 12, previo
el correspondiente informe de la Intervencién Municipal:

- Decreto de 4 de noviembre de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 30/2015, de transferencias de créditos por importes de 12.442,40
euros, 2.100,00 euros y 60.000,00 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del Decreto anteriormente citado.

PUNTO 5°. DAR CUENTA DE DECRETO DEL TENIENTE DE ALCALDE
DELEGADO DE REGIMEN INTERIOR Y RECURSOS HUMANOS DE 11 DE
NOVIEMBRE DE 2015, POR EL QUE SE CONSIDERA DEFINITIVAMENTE
APROBADO EL EXPEDIENTE DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°
26/2015.

Se da cuenta de Decreto dictado por el Concejal Delegado del Area de Régimen
Interior y Recursos Humanos, D. José Fernandez de los Santos, con fecha 11 de
noviembre de 2015 por el que, al no haberse formulado alegaciones al acuerdo plenario de
30 de septiembre de 2015 que aprobaba inicialmente el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 26/2015, se entiende elevado a definitivo dicho acuerdo, ordendndose
su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la aprobacion definitiva del
expediente de modificacion presupuestaria, anteriormente citado.
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TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

A continuacién se pasa a examinar el punto nim. 21 del Orden del Dia, incluido en
el apartado 2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANISTICO,
MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE.

Se incorporan a la sesion D. Saudl Fernandez Bevia y D. Francisco Moro Borrero.

PUNTO 21°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOBRE IMPAGOS DE LAS AYUDAS PARA LA COMPRA DE
VIVIENDAS DE PROTECCION OFICIAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de diciembre de
2015, en relacidn con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“La Junta de Andalucia aprobo el 24 de junio de 2008 (Decreto 395/2008) el Plan
Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, en el que se recogian distintos programas
para favorecer el acceso de los ciudadanos a la Vivienda de Proteccion Oficial (VPO),
fundamentalmente en propiedad, estableciéndose una serie de ayudas econdomicas y
subvenciones para los destinatarios al objeto de paliar en cierta medida el esfuerzo que
tenian de realizar estas personas.

Entre ellas, se recogian ayudas directas a la entrada por la compra de la vivienda
de entre 5.000 y 7.000 euros, dependiendo de la situacion familiar y el grado de
discapacidad, otra de 1.200 euros para menores de 35 aiios para hacer frente a los gastos
inherentes a la adquisicion de la vivienda, asi como la subsidiacion mensual a detraer de
la cuantia del préstamo hipotecario con el objetivo de que la cuota derivada de éste no
superara un tercio de sus ingresos, y que se calcula en unos 170 euros mensuales en la
mayoria de los casos.

Sin embargo, la Consejeria de Fomento y Vivienda de la Junta de Andalucia no ha
estado abonando en estos aiios estas cantidades comprometidas para ayudas y
subvenciones, lo que ha provocado un grave problema a los propietarios de VPO, que
adquirieron una vivienda seguin las condiciones establecidas en el citado Plan Concertado
de Vivienda y Suelo 2008-2012. En total, se calcula que en Huelva hay entre 1.500 y
2.000 personas afectadas directamente por estos impagos, agrupadas en la Asociacion de
Afectados Vivienda Protegida de Andalucia, y que la deuda asciende a una media de
20.000 euros por niicleo familiar.
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A estos graves problemas de impagos hay que aiiadir el hecho de que la Junta de
Andalucia haya ya presentado el borrador del nuevo Plan de Vivienda y Rehabilitacion de
Andalucia 2016-2020, que cambia las reglas del juego a mitad de la partida, ya que, al
modificarse las condiciones, excluye de las ayudas a muchos de los que se consideraba
plenamente beneficiarios en base al plan 2008-2012.

De esta forma, se han modificado los baremos, se han endurecido los requisitos y
se han reducido las subvenciones, por los que muchos de los que entre 2008 y 2012
adquirieron una VPO contando con que tendrian ciertas ayudas, se encuentran ahora, al
margen de no haberlas cobrado, con condiciones muy distintas y la amenaza de quedarse
fuerza de las ayudas. Baste como ejemplo el hecho de que el nivel de renta que en el
nuevo Plan se fija como mdximo para acceder a las ayudas antes no era el minimo
exigido. Ademds, solo recoge la subsidiacion mensual, ignorando la ayuda a la entrada y
la ayuda a los gastos de adquisicion, y establece unos nuevos criterios economicos de
acceso a la citada subsidiacion mensual.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que todas las personas afectadas pasaron en el
momento de compra de la vivienda un proceso de estudio economico, donde ya se
determino qué ayudas correspondian a cada uno seguin sus ingresos y situacion familiar,
como asi recoge su visado dentro de sus escrituras notariales. Hay solicitudes tramitadas,
pero no ayudas resueltas.

Tanto los impagos como las condiciones del nuevo Plan suponen, en opinion del
Grupo Popular, un gravisimo perjuicio para las personas que, en su dia, compraron una
VPO en funcion de unas facilidades para pagarla al objeto de hacer frente a los distintos
gastos, confiando en las ayudas que se prometieron y que tiene recogidas en sus
preceptivos visados. Unas facilidades que no solo no se han cumplido, sino que ahora se
quieren modificar.

Por todo ello, el Grupo Popular entiende que el Ayuntamiento de Huelva debe
mostrar su apoyo explicito a estas personas afectadas por los impagos y por la nueva
normativa en las ayudas a las VPO, asi como exigir a la Junta de Andalucia que solucione
la penosa situacion por la que estdn atravesando a través de la finalizacion y resolucion
de los procedimientos aiin abiertos y la consignacion presupuestaria necesaria para
abonar las cantidades que se les adeudan. Ademds, el Gobierno andaluz debe garantizar
que el nuevo Plan de Vivienda y Rehabilitacion de Andalucia 2016-2020 recoja los
mismos requisitos contemplados en el anterior Plan, a fin de que las personas afectadas
no queden fuera de las ayudas y subvenciones.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:
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1. Exigir a la Junta de Andalucia que finalice y resuelva los procedimientos de
concesion de las ayudas y subvenciones atin abiertos del Plan Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012 para la adquisicion de Viviendas de Proteccion Oficial, al objetivo de
abonar las deudas pendientes con los afectados.

2. Exigir a la Junta de Andalucia el pago de todas las ayudas y subvenciones
atrasadas a las familias afectadas, en arreglo al Plan Concertado de Vivienda y Suelo
2008-2012, desde el mismo momento en que se adquirio el derecho y previa dotacion
presupuestaria necesaria que asegure la disponibilidad de los recursos suficientes para
tal fin y con antelacion a la entrada en vigor del nuevo Plan de Vivienda y Rehabilitacion
de Andalucia 2016-2020.

3. Exigir a la Junta de Andalucia que el nuevo Plan de Vivienda y Rehabilitacion
de Andalucia 2016-2020 mantenga los mismos requisitos y condiciones para las ayudas y
subvenciones contempladas en el anterior Plan, al menos para los que cumplian los
requisitos establecidos bajo la vigencia de este tiltimo.

4. Dar traslado de los acuerdos anteriores a la Consejeria de Fomento y Vivienda
de la Junta de Andalucia”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Muchas
gracias Sr. Alcalde, buenos dias a todos y feliz navidad, aunque muchos de nosotros ya
hemos tenido oportunidad de felicitarnos personalmente. Feliz Navidad también al publico
que nos acompafian, a los onubenses que pueden vernos a través de Huelva TV y un
saludo especial también a los miembros de la Asociacion de afectados Vivienda Protegida
de Andalucia que hoy nos acompafian en el Pleno esperando que este Ayuntamiento
respalde una reivindicacion, que este Grupo Municipal del PP considera més que justa,
justisima y muy parecida.

Hoy traemos una mocioén al Pleno sabiendo, Sr. Alcalde, que el Ayuntamiento
Pleno tiene escasas o nulas competencias en esta materia que compete a la Administracion
AutonOmica, a la Junta de Andalucia, pero traemos esta mocion al Pleno sobretodo porque
nos los han pedido los afectados por estos impagos y sobretodo porque ellos sienten la
necesidad y nosotros también, de que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva lo respalde y
adquiera el compromiso de pelear y luchar por ello, creo que eso es lo mas importante que
hoy podriamos conseguir y que pelee para que se haga justicia y se le pague por parte de la
Junta de Andalucia lo que se les debe, eso es 1o que estamos pidiendo en la Mocién.

El Plan Andaluz de Vivienda y Suelo 2004-2008 recogia una serie de ayudas y
subvenciones para la adquisicion sobre todo de viviendas de proteccion oficial y fruto de
la existencia de ese Plan, personas como las que hoy estdn en el Pleno adquirieron su
vivienda de Proteccion oficial, se les hizo el estudio social y econémico pertinente, se les
firm6 su visado, firmaron sus escrituras y muchos afios después siguen sin tener acceso y
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siguen sin que se les pague aquellas ayudas y aquellas subvenciones que recogia ese Plan.
Estamos hablando de ayudas directas a la compra de viviendas, a la entrada de entre 5.000
y 7.000 € de ayudas para la Escritura, para los gastos de constitucion de 1.200 €, estamos
hablando de subsidiacion mensual que rebaja considerablemente la cuota mensual de la
hipoteca y nada de nada, ni una cosa ni la otra.

El hecho de que traigamos en un Pleno como el de hoy, el dltimo Pleno del afio
2015, esta Mocion también tiene su por qué y es que estd en marcha la redaccion, ya hay
un borrador del nuevo Plan Andaluz de Vivienda y Rehabilitaciéon 2016-2020 al que
precisamente esta Asociacion ya ha tenido la posibilidad en el mes de noviembre de
realizar las alegaciones oportunas y este Plan pretende abrirse no sélo sin cerrar el anterior
sino que ademads endurece los requisitos y va a posibilitar que gente como los que hoy
estdn acompafidndonos que tenfan acceso a estas ayudas y subvenciones con cargo al
anterior Plan dejen de tenerla con cargo al nuevo, y sobre todo que pretende ponerse en
marcha sin recoger y sin cerrar el antiguo, nosotros lo que estamos diciendo es que no se
ponga en marcha ese Plan sin que se resuelvan los procedimientos y se paguen las ayudas,
que la Junta de Andalucia consigne la cantidad presupuestaria suficiente para proceder al
pago desde que ellos adquirieron sus derechos, desde que compraron sus viviendas, desde
que firmaron la escritura y que hasta que eso no se lleve a cabo no se abra el nuevo Plan
de Vivienda y Rehabilitacion de Andalucia y sobretodo que el nuevo Plan, al menos para
los que ya se acogieron al antiguo Plan recoja los mismos requisitos y nos los endurezcan.

Estamos pidiendo algo que consideramos de justicia, estamos trasladando al
Ayuntamiento Pleno algo que ellos mismos estdn pidiendo y que recoge sus escritos de
alegaciones al nuevo Plan, sus cartas al Defensor del Pueblo Andaluz, sus cartas al
Consejero y todas y cada una de las manifestaciones que justamente desde nuestro punto
de vista se estdn realizando. Como les digo hoy puede ser un buen dia, no para solucionar
sus problemas, pero si para que ellos sientan en sus espaldas el respaldo de la primera
institucion de la ciudad.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros siempre hemos defendido desde el principio el derecho a la vivienda
como inseparable de toda gestion publica. En este caso, y en resumen de lo que nosotros
hemos querido hacer a lo largo del afio también me quiero acordar de los compafieros de la
PAH que hoy dia tienen un acto enfrente de un banco para cantarle unos villancicos y
decirle que toda la ayuda que han recibido del Estado tienen que devolvérsela a los
ciudadanos y no seguir echdndolos de su casa. En este sentido fue nuestro apoyo a su
Mocidn, en este sentido serd nuestro apoyo a esta Mocidn, que por otra parte nos parece
un poco increible que tenga que llegar a suceder, no creemos que las instituciones deban
abandonar a los ciudadanos incluso cuando se les prometié unas ayudas y no se les ha
dado.

Cuando las familias han perdido sus casas a manos de los bancos, en algunos casos
cuando in extremis la han tenido que malvender e irse de alquiler, en este caso hay
familias que nos constan que estdn a punto de perder sus casas porque las propias
instituciones que les habian dicho que habia unas facilidades para comprar su vivienda no
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le han respondido, no le han respondido y siguen ofertando sin partida presupuestaria y, en
fin cosas que ya no caben y que no deberian haber cabido nunca pero que tenemos que
empezar a ver la realidad de una crisis que nos ha atacado mucho y la pérdida de la
vivienda es el caso mds extremo de adonde deberiamos abandonar a nuestros ciudadanos.

Nosotros la vamos a apoyar, agradecemos al PP que la haya traido al Pleno y
entendemos que la defensa de la vivienda debe ser siempre. Creemos que tienen que hacer
extensible a su Partido a nivel nacional esa propia defensa en la que cuando en gobiernos
de Aznar se liber6 el suelo y se dijo que eso iba a hacer que se abaratase y no fue asi sino
que subid el precio y no fue asi cuando se dijo que todo iba bien, que los créditos iban a
poder ayudar a las familias y no fue asi, sino que subi6 el interés de los créditos, ahi
deberian de haber hecho algo los gobiernos anteriores.

Apoyaremos y defenderemos el derecho a la vivienda de todos los ciudadanos en el
momento que sea.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Agradecer y felicitar al Sr. Sanchez por traer a este Pleno una Mocion como esta,
hay que tener en cuenta que la adquisicion de una vivienda posiblemente para muchos de
nosotros/as sea la inversion mds cuantiosa e importante que realizamos en nuestra vida y
muchas veces a la hora de hacer esos nimeros contamos con este tipo de subvenciones que
luego si falla ese compromiso de abonarlas nos puede colocar en una situacion bastante
complicada y llevar incluso al caso de que alguien no pueda afrontar los gastos y llegue a
perder esa vivienda que tanto trabajo le ha costado adquirir.

Compartimos el contenido de esta Mocion, la vamos a apoyar y nuevamente
felicitar al Sr. Sdnchez por esta iniciativa.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de TULV-CA:
Nosotros vamos a apoyar esta Mocion. Estamos totalmente de acuerdo con ella.

Nosotros creemos que estamos ante el ejemplo més claro de la diferencia de trato
de los gobiernos en relacion a lo que es los sectores financieros, a la banca y lo que es la
mayoria social, las personas. Creo que es el ejemplo mas claro de cémo se ha entendido
por parte de los Gobiernos la vivienda no como un derecho sino como un negocio y es
sorprendente la diferencia de trato que se le ha dado a la banca privada inyectdndole miles
de millones de euros, asumiendo y transformando la deuda privada de esos bancos como
deuda publica y repercutiéndola en todos los espafioles, y como en casos sangrantes como
este no se atiende de ninguna manera a un compromiso adquirido por las propias
Administraciones. Lo que han hecho estas personas no es pedir un préstamo, es acogerse a
unas ayudas publicas que estdn regladas, que han sido publicas, sometidas a una serie de
requisitos y a las que ahora la propia Administracion no responde. Por lo tanto nos parece
que es no sOlo denunciable, es repudiable la actitud que se mantiene con este colectivo,
porque estamos hablando de gente trabajadora, de la mayoria social y por tanto no estamos
hablando de ninguna casta privilegiada, todo lo contrario, asi que nosotros apoyamos esta
Mocién y animamos al colectivo de afectados a que siga luchando por sus derechos y por
los intereses que les asisten.
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D? Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Decir al Grupo
Popular que nos parece bien que estos acuerdos se cumplan y que si en su dia la Junta de
Andalucia se comprometié a estas ayudas y subvenciones, que las haga efectivas. Nos
parece inconcebible que expedientes del 2008 al 2012 atn estén sin resolver.

Por tanto nosotros felicitamos y apoyamos esta Mocién para que estas familias
afectadas reciban lo que les corresponde.

D* Esther Cumbrera Leandro, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Adelantamos el sentido favorable del apoyo a esta Mocion.

Entendemos que es de justicia que aquellas personas que contaban con unas
determinadas ayudas de las que hoy carecen, se exija a la Administracién su
cumplimiento, pero también es justo decir que aquellos que tenemos experiencia de
gobierno, precisamente los proponentes, y quienes no la tienen, debemos de ser
conscientes de las dificultades por las que atraviesan las Administraciones a la hora de
ejecutar sus acciones politicas, que bien es cierto que esas dificultades se materializan en
medidas de ajuste, de racionalizaciones de gastos, medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y que el eje central de cualquier accion depende de esa disponibilidad
presupuestaria, incluso se llegue a més, que medidas o ayudas con las que se contaban
previamente articuladas puedan ser nulas si tenemos una insuficiencia de crédito. Es
verdad que nos ha trasladado la Junta de Andalucia que estd intentando saltear estas
dificultades para dar respuestas, porque estos ciudadanos deben tener respuestas, porque
ya no depende de que tengamos experiencia de gobierno, no, aqui si somos conscientes
realmente de que estas personas tienen que tener las ayudas que previamente habian estado
estipuladas, porque en situaciones de crisis cuando las Administraciones tienen problemas
la crisis se ceba siempre en los mas desfavorecidos, en los mas necesitados.

Es de justicia, y se acomoda a la més estricta equidad, la exigencia, la exigibilidad
por parte de este Ayuntamiento para ello.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Agradecer el apoyo de todos los Grupos
Politicos con representacion municipal a la Mocion.

Creo que se ha tomado una conciencia importante del problema de estos ciudadanos
y el camino que nos queda tiene que ser rdpido, ellos lo saben, porque estamos en el
momento de elaboracién del nuevo Plan y no podemos dejarlos de la mano, no podemos
dejar pasar un dia sin reclamar esa consignacion, sin reclamar el pago, el respeto a los
criterios antiguos dentro del nuevo Plan.

Nosotros lo vamos a hacer todos los dias con la fuerza que nos da el respaldo de
este Ayuntamiento Pleno.

Enhorabuena en lo que respecta a los afectados.

D. Gabriel Cruz Santana, [lmo. Sr. Alcalde: Comentarles que la verdad es que me

siento orgulloso del Pleno del Ayuntamiento de Huelva, de la postura adoptada por todos
los Grupos porque decimos muchas veces que la politica tiene que tener carga humana.
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Nosotros representamos a los ciudadanos, os estamos representando a vosotros y
desde luego vuestro problema es nuestro problema, porque mds alld de las situaciones de
dificultad econémica que puedan tener quienes las tengan que tener, las Administraciones
que sean, mas alld de los compromisos contractuales estamos hablando de la vida de las
personas y cuando uno toma una decisiéon ampardndose en un Plan de Vivienda con unas
condiciones que hacen que te acojas a ese Plan y que deseches otras opciones o que no te
quede mas remedio que acogerte a ese Plan porque eso es lo que posibilita que tengas un
proyecto de vida, desde luego hay que pensar en esa realidad y no se pueden quebrar esas
expectativas. Es nuestra obligacién estar respaldando a los ciudadanos que se ven en una
situacion absolutamente injusta, por las causas que sean, justificadas o no, pero una
situacion injusta.

Por lo tanto no voy a felicitar, porque felicitaros cuando estdis en una pelea para
conseguir que se cumplan las condiciones de vuestra compraventa, viviendas de
proteccidn oficial en régimen especial, cuando estamos hablando de que se cumplan esos
derechos que tenéis, a los que deberiais tener acceso, que deberiais tenerlo resuelto, no es
para felicitaros, es para animaros y para deciros que contdis con el respaldo en Pleno del
Ayuntamiento de Huelva.

Suerte y que tengais felices fiestas el grupo de afectados.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintiséis Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Grupo Municipal del PP sobre impagos de las
ayudas para la compra de viviendas de proteccion oficial, anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesién D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez y D. Angel Andrés
Sénchez Garcia.

1. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 6°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE RECTIFICACION
DE ACUERDO DE PLENO DE 30 DE ABRIL DE 2014 EN EL SENTIDO DE
DEJAR SIN EFECTO LA BAJA DE OBLIGACIONES RECONOCIDAS
PENDIENTES DE PAGO CORRESPONDIENTES A LA EMPRESA GIL DE LOS
RIOS UNIFORMES, S.L.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda. D* Maria
Villadeamigo Segovia:
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“En relacion al Acuerdo adoptado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno en fecha 30
de abril de dos mil catorce, de aprobacion de expediente colectivo de baja de obligaciones
pendientes de pago y operaciones pendientes de aplicar al presupuesto correspondientes a
los ejercicios 2005 y anteriores, al haber transcurrido mds de cuatro aiios desde que se
reconocio la obligacion sin que hubiera sido reclamada la deuda,

PROPONGO
Que por parte del Excmo. Ayuntamiento Pleno se adopte el siguiente Acuerdo:

1°.- Rectificar dicho Acuerdo en el sentido de dejar sin efecto la baja de
obligaciones reconocidas pendientes de pago correspondientes a la empresa GIL DE LOS
RIOS UNIFORMES, con CIF B97097729 por importe total de 10.707,80 €, al haber
presentado documentacion acreditativa de la interrupcion del plazo de prescripcion
respecto a la obligacion que figura a continuacion y que estaba incluida en el expediente:

Fecha
N? Operacion | Fase Saldo Documento | Doc. Texto Libre

FACT.- FA05003725.- EXPTE.
220081001672 | P | 10.707,80 | FA05003725 | 29/12/2005 | 47/05.- UNIFORMIDAD P.
LOCAL ANO 2005

Consta en el expediente informe favorable del Interventor de Fondos, D. Fernando
Valera Diaz, de fecha 16 del presente mes de diciembre.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticuatro Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta de la Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda
anteriormente transcrita.

Se incorpora a la sesién D* M* del Pilar Miranda Plata y se reincorporan D. Angel
Andrés Sanchez Garcia y D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez.

PUNTO 7°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE CONVENIO DE
COLABORACION CON LA JUNTA DE ANDALUCIA PARA LA REALIZACION
DEL PROGRAMA DE TRATAMIENTO A FAMILIAS CON MENORES PARA
EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2016 AL 30 DE
ABRIL DE 2017.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
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siguiente Propuesta de la Concejal Delegada de Politicas Sociales e Igualdad, D* Alicia
Narciso Rufo:

“Dada cuenta de escrito de la Consejeria de Salud y Bienestar Social de la Junta
de Andalucia, relativo a la financiacion del Convenio de Colaboracion para la
realizacion del Programa de Tratamiento a Familias con Menores, en el que se indica que
con motivo de la aprobacion de un nuevo Decreto que modificard el sistema actual de
subvencion por un sistema de transferencias a las Entidades Locales, la aportacion de la
Consejeria al Programa de Tratamiento Familiar para el aiio 2016 serd de 149.069,00
euros, y del 1 de enero al 30 de abril de 2017 aportardn la cantidad de 49.690,00 euros,
interesando certificacion del organo competente donde conste el compromiso cuantificado
de la aportacion de este Ayuntamiento, y visto informe del Jefe de Servicio de SS.SS e
informe de la Delegacion de Personal, la aportacion municipal habrd de ser de
103.935,92 euros para el aiio 2016 y de 34.644,80 euros para el periodo correspondiente
al aiio 2017, por lo que se procede aprobar las referidas aportaciones municipales para
la financiacion del Programa de Tratamiento a Familias con Menores conforme a lo
solicitado por la Junta de Andalucia.”

Consta en el expediente informe de la Jefe Accidental de Servicio de Servicios
Sociales, D* Josefa Jiménez Galan, de fecha 26 del pasado mes de noviembre.

Consta en el expediente informe de la Economista Municipal D* Lourdes de la
Corte Dabrio, conformado por el Interventor de Fondos D. Fernando Valera Diaz, de fecha
3 del presente mes de diciembre, que dice lo que sigue:

“Que para su tramitacion es necesario la adopcion de compromiso de gastos por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno, en el sentido de consignar en las partidas de personal del
Presupuesto de los ejercicios 2016 y 2017, las cantidades de 103.935,92 €'y 34.644,80 €
respectivamente, con objeto de atender las obligaciones derivadas de este convenio.”

A continuacion se producen las intervenciones que constan en el Acta.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nos gustaria conocer los criterios para acogerse a estas ayudas porque es por
definicién muy genérico, familias con menores, entonces ;qué familias pueden acogerse?,
(1 son todos los menores o en qué casos?.

D?® Moénica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Vamos a
votar que si porque este Programa nos parece muy util y muy necesario para el trabajo de
prevencion que se realiza con las familias que viven procesos de dificultad.

Entendemos, y era como un ruego que queriamos hacer, que se le trasladara a la
Junta de Andalucia la necesidad de que este Programa se estabilice y no dependa de la
firma de convenios tal y como viene desarrollado en la Orden de 25 de julio de 2006, que
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es un poco la que da forma al Programa, y entendemos que por esa necesidad y por ese
trabajo bien hecho que se hace desde este Programa seria importante que se introdujera
como un servicio estable dentro de los servicios de atencion a la infancia.

D? Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Comentar que
estamos de acuerdo con la proteccion de familias con menores y en cualquier otro
colectivo que se sienta discriminado también.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Manifestar nuestro voto favorable, como no puede ser de otra manera, porque es un
Programa que nosotros conocemos en profundidad y sobre todo porque es uno de los
pilares sobre los que se asienta una buena prestacion de los servicios sociales, asi que
vamos apoyarla, como no puede ser de otra forma.

D? Alicia Narciso Rufo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Respondiendo a
la pregunta de Jestis Amador, la subvencion del Programa a tratamiento de familias con
menores es una subvencion para aquellas familias que estdn en situacion de riesgo para sus
propios nifios/as, son los denominados ETF que son los equipos de tratamiento familiar
que en Huelva los Servicios Sociales contamos con un ETF que da cobertura a todos los
servicios sociales comunitarios que existen en la zona de Huelva, trabajan con la familia y
los objetivos de esta subvencion es para los Programas de prevencion.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintisiete Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta de la Concejal Delegada del Area de Politicas Sociales e
Igualdad, sobre Convenio de Colaboracion con la Junta de Andalucia para la realizacion
del programa de tratamiento a familias con menores para el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2016 al 30 de abril de 2017, anteriormente transcrita.

PUNTO 8°. DICTAMEN RELATIVO A RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con
expedientes de reconocimiento de obligaciones a propuestas del Concejal Delegado de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Municipales D. Manuel Francisco Gomez
Mirquez; de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia, del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos,
D. José Fernandez de los Santos; de la Teniente de Alcalde Delegada de Cultura, Turismo
y Promocion de Huelva en el Exterior, D* Elena M* Tobar Clavero; de la Concejal
Delegada de Participaciéon Ciudadana, D* M* José Pulido Dominguez y del Concejal
Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales, D. Antonio Julidn Ramos Villaran.
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Igualmente se da cuenta de las propuestas de la Teniente de Alcalde de Cultura,
Turismo y Promocion de Huelva, D* Elena M* Tobar Clavero, en relacion con las
obligaciones recogidas en las relaciones F/2015/696 y F/2015/712, que son presentadas
por urgencia en el Pleno.

Constan en el expediente informes de la Intervencion de Fondos Municipales de 10,
16, 23, 24, 26 y 30 del pasado mes de noviembre y 1, 3, 9, 15, 17, 21, 23 y 28 de
diciembre de 2015, con las observaciones y reparos que, en su caso, constan en los
mismos.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintisiete
ACUERDA ratificar la inclusion de las relaciones F/2015/696 y F/2015/712.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE vy el
concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se abstienen los ocho Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal
de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de ITULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de doce votos a favor y quince abstenciones, ACUERDA aprobar los siguientes
expedientes de reconocimiento de obligaciones:

- A propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo los gastos contenidos en las
siguientes relaciones:

- Relacion contable F/2015/557 por importe de 729,05 euros.

- Relacion contable F/2015/558 por importe de 281,81 euros.

- Relacion contable F/2015/559 por importe de 2.144,19 euros.
- Relacién contable F/2015/584 por importe de 158,17 euros.

- Relacion contable F/2015/585 por importe de 2.670,79 euros.
- Relacion contable F/2015/586 por importe de 7.237,14 euros.
- Relacion contable F/2015/598 por importe de 1.153,1 euros.
- Relacion contable F/2015/599 por importe de 225,6 euros.

- Relacion contable F/2015/610 por importe de 4.930,16 euros.
- Relacion contable F/2015/611 por importe de 17,89 euros.

- Relacion contable F/2015/624 por importe de 276,62 euros.

- Relacion contable F/2015/625 por importe de 729,64 euros.

- Relacion contable F/2015/627 por importe de 21,83 euros.

- Relacion contable F/2015/639 por importe de 49 euros.

- Relacion contable F/2015/662 por importe de 2,51 euros.

- Relacion contable F/2015/675 por importe de 4,65 euros.
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- A propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, los
gastos contenidos en las siguientes relaciones:

- Relacion contable F/2015/582 por importe de 20.905,32 euros.
- Relacién contable F/2015/603 por importe de 1.336,86 euros.

- A propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, los
gastos contenidos en la Relacion contable F/2015/539 por importe de 9.731,83 € euros.

- A propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Cultura, Turismo y Promocion
de Huelva en el Exterior, los gastos contenidos en las siguientes relaciones:

- Relacién contable F/2015/626 por importe de 705,61 euros.

- Relacion contable F/2015/672 por importe de 233,43 euros.

- Relacion contable F/2015/696 por importe de 3.994,39 euros.
- Relacién contable F/2015/712 por importe de 3.500 euros.

- A propuesta de la Concejal Delegada de Participacion Ciudadana, los gastos
contenidos en la Relacion contable F/2015/583 por importe de 145,2 euros.

- A propuesta del Concejal Delegado de Presidencia y Relaciones Institucionales,
los gastos contenidos en la Relacion contable F/2015/673 por importe de 1.316,29 euros.

A continuacion se debaten de forma conjunta los puntos 9 y 24 del Orden del Dia.

PUNTO 9°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION DE
LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE INTEGRADO DE
LA CIUDAD DE HUELVA: REGENERACION DE SU PULMON VERDE Y
SOCIAL ASI COMO LA APROBACION DE LA PRESENTACION DE LA
SOLICITUD PARA LA CONVOCATORIA DE AYUDAS PARA LAS
ESTRATEGIAS DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE INTEGRADO DEL
PROGRAMA OPERATIVO DE CRECIMIENTO OPERATIVO SOSTENIBLE
FEDER.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relaciéon con la
siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de Empleo, Desarrollo Econémico y
Proyectos, D. Jesus Manuel Bueno Quintero:

“El Pleno del Ayuntamiento de Huelva celebrado el pasado mes de noviembre, por
unanimidad de todos los asistentes, acordo aprobar la realizacion por el Ayuntamiento de
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Huelva de una Estrategia de Desarrollo Urbano Sostenible e Integral de la ciudad que de
soporte a la solicitud de fondos europeos para la realizacion de proyectos urbanos
relacionados con la sostenibilidad.

En cumplimiento de ese mandato se ha diseiiado una estrategia apoyada en un
proceso participativo que ha comprendido reuniones con las dreas municipales
vinculadas, se ha realizado un proceso de participacion para la identificacion de
problemas y retos de la ciudad (proceso on-line), se organizaron talleres de trabajo para
determinar y priorizar el Plan de Actuacion, se ha nutrido de los proyectos aprobados en
el marco de instrumentos de planificacion participativos (Agenda 21 Local, PGOU, Plan
Distrito V,...), ademds la estrategia se somete en esta acto a su discusion y aprobacion
por el Ayuntamiento Pleno, siendo éste el érgano de mdxima representacion politica de
los ciudadanos en el gobierno municipal.

Tal como se establece por la UE, las Estrategias DUSI deben centrar sus proyectos
(o plan de Implementacion) en Ambitos de Actuacion perfectamente delimitados, que
permitan centrar las actuaciones para un desarrollo urbano sostenible e integrado. En
este sentido, la Estrategia Integrada de Huelva estd enfocada en la mejora y puesta en
valor del Pulmon Verde de Huelva. Las laderas, las huertas del Conquero, y el Parque
Moret suponen un patrimonio de la ciudad, que es necesario poner en valor a través de su
integracion en la ciudad, especialmente en los barrios colindantes (Marismas del Odiel,
La Orden y El Torrejon).

No podemos olvidar que el Pulmon Verde de Huelva es una de las zonas de mayor
belleza paisajistica de Huelva, sus imponentes vistas de la marisma y su cardcter verde
incrustado en el centro de la ciudad hacen que nos encontremos ante una de las zonas de
mayor potencialidad para la ciudadania, en todos los dmbitos: social, ambiental o
cultural.

En la actualidad este Pulmon Verde, y todos sus recursos deportivos, culturales o
ambientales, estan “alejados” de la ciudad, estando en el centro de la misma. La
Estrategia pretende “COSER” la ciudad a través de nuestro Pulmon Verde, poniéndolo
en valor, mejorando las conexiones y acercdndolo a través de los distritos colindantes al
resto de la ciudadania.

Los valores inspiradores de esta estrategia integrada son el desarrollo de una
economia baja en carbono, promover la inclusion social, proteger el medio ambiente y
promover la eficiencia de los recursos, y mejorar el uso y la calidad de las TICs y el

acceso a las mismas. Esto se llevard a cabo a través de:

e La puesta en valor del Pulmon Verde de Huelva
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e Aprovechar esta valorizacion como dinamizador de actuaciones en los barrios
colindantes, atacando los grandes retos y problemdticas que rodean nuestro
ambito de actuacion y que son un reflejo de lo que acontece en la ciudad.

e Hacer permeable este pulmon y ganarlo para la ciudad, a través de la mejora de la
movilidad de la zona, la interconexion de los barrios con el pulmon y la
integracion total con la ciudad.

La confeccion de esta estrategia ha seguido los pasos establecidos por la Union
Europea.

La estrategia integrada incluye actuaciones en distintos dmbitos, siguiendo los
valores inspiradores definidos, que se desarrollan en la rehabilitacion paisajistica, la
mejora de la movilidad y el desarrollo de actuaciones concretas que permitiran cumplir
los objetivos deseados.

La Estrategia se configura como un instrumento de planificacion que servird de
soporte a la concurrencia del Ayuntamiento de Huelva a las correspondientes
convocatorias para la seleccion de proyectos a financiar con cargo a los Fondos de la
Union Europea para el periodo 2014-2020.

La Orden del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
HAP/2427/2015, de 13 de noviembre de 2015 establece las bases y los plazos y
condiciones de participacion en la primera convocatoria para la seleccion de estrategias
de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado que serdn cofinanciadas mediante el
programa operativo FEDER de crecimiento sostenible 2014-2020.

El Programa Operativo de Crecimiento Sostenible asigna a la Comunidad de
Andalucia una ayuda FEDER de 344.274.000 euros, destindndose a esta primera
convocatoria aproximadamente un 70% del total. La cuantia mdxima de la ayuda para
ciudades mayores de 50.000 habitantes es de 15 millones de euros, siendo la tasa de
cofinanciacion de fondos nacionales del 20% del total del gasto elegible de los proyectos.

Las Estrategias que sean seleccionadas para ser beneficiarias de las ayudas
concedidas mediante esta convocatoria, constituirdn el marco para la posterior seleccion
por parte de las entidades beneficiarias de las operaciones a desarrollar en la ciudad o
drea funcional definida en cada caso.

Se insta al Pleno a aprobar las siguientes propuestas:
e El Ayuntamiento de Huelva aprueba la “ESTRATEGIA DE DESARROLLO

SOSTENIBLE INTEGRADO DE LA CIUDAD DE HUELVA: REGENERACION
DE SU PULMON VERDE Y SOCIAL”.
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o El Ayuntamiento de Huelva aprueba PRESENTAR SOLICITUD PARA LA
CONVOCATORIA DE AYUDAS PARA LAS ESTRATEGIAS DE DESARROLLO
URBANO SOSTENIBLE INTEGRADO DEL PROGRAMA OPERATIVO DE
CRECIMIENTO OPERATIVO SOSTENIBLE FEDER 2014-2020 -convocada
mediante la Orden HAP/2427/2015 de 13 de noviembre.”

Acto seguido se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesiis Manuel Bueno Quintero, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Mediante esta Propuesta el Equipo de Gobierno propone la aprobacion de la estrategia que
en el Pleno de noviembre pusimos en conocimiento de todas las personas en la que
llevamos trabajando durante los dltimos siete meses.

Lo que presentamos hoy es la aprobacion de esta estrategia y la aprobacion de la
presentacion de esta estrategia a la convocatoria de subvenciones de los fondos FEDER
2014-2020.

Esta estrategia estd basada en los principios que la Unién Europea establece en sus
lineas para las politicas de cohesion 2014-2020. Estas lineas son las de obtener un
crecimiento inteligente, integrador y sostenible. Nosotros a medida que hemos ido
trabajando durante estos siete meses con todas las personas que han participado en ella
creo que hemos cumplido con creces estos principios y sobre todo en los criterios que
tienen la Uni6n Europea para las ciudades.

Le estan dando una importancia vital a las ciudades ya que en ellas viven mds del
80% de los ciudadanos de la Unién y también nosotros estamos intentando que esta
estrategia esté lo mas completa posible para poder obtener esa financiacion.

Uno de los principios basicos de esta estrategia es el de la participacion. Como os
hemos comentado en anteriores Plenos nosotros hemos puesto un proceso participativo
muy amplio en donde hemos dado cabida a todos los ciudadanos de Huelva,
Administraciones, asociaciones, plataformas, ciudadanos independientes, etc... Se abri
un enlace en la web municipal en donde todos los ciudadanos podrian incluir hasta cinco
retos a obtener. También se han recogido esos retos en esta estrategia y durante estos siete
meses se ha hecho un trabajo bastante duro pero creo que bastante fructifero. Hemos
obtenido un buen documento para presentar y esperemos que se apruebe.

La financiacién de este Programa, hemos ido al tope que son unos 15 millones de
euros, esperamos que con estos fondos podamos solucionar muchisimos de los problemas
que se nos han planteado.

La estrategia ha ido creciendo a medida que se han ido desarrollando los talleres y
todas las reuniones que hemos tenido, no sélo con la ciudadania sino también con los
Técnicos del Ayuntamiento de distintos Servicios como son los Servicios Sociales,
Empleo, Infraestructura, Deportes, etc... Por todo ello pensamos que esta estrategia que
nosotros presentamos aqui hoy, que se denomina Estrategia de Desarrollo Urbano
Sostenible de la ciudad de Huelva Pulmén Verde-Pulmén Social se apruebe. Esta
estrategia tiene dos elementos muy claro, muy diferenciadores y caracteristicos de la
ciudad, que es el corazén de la misma, como es el Parque Moret y las laderas del
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Conquero. A través de este corazon que hemos disefiado entre todos hemos ido cosiendo
los distintos Distritos que hay en él, que son el Distrito III, IV y V. Estamos hablando de
mas de 50.000 habitantes a los que todas las actuaciones que se puedan realizar alli puedan
afectar e intentar solucionar los problemas que hemos percibido, problemas climatico,
medioambientales, sociales, de empleo, etc... Por todo ello pensamos que es la mejor
estrategia que podiamos presentar y esperamos la aprobacion de los dos puntos.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Quiero
empezar diciendo que nosotros, con independencia de lo que ocurra con la Mocién que
hemos presentado, vamos a apoyar la Mocion del Equipo de Gobierno porque en ningin
momento hemos cuestionado la oportunidad, la idoneidad de presentar un proyecto,
EDUSI, como el que nos ha presentado hace un momento Jesds Bueno, creemos que es
importante, y por supuesto no tenemos absolutamente nada en contra sino que tenemos
muchas cosas a favor y por esa razon lo vamos a apoyar. De hecho la Mocién que nosotros
presentamos para que se incluya a la Bda. de Pérez Cubillas no se hace de una forma
excluyente sino todo lo contrario, en la propia Mocién se recoge que la Propuesta no
pretende dejar fuera ninguna zona sino precisamente pretende incluir la Bda. de Pérez
Cubillas. Esa es la intencion, lo digo porque es posible que alguien pueda pensar o se haya
dado a entender que la Propuesta que presenta IU entorpece o, en el peor de los casos,
boicotea la Propuesta del Equipo de Gobierno y nada més lejos de la realidad porque lo
que queremos precisamente es hacer compatible, en base a la propia norma que no lo
impide, el que se pueda llevar a cabo un proyecto de desarrollo urbano sostenible como el
que presenta el Equipo de Gobierno incorporando a su vez a la Bda. de Pérez Cubillas.

La Bda. de Pérez Cubillas ha sido objeto desde hace muchos afios, lo digo sobre
todo por los Concejales que no han estado en legislaturas anteriores, de debates e
iniciativas en este Pleno, iniciativas encaminadas a sacar a esa barriada de la situacion en
la que se encuentra. Ya en el afio 2006 el SAS en un acuerdo que firmé con las
organizaciones sindicales mas representativas dentro de la Mesa Sectorial contemplaba ya
para su Consejeria a la Bda. de Pérez Cubillas como zona necesitada de transformacion
social junto al Torrejon y a Marismas del Odiel.

En la Bda. de Pérez Cubillas hay una extensa experiencia, amplisima experiencia de
participacion a través de una coordinadora que existe en el barrio en la que no s6lo forma
parte de ella la Asociacion de Vecinos sino que ademds forman parte numerosos
colectivos sociales, ONG’s, asociaciones culturales y deportivas vinculadas al barrio y que
vienen trabajando desde hace mucho tiempo para sacar a esa barriada de la situacion en la
que se encuentra en este momento y desde hace bastantes afios. Hay numerosos
documentos y trabajos elaborados por esa Coordinadora, seria muy extenso hacer
referencia a todos ellos, pero hay trabajos de 2009 amplisimos que analizan la situacion
del barrio, que realizan diagndsticos del estado del grado de exclusion social de la propia
barriada, encuestas realizadas, propuestas y mociones que han llegado a este Pleno, en
unos casos a través del Grupo Municipal de IU, en otros casos a través de otros Grupos
Municipales, me voy a referir tinica y exclusivamente a las que nosotros hemos traido.
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En el afio 2009 trajimos una Mocion a este Pleno para que se declarase a la Bda. de
Pérez Cubillas como zona necesitada de urgente transformacion social. Fue una Mocién
que se aprob6 por unanimidad de todos los Grupos Municipales, después posteriormente
trasladamos al Parlamento de Andalucia en forma de Proposicion no de Ley y que
desgraciadamente se rechazé porque el entonces Alcaldable del PSOE, José Juan Diaz
Trillo, Parlamentario Andaluz a la vez, desgraciadamente se posiciond en contra y el
Grupo Socialista en el Parlamento de Andalucia rechazé esa Declaracion de zona
necesitada de transformacion social de Pérez Cubillas que sorprendentemente en el afio
2006 la propia Consejeria de Salud ya declaraba como actuaciones especificas en el barrio
al considerarla de esa manera.

En el afio 2011 trajimos también una Mocion para paralizar el proceso de
regularizacion que se pretendia llevar a cabo con las viviendas municipales, en aquel caso
esa Mocidn se rechaz6 con los votos del PP que tenia en aquel momento mayoria absoluta,
sin embargo en mayo de 2012 volvimos a registrar una nueva Mocion solicitando una
moratoria de esa Ordenanza y que se abriese un proceso de negociacién con la
Coordinadora y se aprobd por unanimidad de todos los Grupos Municipales. Se abrié un
proceso de negociacion que se interrumpié desgraciadamente y en febrero de 2015
volvimos a registrar una nueva Mocion para que desde el Ayuntamiento se reanudasen las
reuniones con la Coordinadora y se buscase una solucion al problema de la infravivienda
en el barrio, algo que se aprobd por unanimidad.

Por tanto no estamos hablando de un barrio donde no haya una experiencia rica de
participacion ciudadana, todo lo contrario, hay una enorme implicacion de los vecinos en
defensa de su barrio, de sus condiciones de vida, de lucha por sus viviendas para
mejorarlas, de lucha contra la contaminacién a la que estdn sometidas porque es el barrio
que estd mas cerca de las balsas de fosfoyesos y son quienes mds la sufren, por sacar al
barrio del estado en el que se encuentra y por tanto el requisito de la participacion esta
cubierto amplisimamente.

Es un barrio con experiencia no so6lo de participaciéon sino también de
reivindicaciones que desgraciadamente no han sido en la mayoria de los casos atendidas
por las distintas Administraciones, por esa razdn nosotros, que Unicamente nos hemos
hecho eco de la peticion de la Coordinadora, traemos esta Propuesta, que ya la hicimos
verbalmente en el Pleno del mes de noviembre. Ya dijimos en ese Pleno que se
incorporase Pérez Cubillas a ese proyecto, sin embargo se nos dijo que no habia
experiencia de participacion, supongo que en aquel momento por el calor del debate y por
el grado de desconocimiento se nos dijo que no habia experiencia de participacidon y sin
embargo se han estado también utilizando argumentos que no entendemos como el de la
cercania geogréfica, algo que no aparece por ninglin sitio como un condicionante en el
Proyecto que se publica en el BOE que nosotros hemos analizado muy detalladamente y
concienzudamente para ver si habia algin impedimento para que hiciésemos esta
propuesta y no hay ni un solo impedimento, desde luego no el de la cercania, no el de la
poblacion, el proyecto recoge la posibilidad de que se puedan presentar tinicos proyectos
que afecten a distintas localidades a distintos municipios. Por supuesto no hablamos de
barriadas de una sola ciudad como es el caso de Huelva. No hay ningin impedimento
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legal, no hay nada que lo imposibilite. No el nimero de habitantes, hay dentro del
Programa distintas posibilidades para poblaciones de mds y de menos de 50.000.

No entendemos cudles son las razones por las que desde el Equipo de Gobierno no
se ha aceptado hasta este momento incluir a Pérez Cubillas dentro del Proyecto EDUSI
que se presenta para ese periodo 1014-2020.

Creo que estamos en una ocasion magnifica, tnica, para hacer posible desde esta
Institucion Municipal, con el trabajo del Equipo de Gobierno, con la inclusion dentro de
ese Proyecto de Pérez Cubillas, el que podamos dar un paso hacia adelante en la busqueda
de las soluciones que los vecinos/as de la barriada vienen reivindicando desde hace
muchisimos afios.

Esta Mocion no se plantea con ningtin &nimo de exclusion, ni de confrontacién, no
se plantea desde la critica sino desde el apoyo a la Propuesta del Equipo de Gobierno y
como una propuesta de inclusidn, y en positivo, para el Proyecto que se presenta y también
para la Bda. de Pérez Cubillas. Con ese espiritu, con ese dnimo es con el que hacemos y
presentamos esta Propuesta.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nos parece muy bien la Propuesta del Equipo de Gobierno, el dinero europeo debe
revertir a los ciudadanos, en este caso en la mejora de los barrios que sean necesarios.

Entendemos que cuando se habla de un proyecto para la ciudad de Huelva no se
puede abandonar, como decia Pedro, a zonas necesitadas de transformacion.

También entendemos que no hay impedimento para incluir el barrio de Pérez
Cubillas y en ese sentido apoyamos y agradecemos la Propuesta de IU.

Conozco desde hace mucho tiempo el trabajo de la Coordinadora, yo mismo he
formado parte de algun colectivo que hace unos dias se reunia con los chicos del barrio, y
creemos que hay que hacer lo méximo posible.

Nosotros también hemos intentado ver qué impedimentos hay para incluirla,
también creemos que no, y entendemos en el mismo sentido de inclusién y no de
exclusion del primer punto propuesto por el Equipo de Gobierno, que Pérez Cubillas
deberia estar y hacer lo maximo posible para que esto, que es un fondo bastante
interesante para Huelva, sirva para este barrio que tanto lo ha necesitado y lo necesita
ahora.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Con respecto a la estrategia presentada por el Equipo de Gobierno de desarrollo
urbano sostenible, nos parece en gran medida muy interesante, la verdad es que es un
documento muy elaborado, con muchisimos puntos en los que coincidimos, de hecho si a
MRH se le hubiera pedido un documento de este tipo se hubiera parecido mucho, pero
también es cierto que compartimos con Pedro y con Jesis no entender que se excluyan a
determinadas zonas de la ciudad, porque si lo que se trata es de llegar a ese proyecto de
ciudad sostenible el hecho de excluir a una determinada zona, en su conjunto Huelva
seguiria siendo una ciudad insostenible.

Pig. 28



Consideramos que Pérez Cubillas es un barrio de la ciudad que necesita
urgentemente que recaigan fondos, que se acometa un Plan Integral de Reestructuracion y
seria una oportunidad importante que se incluyera también en este punto y en esta
estrategia.

Es verdad que hay cosas en las que coincidimos en este documento, que Huelva
carece de un modelo de ciudad, siempre hemos dicho desde MRH que ese modelo
tenemos que elaborarlo desde el Ayuntamiento entre todos y este puede ser un primer paso
muy importante.

Nos gusta que se hable en ese documento de retirada de las balsas de fosfoyesos,
con lo cual chapé por nuestra parte, por fin no se anda con ambigiiedades, hay que retirar
las balsas de fosfoyesos, ademads lo propone como una de las cuestiones que siempre MRH
lo ha planteado encima de la Mesa, que es una oportunidad, que seria una fuente de
generacion de empleo y que seria un punto de inflexién, que marcaria un antes y un
después, y podriamos comparar la Huelva de antes y la de después, igual que se hace con
otras ciudades como Bilbao que acometieron un proceso de transformacion similar al que
estamos demandando para Huelva y que ahora comparamos lo que era Bilbao y lo que es
ahora, que es un referente desde el punto de vista medioambiental, turistico, turismo
gastrondmico, cultural, etc....

Nos alegramos de que también por fin no se hable del aeropuerto, al menos yo no
he encontrado referencia a ese aeropuerto.

Se sigue insistiendo en el AVE, siempre hemos dicho que Huelva no lo necesita y
ademds nunca va a venir el AVE a Huelva, necesitamos mejorar las infraestructuras
ferroviarias, las conexiones con Sevilla y con Extremadura. En el caso de Sevilla con una
simple mejora nos comunicaria con la ciudad vecina en 45 minutos, con lo cual no
necesitamos un AVE y ademads seria engafiar a la ciudadania porque el AVE nunca va a
llegar a Huelva. Insistimos en que no es necesario y es un medio de transporte
insostenible.

Recalcar la importancia de que vengan fondos europeos a Huelva, quizés es algo de
lo que esta Corporacion ha adolecido, de buscar esas inversiones de fondos europeos en la
ciudad.

Anunciar que va a contar con nuestro apoyo también la Propuesta de Pedro, en este
caso estamos convencidos de que Pérez Cubillas tiene que estar incluida porque ademads es
necesario.

Felicitar a ambos por vuestras propuestas.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: el debate
de esta Mocion va a ser un poco lo que se estd viendo, incluir a Pérez Cubillas o no.

Nosotros con la estrategia chapd, como ha dicho Rafael Gavilan, se ve trabajada. Es
importante e interesante que se busquen fondos europeos, que reclamemos lo que Huelva
viene adoleciendo desde hace tanto tiempo, pero con el tema de Pérez Cubillas, que nos
gustaria que se incluyera, es mas lo he hablado con Jestis Bueno varias veces, por més que
he buscado y me ha justificado lo de la delimitacion de la zona encuentro en el BOE que
dice que la delimitacion ha de ser clara e inequivoca teniendo en cuenta que existen varias
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posibilidades de delimitacion puesto que las acciones integradas pueden ir desde un
ambito de barrio, distrito, hasta dreas funcionales mds amplias como ciudades, regiones o
areas metropolitanas; luego habla de las cargas de implementacion como de una red
pudiendo ser policéntrica.

Me gustaria que desde el Equipo de Gobierno, con el talante con el que Pedro lo
ofrece de sumar, nunca de criticar ni de ser excluyente, se viera la posibilidad. Otra cosas
es que estemos o no a tiempo, que si intentamos meter Pérez Cubillas fuera en detrimento
del fin final que es conseguir los fondos europeos tan ambiciosos que se pretende. Que se
estudiara la posibilidad de que Pérez Cubillas entrara.

Obviamente dentro de las zonas desfavorecidas de Huelva, Pérez Cubillas no se
puede quedar fuera.

Cuando he leido esto del BOE no terminaba de verlo claro, no sé si es cuestion de
interpretaciones propias. No veo claramente que tenga que estar todo comunicado, creo
que se podria intentar meter Pérez Cubillas.

De cualquier manera felicitar a vuestro Equipo por la estrategia, por la solicitud de
estos fondos.

Nuestro voto va a ser a favor a ambas Mociones.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: El PP ya
mostré en el Pleno del mes pasado su voto favorable y su apoyo a esta estrategia EDUSI.

Consideramos que un Ayuntamiento como el nuestro no puede renunciar nunca a
obtener financiacion europea, en este caso para el desarrollo de estrategias de desarrollo
urbano sostenible a través de los fondos FEDER y de la Orden de la que estamos hablando
del Ministerio de Hacienda, del Gobierno de Espana, creo que ese es un reto importante,
una cantidad importante, que puede permitir la actuacion estratégica y la realizacion de
muchas operaciones en muchos sitios de la ciudad.

Me he estado viendo a fondo lo que Vd. ha presentado y sinceramente me gusta el
proyecto.

Es verdad que cuando se habla de espacios limitrofes al Parque Moret y a las
laderas del Conquero, cuando hablan de la Orden o del Torrején si hecho un poco en falta,
uniéndolo a la parte de las laderas como le dije en el anterior Pleno, la unién con la parte
baja de la ciudad, con las Colonias, con la Bda. del Carmen, con la Bda. de la Navidad,
con los Dolores. De la misma forma que Vd. habla de Marismas del Odiel, pero salvo esa
pequefia puntualizacién a mi el tratamiento y la visién global del proyecto que pretende
presentar al Ministerio me parece acertada.

Es cierto que también me parece acertada la inclusion de Pérez Cubillas.

Creo que viendo los requisitos de la Orden de convocatoria con arreglo al Plan, es
dificil encontrar desde mi punto de vista una explicacion para que la Bda. de Pérez
Cubillas no cumpla los requisitos. Se lo digo sinceramente. Yo también lo he estado
mirando, Vd. y yo no hemos tenido la oportunidad de hablar personalmente sobre el tema.
Me he estado mirando a fondo tanto el Plan como la Orden como la Propuesta que ha
presentado el Grupo Municipal de IU y creo que es una buena oportunidad para Pérez
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Cubillas, creo que podriamos reconsiderar la posicion e intentar hacer todos los esfuerzos
posibles para incluir a la barriada porque creo que Pérez Cubillas se lo merece.

Conozco bien el barrio, he pasado parte de mi vida alli, he jugado mucho por esas
calles y conozco la situacion y la problematica que tiene el barrio. Yo he hecho alli mi
comunion, Sr. Ferndndez, en San Francisco de Asis y he estudiado en el Juan Ramén
Jiménez, he jugado mucho en las torretas. He andado mucho por Pérez Cubillas. Por eso
conozco bien el barrio y su problematica.

Por todo lo anterior vamos a apoyar la Mocion de IU.

Es verdad que son muchos los problemas que tiene la Bda. de Pérez Cubillas,
quizds los mds problematicos son los relativos a las viviendas. Nosotros incluso en
campafa electoral presentamos un Plan y la posibilidad de constituir alli un area de
rehabilitacion concertada del mismo tipo del que hay en Marismas del Odiel, pero creo
que a esa estrategia de coser al Programa y al Proyecto los barrios de Huelva, creo que
podriamos coser también a Pérez Cubillas y en ese sentido nuestro voto es favorable al
Proyecto que Vds. presentan y a la Mocion para que se incluya a Pérez Cubillas, porque
creemos que lo merece, en el Proyecto EDUSI.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Ha habido una primera parte que es
la exposiciéon de las dos Mociones, primero ha intervenido el Sr. Bueno porque
entendiendo que era el marco global se hacia asi, ahora que iniciamos el turno de debate
por los no proponentes, ya continuamos siguiendo el orden que se respeta en todos los
debates que es el del nimero de componentes.

D. Pedro Jiménez San José: Una cuestion de orden. Mi intervencion estard
condicionada a lo que diga el Equipo de Gobierno en relacién a mi Mocion.

Jests ha expuesto la Propuesta del Equipo de Gobierno y yo nuestra Mocion, han
intervenido todos los Grupos y se han posicionado con respecto a las dos, pero yo no sé
qué posicion tiene el Equipo de Gobierno con respecto a la mia. Entenderds que no puedo
intervenir sin saber qué pensais vosotros.

D. Gabriel Cruz Santana: Pero si podria intervenir, Sr. Jiménez, en relaciéon a la
posicion manifestada por el resto.

En cualquier caso para que vea que la flexibilidad va mas alla del tiempo, en este
turno, para conocimiento del posicionamiento del Equipo de Gobierno le daré la palabra al
Sr. Bueno y si hay un ulterior turno lo haremos al contrario. ;Le parece bien?.

D. Jestis Bueno Quintero: La estrategia que el Equipo de Gobierno presenta es
esta, la que tenéis todos, una estrategia que ya estd hecha. Aqui no se excluye a nadie. La
estrategia no es del Ayuntamiento de Huelva, es la estrategia de la ciudad de Huelva, es
una estrategia que ha trabajado la ciudadania de Huelva. Insisto, Administraciones,
Técnicos, ciudadanos, personas independientes, servicios del Ayuntamiento de Huelva,
plataformas, etc.... Entonces la estrategia es esta. Esto se presenta el dia 13 de enero. Uno
de los requisitos que tiene esta estrategia es la aprobacion plenaria porque nosotros vamos
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a un examen en el que tenemos que sacar como poco un cinco, esto es uno de los puntos
que nos puede dar el cinco, porque después vamos a un proceso de libre concurrencia. La
estrategia es esta y estd hecha bajo la participacion.

El dia 9 estuvimos reunidos con los vecinos de Pérez Cubillas, porque habia habido
un malentendido y tal, el Alcalde, este que os habla, la Concejala de Servicios Sociales, la
Concejala de Participacion Ciudadana, el Concejal de Urbanismo, la Concejala de
Vivienda, etc..., estuvimos explicandoles el proceso que habia tenido esta estrategia, es un
proceso participativo, no significa que Pérez Cubilla no tenga participacion en sus temas
de vivienda, empleo, etc..., que si lo tiene, pero es que la estrategia que tenemos que
aprobar es esta.

Sin la aprobacion plenaria y sin la participacion, o sea nosotros aqui alguien viene y
dice que por qué no ponemos el Matadero, pues lo ponemos, sin problema, ;vale?, al
matadero nos vamos a ir nosotros porque sin estos requisitos no nos aprueban esto.

Insisto, aqui no se excluye a nadie, esto es una propuesta de ciudad, aqui no se esta
excluyendo a ningtin barrio.

La ciudadania ha dicho que la estrategia tiene que ir en este corazén y a partir de
ahi con arcos que se van abriendo sobre la ciudad incluir a toda la gente. Recuerdo que
esto es una primera convocatoria donde se pone el 70% del presupuesto. Para poder
acceder a la segunda convocatoria tenemos que aprobar la primera. En una segunda
convocatoria, insisto que hemos hablado el dia 9 de diciembre con los vecinos y con la
Coordinadora, se les comentd la situacion y lo entendieron perfectamente.

Con respecto al drea delimitada, llevo quince afios trabajando en temas de fondos
europeos, creo que me hablas de terminologia y casi seguro que no la entenderé, pero en la
pagina 108.098 de la convocatoria de 7 de noviembre, en el segundo parrafo de las
condiciones adicionales se establece que hay que determinar un area delimitada para
atender a una masa critica de poblacién, en la pagina 108.108, anexo V, pregunta 3, se
establece que hay que escoger un drea delimitada; en la pagina 8 del resumen ejecutivo se
establece que el Plan de Implementacion, resumen ejecutivo que os pasamos la semana
pasada, este Plan tiene que tener un drea delimitada y en la pagina 81 de la estrategia se
establece que tiene que tener un drea delimitada en cuatro sitios distintos, como ejemplo:
esa es la estrategia de Sevilla. En este localizador podemos ver el drea de Sevilla entera y
en un cuadrito cudl es la zona de delimitacion. Esta es la estrategia que presentamos aqui,
el mapa de Huelva y la zona verde, cudl es la zona de actuacion. En estos circulos
concéntricos, como se puede ver, podemos en la segunda convocatoria acoger a todas
aquellas barriadas que se incluyen en la estrategia. La estrategia es global e inclusiva, no
excluyente. No sé€ si me estoy explicando, creo que ya lo dije en noviembre y lo vuelvo a
decir ahora. Es una estrategia de ciudad no de tres distritos, que en esta primera
convocatoria va dirigida a tres distritos, pero que la segunda convocatoria nosotros la
hemos hecho amplia para que pueda entrar toda la gente.

Sr. Sanchez igual no me expliqué, estan incluidos todos los distritos. La propuesta
suya, que fue en el Pleno de noviembre, la incluimos en los talleres que hemos estado
realizando y es amplia. Es cierto que esa estrategia por una parte en principio se dijo que
iba a estar en el Distrito V, después dijimos que las laderas del Conquero y después de
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mas de diecisiete talleres y no sé cudntas reuniones fuimos cosiendo el corazén de la
estrategia que es el Parque Moret y las laderas del Conquero, a través de ahi los tres
Distritos y es el Distrito III entero, incluyendo Marismas del Odiel, las Colonias, los
Dolores, desde la Plaza de Toros hasta la Orden, la Orden entera y el Distrito V, Torrejon,
Hispanidad y el Greco. Insisto una estrategia inclusiva.

Nosotros ahora mismo si decidiéramos que esta estrategia tiene que cambiar
técnicamente es imposible, porque el dia 13 de enero hay que presentarla.

Vuelvo a insistir en que el Alcalde y cinco Concejales estuvimos en Pérez Cubillas
el 9 de diciembre, creo que llegamos a unos compromisos que por supuesto cumpliremos.

No significa que este EDUSI se inicia en el afio 2014 y termina en el afio 2022, con
dos o tres convocatorias, en la segunda y en la tercera se podrdn incluir todas aquellas
barriadas o zonas que desde la participacion ciudadana se entienda que tienen que estar
aqui. Vuelvo a insistir, estos circulos concéntricos lo demuestran y estdn en la estrategia.

Me gustaria resolver aqui si tenéis alguna duda mas, porque el Pleno siguiente es
después del 13 de enero y estaremos fuera de plazo.

D. Pedro Jiménez San José: Lamento mucho haber escuchado la explicacién que
me ha dado porque no nos convence ninguno de los argumentos y porque no responde a
una pregunta que va a estar rondando durante mucho tiempo imagino que por la cabeza de
mucha gente y es que no se nos ha dado ninguna explicaciéon de por qué razén Pérez
Cubillas no ha sido para este Equipo de Gobierno un objetivo prioritario dentro de lo que
ha sido la estrategia de desarrollo urbano sostenible que ha preparado en estos siete meses,
que a mi tampoco me salen mucho las cuentas porque el Equipo de Gobierno toméd
posesion en el mes de junio y empezaria a trabajar el primer dia y no ha trabajado hasta
ahora para que salga lo de los siete meses.

En cuanto a la participacion que se ha dicho, nosotros vamos a hacer un sondeo
porque me sorprende, nosotros no nos hemos enterado de los proyectos de desarrollo de
estrategia urbana hasta el Pleno del mes de noviembre, me refiero a los Partidos que
conformamos este Ayuntamiento, imagino que al resto de las formaciones politicas les
habrd pasado exactamente igual. Que hablemos de proyectos participativos cuando ni
siquiera los Grupos Municipales nos hemos enterado de esta cuestion. Imagino que no
habran sido muchas tampoco las AA.VV. ni los colectivos sociales, dudo que ese proceso
de participacion ciudadana tan amplia se haya dado porque no nos hemos enterado por
ningun sitio y hemos estado reunidos con muchos colectivos y en algunos barrios, después
vamos a ver una Mocion que traemos de un problema en la Orden. En ningun sitio se nos
ha hablado del Proyecto EDUSI, ni en el Matadero tampoco, ni la Federacion Saltés, ni la
Federacion Tartessos, ni AA.VV. con las que hemos estado reunidas durante estos meses
atras, nadie nos ha hablado de este tema.

Lo que me sorprende es que no se haya tenido la sensibilidad social suficiente como
para haber incluido en un proyecto de desarrollo urbano sostenible que va a ser de todos, si
sale adelante menos sostenible, desde el punto de vista social por lo menos, porque va a
seguir existiendo un barrio con los problemas sociales que tiene en estos momentos que es
el Pérez Cubillas, serd de todos menos sostenible socialmente y no se haya tenido en
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cuenta a ese barrio. Ahora se nos dice que ya es tarde, que hemos llegado tarde. No, el
problema no es llegar tarde es que habria que haberlo incluido en su momento y no se da
una explicacion de por qué no se incluye.

Las cuestiones técnicas, yo también tengo aqui la Orden y el Boletin y también
sabemos interpretar y en el Anexo I.

D. Jesis Bueno Quintero: Creo que no.

D. Pedro Jiménez San José: Ese es tu problema, que td crees que sabes del mundo
entero, que te pierde la prepotencia.

En el Anexo I “Tipologia de las dreas funcionales” dice “l. Areas urbanas
constituidas por un tnico municipio con una poblacién mayor de 20.000 habitantes; 2.
Agrupaciones de municipios con una poblacién de cada uno de ellos superior a 20.000
habitantes™, es decir la estrategia de desarrollo urbano sostenible permite que se presenten
proyectos tnicos para ciudades diferentes, de hecho hay proyectos conjuntos que se estan
elaborando en este momento y que lo van a presentar entre Sevilla y Mdlaga, por ejemplo,
para barrios concretos, permite que se presenten proyectos de Huelva, por ejemplo, y
poblaciones limitrofes de mas de 20.000 habitantes, sobre todo que tengan que ver, por
ejemplo, con el desarrollo de las infraestructuras de transportes. ;COmo no se va a permitir
que se puedan presentar proyectos entre distintos barrios de una misma ciudad como la de
Huelva?, sobre todo con el problema social tan importante que hay en este caso concreto
en la Bda. de Pérez Cubillas.

Nosotros no entendemos la obstinaciéon de dejar fuera, no de excluir, no estoy
diciendo que se haya excluido porque nunca se ha llegado a meter, no se ha llegado a sacar
porque nunca ha estado dentro, eso es lo lamentable de este caso y esa es la pregunta que
nos vamos a formular durante mucho tiempo. ;Por qué no se incluy6?, ;no tendrd que ver
nada con la historia pasada?, porque tampoco entendimos en su dia que pasé en el
Parlamento Andaluz para que alguien que queria ser Alcalde de esta ciudad votara en
contra de declarar a Pérez Cubillas como zona necesitada de transformacion social, no
sabemos si es que hay una historia maldita sobre este barrio que hace que siempre se
quede fuera, pero alguien tendrd que explicarlo, tendra que decir cudl es la razon, cudles
son las razones tan importantes, porque no creo que sean razones técnicas, no me lo creo,
no existen razones técnicas. Si alguien plantea la poblacion, se lo ha inventado, porque se
habla de mas de 20.000 habitantes y los hay, en el proyecto que se presenta mas Pérez
Cubillas se superan los 20.000 habitantes.

En ningtin caso tienen que ser barrios como se dijo en su dia que estén unos junto a
otros, no, no tienen que ser barrios colindantes.

Se habla de un drea funcional que la pueden formar barrios que estén situados en
distintas zonas de la ciudad.

Por tanto, no hay razones técnicas que lo impidan, hay una razén politica por la que
en su dia, hace siete meses, se determiné que el proyecto de estrategia que se presentara
fuese el de laderas del Conquero y no se incluyese en el mismo Pérez Cubillas.
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Nosotros, en cualquier caso, vamos a mantener la Mocion porque entendemos que
es de justicia con este barrio que cuente para esta ciudad y como es un proyecto de ciudad
Pérez Cubillas, para nosotros, tiene que estar dentro de ese proyecto de ciudad.

D. Jesiis Amador Zambrano: Estamos absolutamente de acuerdo con Pedro, creo
que se puede hacer.

También creemos que el proceso participativo, si asi se ha hecho, no ha participado
Pérez Cubillas y que si no exclusivo, no incluye a Pérez Cubillas, y su reivindicacion de
apoyar al maximo a este barrio nosotros seguimos apoyédndola.

Sélo una cuestion técnica, que aqui hay un pequefio corredor hacia la parte de
detrds de la Plaza de Toros y eso no forma un bloque con el resto, y hay una parte
excluida, en la parte en el que se apruebe esta Mocién mi propuesta es esa, hagamos un
corredor o un bloque con otro barrio, pero se estd viendo a todas luces que la mayoria
entendemos que esto debe estar incluido, que se haga lo maximo posible es nuestra
intencion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Insistir nuevamente en la procedencia de
la reivindicacion que estd haciendo Pedro en su Mocion y creo que ese es el sentir general
de este Pleno.

Pérez Cubillas tiene que incluirse en esa estrategia, seria una zona perfectamente
delimitada porque la delimitacién no significa que sean colindantes, podria ser delimitada
para la Orden y Pérez Cubilla. Ese argumento no lo compartimos.

Tampoco el hecho de que vayamos tarde, de que se tenga que aprobar en este Pleno
para que nos concedan esa ayuda. En el Pleno se puede aprobar perfectamente con la
inclusion de Pérez Cubillas.

Si fuese necesario convocar otro Pleno antes del dia 13, igual que se hizo para otra
urgencia y otra necesidad como era el Centro de Salud de Isla Chica, estoy convencido de
que nadie pondria pega de que se convocara un Pleno expresamente para que se aprobara
este documento y no quedarnos fuera de las ayudas.

Vamos a ser serios y si este Pleno acuerda la aprobacion de ese documento y de la
Mocién de IU se tendrd que incluir el barrio de Pérez Cubillas en este proyecto, en esta
estrategia.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Temiendo mucho que Pérez Cubillas no pueda
entrar a la vista de como puede transcurrir esta votacion, apostaria porque el propio
Ayuntamiento creara algin tipo de Plan, que buscara otra subvencion o con fondos
propios para que Pérez Cubillas reciba lo que se merece.

Vuelvo a instar a que se plantee la posibilidad de ampliacion, no sé€ si a partir del
dia 13, si antes de ese dia, si en las modificaciones posteriores hubiera tiempo.

Nosotros vamos a votar a favor de la estrategia.

Sigo sin encontrar claramente lo que Jesus ve con tanta claridad, con tanta nitidez.
Creo que cuando habla de delimitar, como decia Gavildn, no tiene que ser colindante.

Vamos a votar a favor de ambos asuntos y me gustaria que entrara eso.
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D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Entiendo que son diferentes interpretaciones,
Sr. Bueno, le agradezco la apreciacion que ha hecho sobre las Colonias, el Carmen, los
Dolores y la Bda. de la Navidad porque veia dificil coser esa zona, las laderas del
Conquero y dejar fuera las Colonias. Entonces me parece acertado y se lo agradezco.

Creo que tenemos que hacer el esfuerzo, creo que es posible.

Mais causas extraordinaria y urgente para convocar un Pleno extraordinario, si hay
que convocarlo el dia de Reyes uno viene aqui y vota para que Pérez Cubillas esté dentro
de la estrategia.

Creo que hay tiempo y podemos conseguirlo, podemos marcarnos el reto, incluso
seria muy positivo.

No comparto el hecho de dejarlo para una segunda convocatoria la Orden, porque
esta estrategia estd dotada con mds de 1.000 millones de euros y en esta primera Orden se
van a conceder casi el 75% de los recursos, 730 millones de euros, a Andalucia van a
llegar 344 millones de euros. Entonces tengo la sensacion de que si no metemos aqui a
Pérez Cubillas no vamos a meterla otra vez, por eso creo que tenemos que pelear por el
Barrio. Creo que se estd despertando en el Pleno esa conciencia de pelear por Pérez
Cubillas.

Sigo leyendo, mientras les estaba escuchando, la Orden porque es verdad que se da
a la interpretacion, pero sigo manteniendo lo que le he dicho.

El Anexo 1 habla de las “Tipologias de areas funcionales”, Vd. esto se lo conoce
mejor que yo seguro, y habla de estrategia de escala local que podran referirse a la
totalidad del término municipal o limitarse a dreas urbanas inframunicipales de diferente
tipologia morfoldgica y funcional, centros historicos, barrios desfavorecidos o dareas
suburbanas con problematicas especificas y retos singulares, ese es el Anexo I. Tampoco
dice nada que contrarie lo que estamos manteniendo sobre Pérez Cubillas el Anexo II que
se refiere a la estrategia del convenio y leo la parte relativo a los 4mbitos de actuacidn, eso
que se llama Plan de Implementacion de la Estrategia, habla de la delimitacion de los
ambitos de actuacion, apunta que la ejecucion de la estrategia pueda desarrollarse en el
conjunto del drea urbana funcional o de una red urbana policéntrica, por ejemplo
problemas de movilidad, transporte o de inclusiéon social, o se podria concentrar en una
subdrea reducida a barrio o zona residencial. Es decir creo que un barrio que necesita una
reforma integral como Pérez Cubillas no puede dejar pasar este tren, creo que podemos
hacer el esfuerzo y en ese sentido nuestro voto favorable con la apreciaciéon que Vd. ha
hecho de la zona, lo cual le agradezco, va a ser favorable a la estrategia que Vds. han
planteado pero va a ser también favorable al hecho de que la Bda. de Pérez Cubillas se
beneficie de estos fondos FEDER vy de esta estrategia.

D. Pedro Jiménez San José: Agradecer el apoyo que han manifestado todos los
Grupos Municipales, tenia el convencimiento de que iba a ser asi porque uno empieza a
percibir la sensibilidad que hay en los temas sociales y en los temas de ciudad. Y sigo
considerando que Pérez Cubillas debe ser un problema de ciudad igual que en su dia el
problema de Marismas del Odiel fue también un problema de ciudad. Por esa razon insisto
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en que vamos a apoyar la Propuesta que trae Jests de EDUSI porque no estamos en contra
de que se intervenga en relacion al proyecto de laderas del Conquero, que nos parece muy
importante, y en los barrios adyacentes y lo Unico que estamos planteando, porque lo
permite la Orden, es que se incluya dentro de esa estrategia de desarrollo urbano sostenible
a la Bda. de Pérez Cubillas.

D. Jesus Manuel Bueno Quintero: Vuelvo a decir lo mismo.

Nosotros vamos a apoyar la Propuesta porque insisto en que aqui no estamos
excluyendo a nadie, intentaremos hacer todos los esfuerzos técnicos posibles y que la
normativa lo permita de aqui al dia 13 de enero, pero sinceramente, Sr. Jiménez, hablar de
exclusion, no sé a qué tiempo de la historia se ha ido Vd., igual casi yo ni habia nacido,
pero aqui no se estd excluyendo a nadie, nosotros estamos abiertos a todos los ciudadanos.
La participacion ha sido extensiva a todos, hemos mandado por correo electrénico y
llamadas telefonicas a todos los Partidos, pero no voy a entrar ahi.

Creo que estamos de acuerdo en que Pérez Cubillas tiene que estar dentro, perfecto,
haremos lo que este Pleno diga y simplemente agradecer a todos los Grupos y a todas las
personas, que han sido muchisimas Sr. Jiménez, Vds. no porque no habéis venido nunca a
verme ni a preguntar, pero muchos vecinos si han estado e insisto agradecer la
participacion de todos ellos y el apoyo.

D. Gabriel Cruz Santana: Un punto en el Orden del Dia que creo que es para
felicitarnos, porque estamos peleando por la ciudad de Huelva, y los que representamos a
los ciudadanos de Huelva, por la consecucion de fondos europeos para mejorar
estructuralmente la ciudad deberia, en mi opinién, haberse llevado a cabo como se
planteaba al principio, luego no han ido por ahi los derroteros, desde el punto de vista
constructivo y de obtener éxito en sacar a Huelva de la situacién en la que se encuentra,
sobre todo de déficit estructurales desde el punto de vista fisico y desde el punto de vista
social, que creo que era lo que nos tenia que haber movido.

Habldabamos de que no es sostenible sin Pérez Cubillas, claro que no, y sin los
Rosales, a lo mejor falta los Rosales, o falta Fuentepifias, a lo mejor la gente tampoco se
acuerda de eso, o muchos otros barrios, tenemos muchos nucleos de exclusidn, el
Matadero donde tenemos asentamientos, en definitiva toda Huelva.

Aqui lo que se estd planteando, abierto a la inclusién de otras propuestas, ha
anunciado el Sr. Bueno que se va a apoyar la Propuesta de IU, abierto a otras propuestas,
se estd abordando la obtencion de financiacion para resolver los problemas de Huelva y
algunos de estos problemas se abordardn con financiacion externa y otros se abordard con
financiacion propia.

Lo que no cabe duda es el compromiso de este Equipo de Gobierno con la ciudad, y
muy especialmente con Pérez Cubillas.

Lo que no me gusta escuchar porque creo que enturbia el debate y el concepto del
proyecto, en esto si me refiero a lo que ha dicho el Sr. Jiménez, no voy a entrar de la
historia parlamentaria de hace diez afios sino cuando se hace esta referencia, un poquito
aviesa, sobre a ver si ese posicionamiento del Parlamento se mantiene en los Plenos, no,
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mire Vd. no se mantiene en los Plenos. La problematica de Pérez Cubillas la conocemos
todos, yo la conozco, sé cada loseta que estd mal puesta, cada fachada que estd pintada,
cada metro de asfalto que necesita que se repare, s€ como estd la situacion social, sé
quienes tiran alli del carro, son muchos colectivos, y no me permito valorar el compromiso
de ninguna formacion politica, porque seria injusto, sobre si el compromiso con un barrio,
en este caso Pérez Cubillas, lo define una explicacién técnica sobre una estrategia o sobre
si la implicacion consiste en hacer una Mocion anual o en un recorrido.

Creo que tenemos que ser ambiciosos, con Pérez Cubillas el compromiso es con
EDUSI y sin EDUSI, pero con Pérez Cubillas y con el resto de barrios.

Creo que lo que tenemos que sacar, el mensaje que tenemos que lanzar es que
vamos a pelear por la obtencion de fondos europeos para mejorar la ciudad, el Distrito III,
el IV, el V y Pérez Cubillas. Y no nos olvidamos del resto de los barrios, porque vamos a
tener que estar justificindonos permanentemente ante todos los barrios porque un
ciudadano que esté viendo la tele de los Rosales dird que ;los Rosales por qué no? o
(alguno conoce como esta campos de Montiel o Molinos de Vientos o Teresa Panza?, a lo
mejor no. ;Suena eso raro?. No es eso, el enfoque era diferente. Es la obtencion de fondos
europeos para un proyecto, que nadie discute la situacion extrema social en Pérez Cubillas
y por eso se incluye, pero en este tipo de cosas creo que tenemos que tener alturas de miras
y sentido de ciudad.

Desde luego en el previsible resultado de la votacién creo que vamos a tener esa
altura de miras y ese sentido de ciudad y un ruego seria a ver si nos esforzamos en
cuestiones de esta indole, de también expresarlo a la hora de defender, de argumentar y
debatir las propuestas que en términos generales también debo reconocer que se ha hecho.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintisiete Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Concejal Delegado del Area de Empleo, Desarrollo
Econdémico y Proyectos, anteriormente transcrita.

PUNTO 24°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA, SOBRE LA BDA. PEREZ CUBILLAS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de diciembre de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA:

“La Barriada de Pérez Cubillas viene, desde hace mucho tiempo siendo objeto de
mociones ante esta Corporacion, destinadas a que, desde la misma, se atiendan las
necesidades que en el orden urbanistico, arquitectonico, social y economico, tiene la
poblacion alli asentada.
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Asi el Pleno del Ayuntamiento adopto en enero de 2009, en julio, en mayo de 2012
y febrero de este mismo aiio 2015, otros tantos acuerdos, relacionados con la necesidad
de prestar atencion a las necesidades de la Barriada por medio de una actuacion integral.

Varios Programas se han desarrollado en la Ciudad de Huelva relacionados con
actuaciones de Rehabilitacion Arquitectonica y Urbanistica, acompaiiadas de actuaciones

de cardcter social y economico, que no han tenido en cuenta a las necesidades de Pérez
Cubillas.

El nivel de concienciacion de la poblacion es muy alto, existiendo una extensa red
de organizaciones y entidades que trabajando en diversos campos en la Barriada, actiian
de forma conjunta mediante una Coordinadora en la que se unifican criterios de
intervencion y reivindicacion ciudadana.

La Estrategia DUSI (Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado) cuya convocatoria
realiza el Ministerio de Hacienda y Administraciones Puiblicas dentro del Marco de las
ayudas del programa operativo FEDER, para el ejercicio 2014-2020, cuya solicitud de
concurrencia por parte de este Ayuntamiento fue aprobada en el pasado Pleno, y que al
parecer, de nuevo no cuenta con la inclusion de esta Barriada.

Este Grupo Municipal no puede entender este hecho, por las razones que se
exponen:

1. La convocatoria no limita el dmbito de intervencion al que se puede concurrir,
ni por razones poblacionales, ni geogrdficas.

2. La convocatoria, tan solo plantea operaciones vinculadas a los objetivos
temdticos

OT2: Mejorar el acceso, el uso y la calidad de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion.

OTH4: Favorecer el paso a una economia de bajo nivel de emision de carbono en
todos los sectores.

OT6: Conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los
recursos.

OT9: Promover la inclusion social y luchar contra la pobreza.
De los que la Barriada Pérez Cubillas puede desarrollar sus programas dentro de

las horquillas marcadas por el Anexo VII, al posibilitar operaciones de renovacion con
reduccion de la emision de carbono en las edificaciones, la proteccion del medio ambiente
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urbano, mediante la eficiencia en los recursos luminicos de abastecimiento, en la mejora
de los accesos a las tecnologias de la Informacion y en la lucha por la inclusion social y
la lucha contra la pobreza.

De todos estos Objetivo temdticos, la Barriada de Pérez Cubillas, tiene carencias
importantes que potenciarian la convocatoria a realizar por el Ayuntamiento de Huelva.

3. La Barriada de Pérez Cubillas no quiere excluir a otras, porque las necesidades
de las mismas son similares a las que ella tiene. Pero no quiere ser excluida por las
mismas razones por las que, historicamente, ha sido excluida: la desidia de las sucesivas
Corporaciones en la solucion de sus problemas.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU LV-CA en el Ayuntamiento de Huelva
presenta, para su aprobacion en Pleno, la siguiente

MOCION

Que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva acuerde que, dado que en la Barriada de
Pérez Cubillas existen problemas de indole urbano, social y economico de gran entidad,
su dmbito territorial sea incluido en la propuesta a elevar por este Ayuntamiento al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Puiblicas, para la seleccion de estrategias de
Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado, regulado por la Orden HAO/2427/2015 de 13
de Noviembre.”

Se dan por reproducidas las intervenciones del punto anterior, al haberse tratado los
puntos conjuntamente.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintisiete Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA relativa a la Barriada
Pérez Cubillas, anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesion D* M* del Pilar Miranda Plata y D. Ruperto Gallardo
Colchero.

PUNTO 10°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE MODIFICACION
DE COMPROMISO DE GASTO Y LIBERACION DE LA RETENCION DE
CREDITO EN RELACION AL CONTRATO DE SERVICIO DE LIMPIEZA DE
EDIFICIOS Y DEPENDENCIAS MUNICIPALES (EXPTE. 4/2015).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
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siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda. D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que con fecha 25 de febrero de 2015, se adopté mediante
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno reunido en sesion ordinaria, el correspondiente
compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2016 y 2017, las cantidades
necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina el contrato de limpieza de
edificios y dependencias municipales del Excmo. Ayuntamiento de Huelva, con un
presupuesto mdximo de gastos de dos millones seiscientos cuarenta mil euros (2.640.000
euros) para un periodo de 2 arios.

En los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas administrativas
particulares estaba prevista la entrada en vigor del contrato con fecha 1 de julio de 2015
o al dia siguiente de su formalizacion en documento administrativo. El mencionado
contrato ha sido adjudicado a Expertus Multiservicios del Sur, S.L con fecha 9 de
noviembre de 2015 y formalizado el dia 3 de diciembre de 2015, comenzado su vigencia el
dia 4 de diciembre del mismo aiio. Finalmente la adjudicacion se ha realizado por un
importe total de 2.481.600,02 €.

Dado que se ha producido una demora en la tramitacion del expediente,
retrasdndose su formalizacion, para ajustar la consignacion prevista a la ejecucion real
del contrato, se hace preciso liberar de la retencion de créditos en su dia efectuada del
ejercicio en curso para la licitacion de este contrato la cantidad de 566.606,45€ y al
mismo tiempo modificar el compromiso de gastos adoptado por el Ayuntamiento de
Huelva Pleno en sesion ordinaria de fecha 25 de febrero de 2015, para los ejercicios 2016
y 2017, consignando para el 2016 la cantidad de 1.240.800,01€, correspondientes al
precio anual resultante de la adjudicacion del contrato, y en el ejercicio 2017 la cantidad
de 1.147.406,46€, correspondiente al periodo del 1 de enero al 3 de diciembre. Todo ello
habida cuenta de que la fecha de vigencia del contrato es el dia 4 de diciembre y no la
prevista inicialmente.

Visto el Informe de la Técnico de Administracion General del Departamento de
Contratacion, de fecha 4 de diciembre de 2015 en el que se concluye:

“No existe inconveniente para proceder a modificar el compromiso de
gastos acordado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno con fecha 25 de febrero de
2015, para los presupuestos de los aiios 2016 y 2017, al extenderse la duracion del
contrato a un periodo superior al previsto inicialmente.”

Visto el mencionado informe, en el que se indica que corresponde al Pleno la
autorizacion y disposicion del gasto (Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico), y de conformidad con lo establecido por el articulo
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109 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico y las Bases del Presupuesto en
vigor, el Pleno, deberd adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto
plurianual que del contrato deriva, correspondiente a los aiios 2016 y 2017, si bien
respecto del ejercicio en curso deberd realizarse una liberacion de saldos por importe de
566.606,45€, de la retencion de créditos practicada con fecha de 20 de febrero de 2015
por importe de 660.000 €, dejando consignada la cantidad de 93.393,55 € para el periodo
del 4 al 31 de diciembre de 2015.

Visto informe favorable de Intervencion de fecha 11 de diciembre de 2015.
Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

Primero: Modificar el compromiso de gastos acordado por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno con fecha 25 de febrero de 2015, donde se consignaban las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto derivado del contrato de
limpieza de edificios y dependencias municipales del Excmo. Ayuntamiento de Huelva
para presupuestos de los aiios 2016 y 2017 y adaptarlo a la ejecucion real, dado que la
formalizacion del contrato se ha realizado el 3 de diciembre de 2015, en el siguiente
sentido:

1.- Presupuesto 2016 (desde el 01/01/2016 al 31/12/2016): 1.240.800,01 €.
2.- Presupuesto 2017 (desde 01/01/2017 al 03/12/2017): 1.147.406,46€.

Segundo: Liberar de la retencion de créditos realizada con fecha 20 de febrero de
2015 por importe de 660.000,00 euros para el ejercicio 2015, la cantidad 566.606,45
euros, dejando consignada la cantidad de 93.393,55 € para el periodo del 4 al 31 de
diciembre de 2015.”

Constan en el expediente informe favorable de la Técnico de Admon. General D*
Salud de Silva Molina, conformado por el Interventor de Fondos, de fecha 11 de
diciembre de 2015.

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: El informe que tenemos dice que no existe inconveniente para proceder a modificar
el compromiso de gastos y nosotros queremos manifestar que para nosotros si existe un
inconveniente y es que este gasto, ya os lo he dicho en las Comisiones y lo compartia 1U,
y si me parece un inconveniente que alrededor de 2.400.000 euros vayan a una empresa
privada habiendo una empresa municipal en quiebra en la que hemos tenido que aportar
unas partidas presupuestarias extraordinarias y repetimos que si nos parecia, igual puede
ser como en el caso anterior un tema de interpretacion, y s6lo queria dejar patente que
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queremos que en las sucesivas oportunidades se apueste mas por las empresas municipales
y que este dinero hubiese venido muy bien.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Con independencia de nuestra abstencion en esta modificacion de compromiso de
gastos y a riesgo de ser reiterativos después de la intervencion de Jestis Amador, quiero
dejar claro que no vamos a cejar en la reivindicacion de hacer mas eficiente la empresa
municipal de Limpieza de Colegios y Dependencias Municipales y reafirmarnos en que
este contrato podria haberse realizado directamente por la propia Empresa Municipal sin
necesidad de externizarlo, sin necesidad de contratar con una empresa privada.

También quiero aprovechar la ocasion de esta modificacion del compromiso de
gastos para recordar el compromiso del Equipo de Gobierno de realizar un estudio
encaminado a estudiar la posibilidad de que en el futuro, cuando terminen los dos afios de
este contrato, sea la Empresa Municipal de Limpieza de Colegios y Dependencias Mpales.
la que asuma todos estos servicios que en estos momentos realizan otras empresas ajenas
al Ayuntamiento. Recordar el compromiso y conforme se vaya acercando el plazo de los
dos afios lo recordaremos.

Nos vamos a abstener en este punto del Orden del Dia.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Supongo que cuando dice que se
vayan acercando los dos afios seguird recordando el compromiso, serd en el supuesto de
que no esté culminado, a ver si vamos a tenerlo hecho y vamos a seguir recordando el
COmpromiso.

D?* Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Gracias, Sr. Arazola por
recordarlo, pero creo que no es necesario.

Nosotros llevamos a Mesa de Contratacion la adjudicaciéon de este contrato,
expediente que ya estaba iniciado antes de la toma de posesion de este Equipo de
Gobierno, y hemos dicho que desde la coherencia, desde la gestion y desde el ahorro todo
lo que sea positivo para la ciudad lo llevaremos a cabo.

Este expediente estaba iniciado, lo que habia es que darle forma y adjudicarlo en
tiempo y forma y eso es lo que hemos hecho a dia de hoy.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria, arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del PSOE, los dos Concejales presentes
del Grupo Municipal de C’s, vota en contra el Concejal de PARTICIPA, integrante del
Grupo Mixto y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de MRH,
integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de trece votos
a favor, uno en contra y once abstenciones, ACUERDA aprobar la propuesta de la
Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda anteriormente transcrita.
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Se ausenta de la sesion D. Pedro Jiménez San José.

PUNTO 11°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE ANULACION DE
COMPROMISO DE GASTO DEL CONTRATO MIXTO DE SUMINISTRO Y
SERVICIO DEL ALUMBRADO ORNAMENTAL E INSTALACIONES
ELECTRICAS PROVISIONALES PARA LAS FIESTAS DE LA CIUDAD DE
HUELVA Y SU CONSERVACION Y MANTENIMIENTO PARA LOS ANOS 2016
Y 2017 (EXPTE. 3/2015).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda. D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que con fecha 25 de febrero de 2015, se adopto mediante
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno reunido en sesion ordinaria, el correspondiente
compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2016 y 2017, las cantidades
necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina el contrato mixto de
suministro y servicio del alumbrado ornamental e instalaciones eléctricas provisionales
para las Fiestas de la ciudad de Huelva en las que se incluye su conservacion y
mantenimiento con un presupuesto mdximo de gastos de 1.241.864,71 euros e I.V.A. de
260.791,59 euros, lo que hacen un total de 1.502.656,30 euros y un valor estimado de
1.862.797,05 euros, para una duracion de dos aios y una posible prorroga anual y por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local reunida en sesion ordinaria de fecha 23 de marzo
de 2015 se aprobaron los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas
administrativas particulares, asi como el expediente de contratacion y la apertura de los
tramites para su adjudicacion, por tramitacion ordinaria, procedimiento abierto mediante
varios criterios de adjudicacion y regulacion armonizada.

Resultando que con fecha de 18 de mayo de 2015, la Juna de Gobierno Local,
reunida en sesion ordinaria acordé dejar sin efecto el expediente de contratacion del
suministro del alumbrado ornamental e instalaciones eléctricas provisionales para las
Fiestas de la Ciudad (Expte. 3/2015), con el fin de proceder a la redaccion de unos nuevos

pliegos de condiciones y liberar la cantidad consignada para el aiio 2015 por importe de
712.744. 85 euros.

Visto el informe de la Técnico de Administracion General del departamento de
contratacion de fecha 15 de diciembre de 2015.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:
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Anular el compromiso de gastos acordado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno,
reunido en sesion ordinaria, con fecha 25 de febrero de 2015 del contrato mixto de
suministro y servicio del alumbrado ornamental e instalaciones eléctricas provisionales
para las Fiestas de la ciudad de Huelva en las que se incluye su conservacion y
mantenimiento para los aiios 2016 y 2017 segin las cuantias que a continuacion se
sefialan:

Presupuesto 2016: 751.328,15 euros.
Presupuesto 2017: 35.583.30 euros.”

Consta en el expediente informe de la Técnico de Administracion General D?
Begofia Gonzélez Pérez de Ledn, conformado por el Secretario General, de fecha 15 del
presente mes de diciembre.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Veo que
tenemos fiestas patronales pronto y el nuevo concurso que yo sepa no ha salido todavia.

D? Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Efectivamente la Mesa de
Contratacion esta preparada, precisamente dada las dificultades que tenia este Pliego que
se quedo desierto, se ha estado estudiando y elaborando para sacarlo conforme a tiempo y
con el ahorro oportuno, es por eso que libramos el crédito para que ya a primeros de afo lo
tengamos con cargo al Presupuesto del afio que viene.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los
dos Concejales presentes del Grupo Municipal de IUL-VA y el Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce
votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la propuesta de la Teniente de
Alcalde de Economia y Hacienda anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D. Francisco Moro Borrero y se reincorporan D* M? del
Pilar Miranda Plata, D. Ruperto Gallardo Colchero y D. Pedro Jiménez San José.

PUNTO 12°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE LA PR()RRO(}A
DEL PLAN OPERATIVO DE EMPLEO PARA INCENTIVAR LA JUBILACION
ANTICIPADA.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relaciéon con la
siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, D.
José Fernandez de los Santos:

“En consonancia con la voluntad manifestada, tanto por este equipo de gobierno
como por las organizaciones sindicales de CSIF, CC.0O0 y U.G.T, refrendada por
acuerdo undnime en la Mesa General de Negociacion de 17 de diciembre de 2015, de
extender la vigencia del Plan Operativo de Empleo para incentivar la jubilacion
anticipada de los empleados piiblicos aprobado por el Ayuntamiento Pleno el 26 de junio
de 2013, hasta el 31 de diciembre de 2016 se Propone al Ayuntamiento Pleno:

Que acuerde aprobar la prorroga del Plan de Empleo Operativo para incentivar la
jubilacion voluntaria anticipada de los empleados publicos del Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, hasta el 31 de diciembre de 2016.”

Consta en el expediente informe de la Mesa General de Negociacion de fecha 17 de
diciembre del actual, aprobando por unanimidad la propuesta referida.

Asimismo, consta informe de la Técnico de Administraciéon General D? Salud de
Silva Molina, con formado por el Interventor de Fondos, de fecha 18 del presente mes de
diciembre, en el que se recoge lo siguiente:

“Que esta Intervencion se remite a los informes ya emitidos en relacion a la
aprobacion inicial de dicho Plan y su posterior prérroga, de fechas 21 de junio de 2013 y
20 de febrero de 2015, remitiéndose éste ultimo a las consideraciones ya puestas de
manifiesto en el informe referido a la aprobacion inicial del Plan, en el que se
manifestaba entre otros extremos lo siguiente “Que estas percepciones no vienen
reguladas en la Ley 7/2007, de 12 de abril, y en consecuencia, no se tiene establecido
ninguin régimen general para que tales gastos puedan realizarse con cargo a los
presupuestos de las administraciones publicas. Ademds la disposicion final sexta del
Estatuto Bdsico del Empleado Publico establece que “El Gobierno presentard ante el
Congreso de los Diputados un estudio sobre los distintos regimenes de acceso a la
jubilacion de los funcionarios que contenga, entre otros aspectos, recomendaciones para
asegurar la no discriminacion entre colectivos con caracteristicas similares y la
conveniencia de la posibilidad de acceder a la jubilacion anticipada de determinados
colectivos”, no constando que se haya aprobado o regulado incentivos para la jubilacion
anticipada’.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: a pesar de nuestro voto favorable a esta Propuesta queremos manifestar en este Pleno
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nuestra preocupacion por el menoscabo que puedan sufrir los servicios municipales
debido, por una parte, al fomento de la jubilacién anticipada, del acuerdo que se firma con
los sindicatos que apoyamos y que nos parece bien, pero que choca con la tasa de
reposicion impuesta por el Gobierno Central del 10% y la dificultad de modificar el
Capitulo I y mantener la plantilla del Ayuntamiento adecuada para prestar lo mejor posible
los servicios a los ciudadanos.

Queriamos hacer una aportacion en este sentido para que el Concejal Delegado de
Régimen Interior, porque entendemos que es necesario un acuerdo en clave de movilidad
interna contando con la representacion de los trabajadores, en clave de movilidad interna
capaz de equilibrar la plantilla de los distintos servicios municipales dado que las
jubilaciones no se van a producir de manera ordenada, en unos sitios se producirdn mas
que en otros, y nos podemos encontrar con desequilibrios que es necesario corregir. Y
creemos que es también necesario ese acuerdo con los representantes de los trabajadores
para que dentro de las escasas posibilidades de incremento de la plantilla o de reposicion
de las personas que se van jubilando podamos mantener los servicios municipales dentro
de unos stdndares de calidad aceptable por los ciudadanos.

D. José Fernandez de los Santos, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Este
acuerdo se aprobd, incluso por parte del Equipo de Gobierno se limit6 sélo al afio 2016,
porque la propuesta de los sindicatos era elevarlo incluso al 2017. Nuestra propuesta era
aprobar s6lo el 2016 dejando sin la posibilidad de que en el 2017, con un afio de
antelacion, se tuviera este tema en cuenta.

Lo que se ha trasladado a los representantes sindicales es la misma preocupacion
que Vd. esta hoy trasladando aqui y lo que si es cierto que se les ha dicho que este acuerdo
tendrd vigencia hasta el 31 de diciembre de 2016 y que, en cualquier caso, ese tipo de
cuestiones se estdn viendo con los representantes sindicales para intentar reordenar, en la
medida de lo posible, y que los servicios municipales no se vean afectados. Estamos
trabajando en ello.

Es cierto que el problema es que el Plan de Ajuste que nos hemos encontrado
encima de la Mesa, mas alld de que la Ley General de Presupuestos te permita tasas de
reposicion, no te lo permite el Plan de Ajuste con lo que anualmente cuando se termina el
ejercicio se estan amortizando, por cuestiones de legalidad, cada una de las plazas y ese
fue el motivo por el que le trasladamos a los representantes de los sindicatos que no
podiamos en el 2017 seguir en la senda a sabiendas de que puede haber algin trabajador
que cumpla los afios el 6 de enero y se pueda sentir afectado. Por lo tanto en esa linea se
esta trabajando.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos
integrantes del Grupo Mixto, y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de diecinueve votos a
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favor y siete abstenciones, ACUERDA aprobar la propuesta del Concejal Delegado de
Interior y Recursos Humanos sobre préorroga del Plan Operativo de Empleo para
incentivar la jubilacién anticipada, anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D* Maria Martin Leyras.

PUNTO 13°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE LA APROBACION
DEL ORGANIGRAMA DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS SOCIALES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, D.
José Ferndndez de los Santos:

“Las corporaciones locales pueden y deben poder definir por si mismas las
estructuras administrativas internas con las que pretenden dotarse, con objeto de
adaptarlas a sus necesidades especificas a fin de permitir una gestion eficaz. Se reconoce
a las Entidades Locales la posibilidad de montar una estructura organizativa adecuada a
sus necesidades y problemditica.

A pesar de la existencia y habilitacion legal, el historico proyecto de dotar al
Ayuntamiento de Huelva de una Organizacion administrativa clara, global, equilibrada,
eficaz y eficiente ha sido un reto que a lo largo de los ultimos 25 afios no ha sido posible
culminar.

Esta ausencia de estructuracion y homogenizacion, ha ido provocando a lo largo
de los anos disfunciones y problemas de funcionamiento y coordinacion, que se ha visto
agravada por la integracion del personal proveniente de la disolucion de los Patronatos
de Cultura, Deportes, Desarrollo Local y la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Ante este panorama, si bien es cierto, que la ortodoxia administrativa y la doctrina
sobre la materia, aconsejaria plasmar en un solo documento la organizacion y la relacion
y valoracion de puestos de trabajo —definiendo e identificando la composicion y
estructura de los distintos departamentos municipales, estableciendo una definicion
precisa de las funciones, cometidos, responsabilidades y objetivos de los distintos puestos
de trabajo que vayan a componer la relacion de puestos, mediante un necesario
dimensionamiento y racionalizacion de los recursos humanos de cada unidad-, se ha
considerado, tras un profundo andlisis y reflexion, que la situacion actual requiere una
actuacion ajustada a las peculiaridades y especiales circunstancias de esta
Administracion, consistente en dividir en tres etapas el proceso de reorganizacion,
planificacion y racionalizacion de los recursos humanos de este Ayuntamiento.
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En este contexto, en una primera fase se va a abordar con cardcter preliminar, una
propuesta de Organizacion administrativa, con el objetivo de aportar seguridad,
estabilidad y coherencia a la estructura administrativa, clarificar la distribucion
orgdnica, jerdrquica y funcional de las distintas unidades administrativas, asi como, un
esbozo de los puestos de trabajo que van a conformar la segunda fase de este proyecto: la
relacion de puestos de trabajo. En iiltimo lugar, se abordard, la elaboracion y aprobacion
de una valoracion de puestos de trabajo que cuantifique los distintos puestos de trabajo
en base a criterios objetivos y proporcionados a la responsabilidad, la especial dificultad
técnica, la dedicacion e incompatibilidad exigida para el desempeiio del puesto, asi como,
a la comparacion relativa de cada puesto respecto a los otros.

En esta primera fase, por las particularidades de esta administracion y la premura
de dotar de una estructura y organizacion clara a determinados departamentos, se va
seguir un proceso de aprobacion del organigrama de los departamentos en fases, que
culminard en una propuesta integral de Organizacion Administrativa del Ayuntamiento de
Huelva.

El proceso que con esta organizacion se pretende iniciar es esencial y un punto de
inflexion en este Ayuntamiento, a fin de adoptar los mecanismos necesarios para que la
organizacion municipal y los servicios publicos puedan ajustarse a la realidad con mayor
eficacia y eficiencia, ya que ésta es cambiante y el futuro incierto.

Consideramos importante resaltar, que en la elaboracion de esta Organizacion
administrativa se va a procurar abstraerse de la organizacion politica, que entendemos
debe de estar coordinada y conectada, pero no influir de en la estructura administrativa,
debido a que responde a criterios y principios diferentes.

La aprobacion del Organigrama de cada Departamento no tiene solo un cardcter
descriptivo, posee también una indudable finalidad informativa, con el fin de facilitar;
dentro de la exigencia de claridad, la vision global de una organizacion que, por la
amplitud y variedad de sus funciones, es necesariamente compleja, pues no debe olvidarse
que toda organizacion comporta un conjunto de elementos personales y materiales
ordenados en una serie de unidades, a las que se asignan una parte del conjunto de
funciones, competencias y metas corresponde a la organizacion en su conjunto.

Por todo ello, ante lo acordado en el anterior Ayuntamiento Pleno y tras distintas
reuniones e intercambio de ideas y propuestas con los representantes trabajadores y los
propios trabajadores de los servicios sociales, se presenta al Ayuntamiento Pleno para su
aprobacion, la Propuesta de Organigrama del Departamento de Servicios Sociales.
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Consta en el expediente acuerdo de la Mesa de General de Negociacion, de fecha
17 del presente mes de diciembre, aprobando por unanimidad la propuesta referida.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. José Fernandez de los Santos, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Esta
iniciativa es la que quedd encima de la Mesa en el Pleno del mes pasado, se ha seguido
trabajando con los representantes de los sindicatos, nuevamente en Mesa General. En el
acuerdo que hubo en Mesa General de los planteamientos de cada uno de los
representantes sindicales se fueron incluyendo de manera que parecia que habia algun tipo
de viso o duda en el Pleno anterior de algiin problema en cuanto a la legalidad.

Volvemos a presentar el organigrama contemplando todos los pardmetros que la
Ley de Servicios Sociales contempla.

Se ha presentado al Comité de Empresa y ayer mismo tuvimos una reunion con la
Junta de Personal a la que también se le dio traslado, incluso en la Mesa General los tres
sindicatos manifestaron publicamente el apoyo a este organigrama.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Vamos a aprobar y a apoyar este organigrama entendiendo la posicidon que siempre
hemos tenido de que cuando creemos que se estd trabajando bien y en el buen sentido,
cuando creemos que las personas que estdn al frente son flexibles a la hora de recibir
propuestas de mejora, en este caso creemos que asi lo es, lo vamos a apoyar.

Es imprescindible que se trabaje de forma organizada y un organigrama como este
es el punto de partida para empezar a hacer un buen trabajo en los Servicios Sociales que
creemos que una ciudad como Huelva, tan castigada, son imprescindibles.

Apoyaremos esta Mocion.

D?* Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Desde
IU, al igual que el mes pasado rechazamos el otro organigrama que vino porque
entendiamos que no quedaban claras las lineas politicas y la organizacion interna de la
Concejalia, en este caso nos alegramos de haber votado en contra el mes pasado porque
entendemos que el nuevo organigrama que se trae a este Pleno es muchisimo mas
completo, estd mas adecuado a la realidad de lo que creo que son los servicios que se
prestan desde la Concejalia de Servicios Sociales.

Nosotros vamos a votar que si, quizas lo hubiéramos hecho de otra manera pero ya
esas son las lineas politicas de cada uno.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Anunciar
el voto favorable.

Agradecemos la sensibilidad que a partir del Pleno pasado tuvo el Sr. Ferndndez
que, como ¢l decia, habia hablado con todos los sindicatos, con todos los profesionales.
Vemos que ahora se ha desarrollado la base como nosotros queriamos, un poco mas
desarrollada de lo que estaba, y agradecemos el trabajo del Sr. Ferndndez.
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Vamos a votar que si.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: La
postura nuestra ya se la he trasladado al Sr. Fernandez, la conoce.

El Grupo Popular se va a abstener en la votacién por una razén simple que ya
hemos mantenido en las Comisiones Informativas y es que nosotros pensamos que la
organizacion del Ayuntamiento debe abordarse desde un punto de vista global, eso ya el
Delegado conoce nuestra postura, y no traerla parte por parte como se estd haciendo.

En cualquier caso una vez comprobado el organigrama que se somete a la votacion
del Pleno es cierto que ratifica la postura que mantuvimos con el voto en contra en el
anterior Pleno porque es cierto que se ha llevado a cabo un trabajo y una labor de didlogo
con los trabajadores. Es cierto que hay cosas que han entrado y cosas que no. Nosotros
intentamos comprenderlo todo, pero de ahi el cambio de nuestro voto, del voto en contra
del pasado Pleno a la abstencion en este.

D. José Fernandez de los Santos: Una aclaracion, esta iniciativa no se votd en el
Pleno pasado, se quedo sobre la Mesa.

Se ha trasladado el trabajo que ha hecho este Concejal pero aqui el trabajo de
campo lo ha hecho realmente la Concejala de Servicios Sociales, yo me ha tocado
materializarlo en los tramites que me corresponden a mi. No queria pasar la oportunidad
para agradecer el trabajo que ha hecho la Concejala de Servicios Sociales.

Sometida la propuesta a votacion ordinaria, arroja ésta el siguiente resultado: votan
a favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los dos
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de TULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos
integrantes del Grupo Mixto y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de dieciocho votos a
favor y siete abstenciones, ACUERDA aprobar la propuesta del Concejal de Régimen
Interior y Recursos Humanos sobre aprobacion del organigrama del Departamento de
Servicios Sociales, anteriormente transcrita.

Se reincorpora a la sesiéon D* Maria Martin Leyras

PUNTO 14°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE LA ,PR(’)RROGA
DEL REGLAMENTO DE FORMACION DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE
ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relaciéon con la
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siguiente Propuesta del Concejal de Régimen Interior y Recursos Humanos, D. José
Fernandez de los Santos:

“En consonancia con la voluntad manifestada, tanto por este equipo de gobierno
como por las organizaciones sindicales de CSIF, CC.O0 y U.G.T, refrendada por
acuerdo undnime en la Mesa General de Negociacion de 17 de diciembre de 2015, de
prorrogar hasta el 31 de diciembre de 2016 la vigencia del Reglamento de Formacion de
los empleados piuiblicos del Ayuntamiento de Huelva, se Propone al Ayuntamiento Pleno:

Que acuerde aprobar la prorroga del Reglamento de Formacion de los empleados
publicos del Ayuntamiento de Huelva, hasta el 31 de diciembre de 2016.”

Consta en el expediente acuerdo de la Mesa General de Negociacion, de fecha 17
del presente mes de diciembre, aprobando por unanimidad la propuesta referida.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: No estamos de acuerdo con la prérroga de este acuerdo de formacidén porque
entendemos que ya el anterior tenia importantes carencias y si lo renovamos y no lo
mejoramos hacemos que esas carencias perduren en el tiempo.

Hay determinadas cuestiones que creo que son en este caso discriminatorias para
algunas fuerzas sindicales que tienen una importantisima representacion en este
Ayuntamiento, por ejemplo en el ambito de lo que el Reglamento define como de
Formacién externa, este tipo de formaciéon que los sindicatos imparten a través de
convenios como el INAD, el IAD, con la FEMP o con la FAMP sélo tienen acceso a ellos
unas fuerzas sindicales que representan, por ejemplo en el ambito del personal
funcionario, unicamente al 50% de la plantilla. Con este tipo de formacién estariamos
dejando fuera de poder impartir esos cursos a fuerzas como el Sindicato Profesional de
Policia, el Sindicato de Bomberos o el STAH, que ya digo que representan al 50% de la
representatividad en el dambito del personal funcionario.

Nosotros proponemos que en este acuerdo, en lo que respecta a la formacion
externa, se incluya también los cursos que puedan impartir estas fuerzas sindicales, de esta
manera no habria una discriminacioén y todos estarian en igualdad de condiciones y de
prestacion de los servicios a sus propios afiliados y trabajadores del Ayuntamiento en
general.

No sé si luego el Concejal responsable me dird si a los cursos de la FEMP y de la
FAMP tienen acceso todos los trabajadores, todos los funcionarios, ya le puedo decir por
experiencia que eso no es asi, estos cursos organizados por determinados sindicatos al
final se prestan y se admiten tinicamente a los afiliados con lo cual no estarian en igualdad
de condiciones todos los sindicatos presentes y con amplia representacion en este
Ayuntamiento.
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Entiendo que no habria ningiin problema con el asunto de la compensaciéon de
horas, creo que el limite de 100 horas para compensar parece razonable, de hecho incluso
podriamos presentar una propuesta que se ha puesto en marcha en otras Administraciones,
en otros Ayuntamientos, que incluso previamente se detraiga hasta 100 horas para
formacion de los cuadrantes anuales para que sea de obligatoria presencia, participacion.

También incluiria a este acuerdo de formacién que no sélo en estas acciones
formativas se consideren unicamente a compensar los cursos sino también otro tipo de
acciones como son jornadas, seminarios o congresos que muchas veces son mas efectivas
y mds importantes porque por ejemplo si traemos un ponente de alta cualificacion o
prestigio a un curso de formacion de 40 horas es imposible pero si te lo puedes traer a una
jornada o a una conferencia de dos horas y muchas veces eso es mds productivo que un
curso de 40 horas. Y que todas estas horas de congresos y seminarios fueran también
computables a la hora de los procesos internos de promocion profesional.

Esa seria la propuesta que haria Mesa de la Ria para mejorar este acuerdo de
formacion, porque entendemos que el que hay actualmente en vigor, que es el que se
quiere renovar, tiene esas importantes carencias que si bien ha sido aprobado en Mesa
General es que precisamente los sindicatos, entiendo que quedarian discriminados con este
acuerdo, no son los que estdn presentes en Mesa General pero si tienen amplia
representacion en este Ayuntamiento hasta el punto de que conforman el 50% de la Junta
de Personal funcionario.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Queriamos recordar, porque con toda probabilidad en la oferta de cursos que hace el
Ministerio de Administraciones Publicas, la FAMP y la FEMP, incluso los propios
sindicatos, con casi total seguridad no se encuentra la formacion en el lenguaje de signos y
queriamos recordar que recientemente hemos aprobado una Mocién en la que ante la
imposibilidad de crear una plaza nueva se llegd al acuerdo de que dentro de la plantilla
municipal se tomarian las medidas necesarias para que algin trabajador/a de este
Ayuntamiento tuviera las funciones de servir de enlace, de intérprete en la lengua de
signos. Por lo tanto nos gustaria que en la programacion de cursos, si no estd y estamos
seguros de que no estd, en la oferta que hace tanto el Ministerio como la FAMP por no ser
una cuestion comun o frecuente o de escasa demanda en la Administracion local, si que se
hiciera el esfuerzo por parte de este Ayuntamiento para programar dicho curso y que
pudieran asistir al mismo los funcionarios/as que asi lo consideraran de manera voluntaria
y poder cubrir esa plaza y dar cumplimiento a la Mocién que aprobamos en el Pleno del
mes de octubre.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Vamos a
aprobar el Dictamen, pero escuchando la intervencion de Arazola, queremos apoyar esa

misma idea que transmite IU.

D. José Fernandez de los Santos, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Nosotros lo que hemos hecho es a peticion en primera instancia de los representantes de la
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Mesa General prorrogar este Reglamento con el compromiso, porque se trataron
determinadas cuestiones en la Mesa General pero era extraordinaria y parece que hubo dos
sindicatos, de los tres, que plantearon la posibilidad de no tratar ese tema en Mesa y
elevarlo a la Mesa de Formacion, hay una Mesa especifica para el tema de formacion,
tratar ahi las cuestiones que se entendieran por parte de los sindicatos.

Nosotros como Corporacién no tenemos ningtin problema en que se incorporen
ningun tipo de cursos, porque la Administracion Local lo que tiene es la peculiaridad que
tiene Policias Locales y Bomberos. Entonces por nuestra parte no hay ningun problema en
que se incorpore cualquier tipo de cuestiones.

Es cierto que hay que compensar de alguna manera, y me acojo al discurso del Sr.
Arazola del punto anterior, la dificultad que en muchos puestos y en muchos sectores
tenemos a la hora de cubrir con lo cual hay cuestiones que tenemos que ir delimitando, es
decir no deberiamos caer en el error de que cualquier curso valga o compensar los online
con los no online, que son los debates que subyacen en la inquietud de los trabajadores.

Por nuestra parte ningtin problema en que los trabajadores, de hecho precisamente
ayer tuve reunion con la Junta de Personal y sali6 entre otros el tema de la formacion y de
qué vamos a hacer con la Escuela que tenemos en la Policia Local, que hay unas
magnificas instalaciones que estan en desuso, lo digo de principio.

No voy a entrar en lo de la FAMP, entiendo que la responsabilidad de esta
Corporacidn es tener a los trabajadores mejor formados y capacitados para atender a los
ciudadanos, por lo tanto en ese sentido no va a haber ningun problema, Sr. Gavilin, en
plantear cualquier cuestion al respecto, pero si es cierto que lo hemos prorrogado porque
era una demanda de los sindicatos para iniciar después de las fiestas los trabajos de mejora
de ese Reglamento en la Mesa de Formacion.

D. Rafael Enrique Gavilain Fernandez: Recordar que compete a este Pleno el
aprobar el Reglamento y si lo prorrogamos continuaremos con esa exclusion de
determinados sindicatos en este acuerdo de formacion y que tienen mucha implantacién en
colectivos especificos como el de la Policias y Bomberos, y que entendemos que seria
interesante que ellos mismos organizaran la formacidn para sus colectivos, que son los que
mas saben de las necesidades formativas de estos profesionales. Por eso entiendo que es
un error que lo renovemos, al menos sin haber acometido esa reforma o esa mejora de este
Reglamento, una vez que lo renovemos entraria en vigor y se seguiria excluyendo la
formacion impartida por estos propios sindicatos.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Entiendo que la propuesta que hemos hecho es
bien acogida.

Sometida la propuesta a votacion ordinaria, arroja ésta el siguiente resultado: votan
a favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA, vota en contra el Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto y se abstienen los siete Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y el
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Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno,
por mayoria de diecisiete votos a favor, uno en contra y ocho abstenciones, ACUERDA
aprobar la propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos,
sobre prorroga del Reglamento de Formacion de los empleados publicos de este Excmo.
Ayuntamiento, anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesiéon D* Carmen Sacristdn Olivares, D. Felipe Antonio Arias
Palma y D. Ruperto Gallardo Colchero.

PUNTO 15°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE DEROGACION
DE LA ORDENANZA FISCAL DE LA TASA POR LICENCIA PARA LA
OCUPACION DE DOMINIO PUBLICO O ESPACIOS LIBRES DE PROPIEDAD
PRIVADA MEDIANTE VELADORES Y MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL DE LA TASA POR UTILIZACION Y OCUPACIONES PRIVATIVAS DE
LA VIA PUBLICA O APROVECHAMIENTOS ESPECIALES POR LA
OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relaciéon con la
siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y
Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia:

“La Tte. Alcalde que suscribe tiene a bien proponer a ese Excmo. Ayuntamiento
Pleno para su aprobacion tanto la derogacion de la vigente ordenanza fiscal reguladora
de la tasa por licencia para la ocupacion del dominio piiblico o espacios libres de
propiedad privada mediante veladores u otros elementos auxiliares vinculados a
establecimientos publicos, como la modificacion de la reguladora de la ocupacion de
terrenos de uso puiblico por mesas y sillas con finalidad lucrativa.

Respecto a la propuesta que ahora se presenta para su aprobacion, decir que la
misma no solo responde a un compromiso adquirido por este equipo de gobierno con lo
sector afectado, sino que de manera fundamental va dirigida a corregir una situacion a
nuestro entender totalmente injusta y que tan solo ha propiciado, de una parte y a pesar
del excesivo importe de las tarifas vigentes, reducir sustancialmente el importe recaudado
por este tributo y, de otra parte, poner trabas al desarrollo de un sector fundamental en la
economia onubense.

En primer lugar y por lo que a la derogacion de la actual tasa por la prestacion del
servicio municipal para la concesion de licencia de ocupacion por veladores respecta,
entendemos que éste no debe ser repercutido a los solicitantes tal como ahora se viene
haciendo, toda vez que el mismo va encaminado a autorizar una ocupacion que luego se
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gravard como tal, por lo que no viene a significar mds que una nueva traba y mayor coste
para el desarrollo de las actividades afectadas.

Respecto a la modificacion de las actuales tarifas vigentes y de la regulacion de la
gestion del tributo, destacar que ésta ha sido consensuada en su totalidad y cuenta con la
aprobacion de los representantes del sector de la hosteleria, entendiendo quien suscribe
que viene a satisfacer las demandas que de manera publica y reiterada han venido
realizando.

Pretendemos con ella corregir los defectos de los que adolece la regulacion
actualmente vigente, que entendemos discriminatoria, poco flexible y excesiva en la
cuantificacion de las cuotas resultantes a abonar.

Respecto a las nuevas tarifas propuestas, decir que éstas pueden llegar a implicar
una reduccion mdxima de mds de un 40 por 100 respecto a las actualmente vigentes,
suponiendo para la prdctica totalidad de los sujetos pasivos afectados una sustancial
disminucion en las cuotas del tributo que actualmente vienen satisfaciendo.

Para ello partimos de la tarifa vigente hasta el aiio 2012, por entender que las
aprobadas con posterioridad han resultado, como ya queda dicho, abusivas y
discriminatorias, reduciendo a partir de dicha cantidad el importe que abonardn los
titulares de establecimientos sitos en vias publicas de menor categoria fiscal.

En dicho sentido, se reducen a 4, frente a las 13 actuales, las categorias fiscales
gravadas, consiguiendo de esta forma corregir la injustificada diferencia en el importe a
total a satisfacer en funcion de la via piiblica en la que se encuentre sito el
establecimiento gravado.

Por tanto, esta propuesta reduce sustancialmente el importe de esta tasa tanto en
comparacion con las tarifas vigentes en el aiio 2012 como con las aplicadas en este
ejercicio de 2015.

Por otro lado, cuestion no menos importante, frente a la inflexible regulacion
actual que contempla una sola tarifa anual que obliga a los titulares de los
establecimientos a abonar durante todo el aiio la tasa por un mismo niimero mdximo de
mesas, se concede a éstos la posibilidad de variar el niimero de veladores instalados en
funcion de la temporada del aiio en la que se encuentre y, de otra parte, en los supuestos
de altas o cese de la actividad, frente al prorrateo trimestral de las cuotas ahora aplicado
este lo serd a partir del proximo aiio de manera mensual, de forma que no se obligue a los
contribuyentes a tributar por periodos en los que no ocupaba la via piiblica .

Por ultimo, también se quiere dar respuesta a otra de las demandas planteadas por
el sector para los supuestos en los que por la realizacion de obras en las via publica, por
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el desarrollo de actividades o celebraciones o por otras circunstancias transitorias, no
pueda procederse a la utilizacion o aprovechamiento del dominio piiblico o, en caso de
hacerse, dicha situacion afecte a las condiciones de confortabilidad y al normal
desarrollo de la actividad del establecimiento.

Por todo lo expuesto, se propone:

1.- Derogar la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por licencia para la
ocupacion del dominio piiblico o espacios libres de propiedad privada mediante veladores
u otros elementos auxiliares vinculados a establecimientos puiblicos

2.-Modificar la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilizaciones y
ocupaciones privativas de la via piiblica o aprovechamientos especiales por la ocupacion
de terrenos de uso puiblico, en el siguiente sentido:

* MODIFICAR LA TARIFA B (OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO
POR _MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA) CONTENIDA EN SU
ARTICULO 4.2, CUYA NUEVA REDACCION SERA LA QUE A CONTINUACION
SIGUE:

Tarifa Anual

Se pagard al aiio por metro cuadrado o fraccion de ocupacion las siguientes tarifas
en euros.

1% (categorias fiscales Cl, R24 Y R27) cc..uuueeeeaeciieeeecciieeeeeeiiee e esveeee e sivaee e 31,97 €
2% (categorias fiscales U27, R30, R33Y R306) .....ccoouevuiiieeeeiiieeeeceiieee e 26,26 €
3(categorias fiscales U32, R39Y R42) ..cccoouuiimiiiiiiiiiiiieeiee e, 20,61 €
4% (categorias fiscales U34, R45 Y R48) ..coooueveimiiiiiiiiiieieeee e, 14,94 €

La aplicacion de esta tarifa de cardcter anual, habilitard a los sujetos pasivos a la
ocupacion en un 20 por 100 mds del niimero de mesas por el que se tribute (siempre que
se encuentren dentro del niimero mdximo que les pueda ser autorizado) con ocasion de la
celebracion de las Fiestas Navideiias entendiéndose éstas comprendidas entre los dias 15
de diciembre al 6 de enero), Fiestas Colombinas, Semana Santa y festividades de San
Sebastidn y de la Virgen de la Cinta.

Tarifa de temporada alta (del 1 de marzo al 31 de octubre)

Se pagard al aiio por metro cuadrado o fraccion de ocupacion las siguientes tarifas
en euros.

1% (categorias fiscales Cl, R24 Y R27) cccuuueeeieeeiieeeeecieeee e eevvee e evaea s 21.31€



2%(categorias fiscales U27, R30, R33Y R306) ..c..oovuiiiiiiiiiiiiieiieeniteeeeeeeen 17.51€
3% (categorias fiscales U32, R39Y RA2) c..uuueeieeeeieeeeeeeiiee et 13,74 €
4% (categorias fiscales U34, R45 Y R48) ..cooovuueeimiieiiiiiiiieeeeee e, 9,96 €

Tarifa de temporada baja (meses de enero, febrero, noviembre y diciembre)

Se pagard al afio por metro cuadrado o fraccion de ocupacion las siguientes tarifas
en euros.

1% (categorias fiscales C1, R24 Y R27) ...ccouoeeiiiiiiniieieiiieeieeeee e 10,66 €
2%(categorias fiscales U27, R30, R33Y R30) ......ccccouveveueieeiiiieiiieeeieeeeeiee e 8,75 €
3% (categorias fiscales U32, R39Y RA2) c...uuueeeeeeeiieeeeeciiee et 6,87 €
4% (categorias fiscales U34, R45 Y RA8) c....uueeeeeeeeiieeeeeee ettt 4,98 €

% INTRODUCIR UN NUEVO APARTADO D (NORMAS DE GESTION
ESPECIFICAS POR LA OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO POR MESAS
Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA), DEL TENOR LITERAL SIGUIENTE.

1.-Dentro del primer trimestre del afio natural, el sujeto pasivo podrd declarar su
intencion de tributar bien por la cuota anual de las tarifas o bien por una o ambas de las
sefialadas para las distintas temporadas, debiendo sefialar el niimero y tipo de mesas en
que lo hard en cada caso, dentro del total de las que, con cardcter previo, haya obtenido
la correspondiente licencia de ocupacion.

De no presentarse tal declaracion en el plazo antes seiialado, se entenderd que lo
hard en el mismo modo y por el mismo niimero de veladores que el ejercicio anterior.

2.- Las cantidades exigibles con arreglo a las Tarifas por cada aprovechamiento
solicitado serdn irreducibles por el periodo anual o de temporada declarado, salvo en el
caso de cese o inicio de la actividad empresarial, en el que la cuota se prorrateard en
funcion de los meses en que haya realizado o se fuere a realizar la ocupacion. Dicho
prorrateo se realizard incluyendo, en todo caso, el mes completo de inicio o cese.

3.- Las superficies de ocupacion declaradas no podrdn en ningiin caso exceder de
la que con cardcter mdximo le haya sido previamente autorizada de conformidad con la
ordenanza de gestion.

No obstante lo anterior, cuando se lleve a cabo el uso privativo o el
aprovechamiento especial de las vias publicas sin la previa o preceptiva licencia
municipal para ello, o éstos excedan de los previamente autorizados, se regularizard el
tributo a través del procedimiento de inspeccion tributaria establecido en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.
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4.- Los sujetos pasivos vendrdn obligados a presentar declaracion de alta, baja o
variacion en el correspondiente padron, que surtirdn efecto una vez hechas las oportunas
comprobaciones.

5.- Cuando por motivo de la realizacion de obras en las via publica o por el
desarrollo de actividades o celebraciones en ésta no pueda procederse por parte del
sujeto pasivo a la utilizacion o aprovechamiento del dominio publico, podrd éste instar la
devolucion de la parte proporcional de la tasa ingresada por dicho periodo o, en su caso,
la compensacion de su importe con la liquidacion que deba practicarse.

6.- Cuando el desarrollo de instrumentos de planeamiento urbanistico suponga una
merma de las condiciones y calidad del espacio donde se encuentre el establecimiento
gravado, previo informe que deberd ser emitido al respecto por los servicios urbanisticos
en el que se incluya una prevision temporal del plazo de su ejecucion, se abonard el
importe de la tasa por la categoria fiscal inmediatamente inferior a aquella en que tribute
en tanto se mantenga la referida situacion.

Las modificaciones propuestas entrardn en vigor y comenzardn a aplicarse el dia
de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo en vigor hasta su
modificacion o derogacion expresa.”

Constan en el expediente informes del Jefe de Servicio del Departamento de
Ingresos y Gestion Tributaria, D. Guillermo Garcia-Orta Dominguez, conformado por el
Director del Servicio de Ingresos y Gestion Tributaria, Recaudacion e Inspeccion, D.
Rafael de Mora Gutiérrez, de fecha 21 de diciembre de 2015, que dicen lo que sigue:

“En relacién con la Propuesta de la Seiiora Concejal del Area de Economia y
Hacienda, de fecha de diciembre de 2015, relativa a la derogacion de la vigente
ordenanza fiscal reguladora de la tasa por licencia para la ocupacion del dominio
publico o espacios libres de propiedad privada mediante veladores u otros elementos
auxiliares vinculados a establecimientos publicos, asi como de modificacion de la
reguladora por la ocupacion de terrenos de uso puiblico por mesas y sillas con finalidad
lucrativa, el funcionario que suscribe tiene a bien informar:

1.- En cuanto al contenido de la referida propuesta que se incluye en el expediente
para su aprobacion provisional, ésta resulta, a juicio de quien suscribe, conforme a
derecho, sin que las derogaciones, modificaciones e inclusiones que en ella se contiene
sean contrarias a la normativa aplicable ni existan supuestos de doble imposicion.

Todo ello independientemente de la adecuacion o no de las modificaciones

propuestas con el plan de ajuste aprobado por este Ayuntamiento como consecuencia de
haber accedido a los planes de pago a proveedores articulados por el Ministerio de
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Hacienda y Administraciones Publicas, extremo éste que, a juicio del que suscribe, deberd
ser contemplado en el preceptivo informe de la Intervencion municipal.

2.- En cuanto al procedimiento que debe seguirse para a aprobacion reglamentaria
del expediente, deberd efectuarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y
siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), debiendo
incluir al menos el expediente el texto de la modificacion propuesta, el informe del
interventor y el dictamen de la Comision Informativa.

3.- Que segun establece el articulo 25 del ya citado TRLHL, los acuerdos de
establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico, o para financiar total o parcialmente los nuevos servicios, deberdn
adoptarse a la vista de informes técnico-econémicos en los que se ponga de manifiesto el
valor de mercado o la previsible cobertura del coste de aquéllos, respectivamente.

No obstante lo anterior, a juicio de quien suscribe en el caso que nos ocupa dicho
informe técnico-economico no resultaria necesario, toda vez que las modificaciones
propuestas en la tasa o bien no suponen en ningin caso un incremento de las cuotas
actualmente exigidas, o bien lo son bdsicamente de cardcter técnico en referencia a la
gestion del tributo.”

“En relacién a la propuesta realizada por la Sefiora Concejal del Area de
Economia y Hacienda de modificacion de la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por
utilizaciones y ocupaciones privativas de la via publica o aprovechamientos especiales
por la ocupacion de terrenos de uso piiblico por mesas y sillas con finalidad lucrativa, el
funcionario que suscribe tiene bien informar:

1.- Que el padron cobratorio de la referida tasa para el presente ejercicio de 2015
asciende a un total de 319 registros y a un importe global de 334.108,74 euros.

2.- Que no obstante lo anterior, y aiin careciendo de los datos de recaudacion del
mismo para el presente ejercicio, se observa que frente al 70 por cien de recaudacion
media en periodo voluntario de pago de los restantes tributos municipales de cobro
periodico gestionados por el Servicio de Gestion Tributaria, esta tasa apena ha
sobrepasado en aiios anteriores un total del 44,08 por 100 del importe del padron
cobratorio.

3.- Que a juicio de quien suscribe esta situacion debe tener su causa no en una sino
en miiltiples circunstancias.
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4.- Que en dicho sentido, mantenidas al respecto miiltiples reuniones con los
representantes del sector de la hosteleria, se manifiesta por parte de éste la existencia de
cierto rechazo a la regulacion actualmente vigente por entenderla discriminatoria, poco
flexible y excesiva en la cuantificacion de las cuotas resultantes a abonar.

Respecto a dicha apreciacion cabe informar que frente a la regulacion vigente
hasta el ejercicio de 2012, que establecia una tvinica tarifa anual para todo el municipio de
31.50 euros por metro cuadrado, la ordenanza actualmente vigente contempla la
existencia de 13 categorias fiscales con una tarifa anual comprendida entre los 53,74 a
los 14.94 euros por metro cuadrado.

Ello quiere decir, de una parte, que existen contribuyentes a los que la regulacion
ahora vigente les ha supuesto un incremento de sus cuotas de casi un 71 por 100 y que
deben abonar cantidades muy superiores que los de categorias fiscales inferiores.

De otra parte, la existencia de una sola tarifa anual obligaba a los titulares de los
establecimientos a abonar durante todo el afio la tasa por el niimero mdximo de mesas
con las que pudieran ocupar la via publica, independientemente de que en distintas
épocas del ario ésta pudiera ser inferior, lo cual pudiera resultarles no rentable.

Las nueva regulacion ahora propuesta pretende corregir las situaciones descritas,
y si bien es cierto que en tltimo extremo no resultaria posible asegurar fehacientemente
que la misma supondrd una mayor demanda de solicitudes de ocupacion de la via piiblica
con mesas y sillas y, en consecuencia, un mayor importe global del padron cobratorio de
la tasa, entiende quien suscribe que respondiendo ésta a las peticiones efectuadas por el
sector y a la vista del anomalo porcentaje que actualmente se recauda de esta tasa, ello
resulta previsible.

5.- Que independientemente de las circunstancias anteriormente expuestas,
examinado por parte de este Departamento de Ingresos y Gestion Tributaria el padrén
cobratorio de la tasa actualmente puesto al cobro se observa que, aunque como ya quedo
dicho, éste consta de un total de 319 registros y asciende a un importe global de
334.108,74 euros, 59 de sus titulares no se encontraban de alta en el impuesto sobre
actividades economicas al momento del devengo de la tasa (1 de enero de 2015), y todos
ellos adeudan también al menos la cuota correspondiente al pasado ejercicio de 2014.

De esta circunstancia solo puede deducirse que dichos contribuyentes no ejercen
actualmente la actividad en los establecimientos gravados y que, en consecuencia, no

ostentan la condicion de sujetos pasivos del tributo.

Toda vez que el importe de la cuota de éstos 52 contribuyentes asciende en el
presente ejercicio a un total de 53.795,57 euros, resulta razonable mantener que el
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importe real del padron de la tasa debiera haber ascendido, desde este punto de vista, a la
cantidad de 280.313,17 euros.

6.- Que de otra parte, por parte de este Departamento se ha realizado un muestreo
en 30 vias puiblicas de esta ciudad entre el niimero real de establecimientos hosteleros que
ocupaban éstas con veladores y el niimero de contribuyentes que tributaban en dichas
calles en el padron vigente, resultando que eran un total de 92 los primeros y tan solo 72
los segundos.

De la misma forma, en las 30 vias seleccionadas se observa que 14 de los 72
sujetos pasivos que aparecen tributando en este ejercicio ya se encuentran dados de baja
en el desarrollo de su actividad y que, por contra, son 8 los nuevos contribuyentes que
hasta el dia de la fecha han solicitado alta y ocupacion de la via piiblica en dichas calles.

A la vista de dichos numeros podemos inferir que al dia de la fecha de 92
establecimientos con ocupacion con veladores de estas via piiblicas son sélo 66 los que se
encuentran dados de alta en esta tasa, lo cual indica que el porcentaje de omisiones en el
mismo debe ascender aproximadamente a casi un 30 por 100, y que la depuracion de
dicho padron junto a la mayor aceptacion por parte del sector de la nueva regulacion
propuesta debe conducir a un incremento del importe global del padron cobratorio para
el proximo ejercicio en un porcentaje cercano al antes indicado.

7.- Que de otra parte y respecto a la devolucion de la parte proporcional de la tasa
ingresada cuando por motivo de la realizacion de obras en las via publica o por el
desarrollo de actividades o celebraciones en ésta no pueda procederse por parte del
sujeto pasivo a la utilizacion o aprovechamiento del dominio piiblico, entiende quien
suscribe que no siendo imputable al sujeto pasivo dichas circunstancias no se daria el
hecho imponible que justifica la exaccion de la tasa, por lo que esta disposicion no hace
sino responder al hecho imponible sujeto a gravamen.

8.- Por ultimo y por lo que a la posibilidad de abonar de manera transitoria el
importe de la tasa por la categoria fiscal inmediatamente inferior a aquella en que
tribute, carece quien suscribe de datos suficientes para indicar la repercusion economica
que ello pueda suponer, pero resulta previsible, a falta de mejor opinion, entender que
dado lo excepcional de las situaciones previstas su importe no sea especialmente
significativo.”

También consta en el expediente informe del Jefe de Servicio del Departamento de
Ingresos y Gestion Tributaria, D. Guillermo Garcia-Orta Dominguez, de fecha 21 de los
corrientes, que dice lo que sigue:
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“En relacién a la propuesta realizada por la Sefiora Concejal del Area de
Economia y Hacienda de derogar la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por licencia
para la ocupacion del dominio publico o espacios libres de propiedad privada mediante
veladores u otros elementos auxiliares vinculados a establecimientos publicos, el
funcionario que suscribe tiene bien informar:

1.- Que a la vista de los antecedentes que obran en este Departamento de Ingresos
y Gestion Tributaria, al dia de la fecha se han practicado durante el presente ejercicio
por dicho concepto un total de 46 liquidaciones tributarias, por un importe total de
3.687,50 euros.

2.- Que la exaccion de este tributo fue aprobada de manera definitiva por acuerdo
del Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion ordinaria celebrada el dia veintidos de
diciembre de 2008, comenzando a aplicarse a partir del ejercicio de 2009 y sin que desde
dicha fecha hayan sido modificado en ninguno de sus términos.

3.- Que en el preceptivo estudio economico financiero que acompaiiaba a esta
ordenanza fiscal, ya se contemplaba un déficit previsto de 6.705, 99 euros, y ello, segiin se
indicaba, sin incluir siquiera los costes de cardcter financiero ni de amortizacion del
inmovilizado, toda vez que con el cdlculo de los costes directos e indirectos que se
incluian en el informe ya resultaba un déficit en la prestacion del servicio objeto de
Imposicion.

4.- Que de otra parte, en dicho estudio econémico financiero se estimaban unos
ingresos previstos por este tributo de 10.250 euros, cuando para el presente ejercicio de
2015 no resulta previsible que los mismos asciendan tan siquiera a un importe de 4.000
euros, cantidad que a tenor de los datos expuestos, a juicio de quien suscribe y salvo
mejor opinion, debe ser considerada como insuficiente para cubrir el coste que la
exaccion y gestion de esta tasa supone.”

Igualmente consta en el expediente informe favorable de la Economista Municipal
D?® Eva del Pino Garcia, de fecha 21 del presente mes de diciembre, que dice lo que sigue:

“Primero- Partiendo de un padron actual, que segiin consta en el informe,
ascenderia a la cantidad de 280.313,17€, la aplicacion de las nuevas tarifas supondria,

en principio, una bajada de 72.797,33 €.

Sobre el dato anterior y al objeto de la determinacion de la cuota global de la tasa
habria que establecerse las siguientes correcciones:

1.- Altas en el padron por bajada de tarifas
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Tenemos que considerar el hecho de que una reduccion en la tarifa tiene un efecto
positivo tanto en la solicitud de nuevas licencias, como en la legalizacion de forma
voluntaria de aquellas que en la actualidad no se encuentran tributando, ello al margen
de la inspeccion, que resulta siempre mds costosa para el Ayuntamiento.

Por lo que respecta a la legalizacion de los establecimientos que actualmente
estdn haciendo uso de la ocupacion, hemos de tener en cuenta el muestreo realizado por
el departamento de rentas en 30 vias publicas. El porcentaje de omision en el padrén
asciende al 30 por 100. Considerando que el estimulo que supone aplicar las nuevas
tarifas, hiciera aflorar el 25 por 100 de omisiones de manera voluntaria, dejando el 5 por
100 restante a la inspeccion, esto se traduciria en un incremento del padron de 51.878,96
€ sobre la base de las nuevas tarifas.

2.- Altas en el padrén por flexibilizacion de tarifas

De acuerdo con el contenido del informe, la flexibilizacion de las tarifas
previsiblemente va a suponer un incremento en el niimero de peticiones establecimientos.
Si la citada medida hace aumentar un 10 por 100 el padron, esto compensaria la bajada
de las tarifas propuestas.

Segundo.- La recaudacion sobre los derechos liquidados correspondientes a los
ultimos ejercicios.

Ejercicio | Tipo Impositivo| Categorias Derechos Recaudacion | Recaudacion | Recaudacion | Recaudacion
Liquidados Ejercicio Ejercicios post. | Ejercicio (%) Total (%)
2011 30,00€/m Sin categorias 271.097,69 95.613,75 57.620,81 35,27% 56,52%
2012 31,50€/m Sin categorias 315.661,08 109.812,03 69.957,53 34,79% 56,95%
46,06-
2013 14,94€/m 13 categorias 327.907,69 101.816,03 87.510,75 31,05% 57,74%
53,74-14,94
2014 €/m 13 categorias 348.439,72 92.779,57 71.268,54 26,63% 47,08%

Analizando los datos contables referidos a la recaudacion de los ejercicios 201 1-

2014, como se observa en la tabla, la recaudacion mdxima a fecha actual, tanto de
ejercicios corriente como de cerrados, no ha superado en ninguno de ellos el 57 por 100
de los derechos liquidados, produciéndose un descenso importante en la misma en el
ejercicio de 2014, cuando el tipo impositivo medio se eleva de forma considerable. El dato
relativo a la recaudacion del ejercicio, es avin mds evidente, desde el 35,27 por 100 en el
ejercicio de 2011, hasta el 26,63 por 100 en el ejercicio de 2014.
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Ademds de lo anterior, el escaso nivel recaudatorio, tiene que ver necesariamente
con el hecho de que el padron puesto al cobro no se ajusta a los establecimientos que
efectivamente hacen uso de la ocupacion.

En 2014, el padron puesto al cobro al Servicio Provincial de Recaudacion ha
supuesto un 92 por 100 de los derechos liquidados. Extrapolando el dato, los derechos
liquidados para 2016, teniendo en cuenta el padron real, incluyendo las omisiones, y sin

considerar el efecto de la flexibilizacion de las tarifas, dificilmente cuantificable, se
podrian situar en 285.645,22 €.

La prevision de la recaudacion para 2016, considerando el nivel de recaudacion
medio en voluntaria (69,3 por 100, en 2014), seria de 197.952,14 € muy por encima de
los datos actuales de recaudacion.”

También consta en el expediente informe del Interventor de Fondos, D. Fernando
Valera Diaz, de fecha 23 de diciembre de 2015, que dice lo que sigue:

“1°- Con cardcter previo hay que indicar que debe acreditarse en el expediente el
cumplimiento de lo establecido los puntos 2°, 3°y 5°del apartado c) del articulo 26 del
Real Decreto-Ley 8/2013, de 28 de julio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones puiblicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros, que
establece las condiciones aplicables con cardcter general a los municipios que acceden a
las medidas extraordinarias de liquidez y que son:

“2°Solo podrdn aprobar medidas que determinen un incremento del importe
global de las cuotas de cada tributo local, sin perjuicio de lo establecido en el
niimero 5° de esta letra.

2°- En el expediente de la Ordenanza que se deroga, consta informe del Jefe de
Servicio de Rentas en el que indica que resulta previsible que los ingresos a obtener deben
ser considerados insuficientes para cubrir el coste de exaccion y gestion de la citada tasa.
Y con relacion a la segunda Ordenanza que se modifica, consta informe de la Economista
Municipal en el que analiza la evolucion de la recaudacion de dicha tasa y concluye que
la prevision de la recaudacion para el ejercicio 2016, seria de 197.952,14€, muy por
encima de los datos actuales de recaudacion.

Por ello, y segiin los anteriores informes, con la citada modificacion se persigue el
cumplimiento del articulo 26 del Real Decreto 8/2013.

3°- Que con cardcter general, y de conformidad con el apartado b) del citado

articulo 26 del Real Decreto-Ley &8/2013, en el aiio 2016, segundo ejercicio
presupuestario de aplicacion de las medidas del plan de ajuste aprobado, las tasas y
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precios puiblicos deberdn financiar como minimo el 75 por ciento del coste del servicio
publico correspondiente.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Creo que es un motivo y de
alegria para la ciudad de Huelva, en concreto para el sector de la hosteleria, que hoy
traigamos este compromiso que tenia este Equipo de Gobierno con el Alcalde a la cabeza,
que teniamos nosotros en la Oposicién durante cuatro afios insistiendo en la necesidad de
aprobar y modificar una tasa como la que hoy traemos aqui.

Compromiso de este Equipo de Gobierno es que tuviéramos unos impuestos justos,
equitativos y que no consisten en recaudar mas sino mejor, eficiencia, eficacia y gestion,
gestion dentro de un Plan de Ajuste y de rescate que nos impide hacer todo lo que
quisiéramos hacer.

Después de meses de trabajo de campo, de un estudio, de un andlisis de la situacion
real y sobre todo desde el didlogo, desde el consenso, desde reuniones periddicas con la
FOE y con el sector de la hosteleria para llegar al punto que llegamos hoy, es una muestra
de orgullo y de alegria para la ciudad de Huelva, que hoy traigamos esta nueva regulacion
que va a suponer mds empleo y seguridad para el sector de la hosteleria que tantos azotes y
tanta crisis ha estado viviendo durante todo este tiempo.

Como digo responde a un compromiso adquirido por el Alcalde, por este Equipo de
Gobierno porque entendiamos que este impuesto y esta Ordenanza que el PP en la
legislatura anterior subidé en mds de un 70% como media y en algunos casos un 140%,
entendiamos que era una tasa injusta, discriminatoria, poco flexible y excesiva y hoy,
después de un arduo trabajo y con un Plan de Ajuste que nos impide tocar todos los
impuestos, la traemos, la regulamos y hacemos el bien para este sector.

Desde el consenso, desde el didlogo y desde la participacion.

Sustancialmente reducimos las tarifas, no sélo con respecto al afio 2015 sino con
respecto al afio 2012 que es cuando su Equipo de Gobierno, Sr. Sanchez, subié de manera
indiscriminada estas tasas, insisto que en algunos casi un 140%.

Derogamos ademds una tasa que entendiamos injusta que es la de licencia por
ocupacion de las mesas y sillas, los hosteleros solicitan poner mesas y sillas, le solicitan al
Ayuntamiento una licencia y les cobramos por ello, cuando después le vamos a cobrar por
esta tasa, también la derogamos. Llevamos a cabo mayor flexibilidad de este tributo tanto
en las cuotas y en la forma de realizar el pago, hablamos de temporada alta, baja y de que
se prorrateen las cuotas de manera que se pague realmente por las sillas que se ponen,
mensualmente se prorratean y no se va a pagar mas de lo que se debe. Ademds hacemos
una serie de beneficios al sector de la hosteleria que tanto lo necesita. En las Fiestas de
Navidad, de la Cinta, en las Colombinas, en San Sebastidn se le va a permitir a este sector
instalar hasta un 20% mads de ocupacion de mesas y sillas sin mayor coste y en los dias en
los que no se pueda instalar por motivos externos, por celebraciones, por reparaciones en
la via publica o en el caso de que haya un plan de ordenaciéon que lo impida tampoco le
vamos a cobrar.
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Insisto, era un compromiso de este Equipo de Gobierno, han sido cuatro afios
Mocién tras Mocion que traemos a este Pleno pidiendo que esto se llevara a cabo, nos
decian que no se podia hacer y con un trabajo duro, con un trabajo de campo hemos
estudiado mds de treinta vias publicas de esta ciudad, nos hemos sentados con el sector y
con informes econdémicos que lo avalan, tanto del drea de economia como de gestién de
ingresos como del Sr. Interventor, podemos decir hoy que es un motivo de satisfaccion y
de orgullo para esta ciudad y para este Equipo de Gobierno el traer esta tasa para su
aprobacion.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Me parece muy correcto.

Nosotros vamos a aprobarlo con mucho gusto porque creemos que un auténomo
hostelero, obligado a vivir en su restaurante, y s€¢ de lo que va el tema por familia y
personalmente, no puede estar castigado por su Ayuntamiento, bastante estd castigado por
tener que pagar un autébnomo, un IVA que ha subido en los tltimos afios sin saber si va
hacia la riqueza o hacia los pequeios auténomos y en este caso nos gusta mucho la
propuesta y en ese sentido haremos después nosotros la nuestra que tiene que ver por una
fiscalidad mas justa y en ese mismo sentido lo hacemos.

Creemos que hay que empezar a tornar el apoyo que hace el Ayuntamiento desde
las grandes industrias, desde las grandes instalaciones y tenemos que apoyar mds a los
pequeiios hosteleros en este caso.

También recibo y soy usuario, en ese sentido para compensar la vida y el transito
normal de los ciudadanos también entendemos que se regule y que haya un plan de
ordenacion que se haga cumplir, es decir se puede hacer ese equilibrio entre el apoyo a los
pequeiios empresarios y un transito normal por las aceras de Huelva, que en algunos casos
puede ser revisable al alza o a la baja.

Agradecemos la propuesta y la vamos a apoyar.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Apoyar esta medida y felicitaros por haberla llevado a cabo.

La verdad es que la carga fiscal que soportaban estos pequefios hoteleros era
desproporcionada y muchas veces les hacia plantearse si les compensaba en realidad tener
esos veladores instalados 0 no por el volumen de impuestos municipales que tenian que
soportar.

Felicidades porque por fin se lleve a cabo una medida de este tipo.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [ULV-
CA: Nosotros también vamos a votar favorablemente la derogacion de la Ordenanza
reguladora de la Tasa y, por cierto habria que cambiar el nombre a la Ordenanza porque es
larguisimo y en lo sucesivo me referiré a la Ordenanza.

La derogacion que se propone en el primer punto de la Ordenanza Fiscal reguladora
de la tasa por licencia para la ocupacion de dominio publico mediante veladores nos
parece injusta y es algo muy parecido a una doble imposicién por una misma causa, €s
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decir le hemos estado cobrando un dinero por pedir una licencia para pagar con una tasa
por metro cuadrado que iba a ocupar con las mesas, por lo tanto la derogacion parece de
cajon y no tenemos ninguna objecidn que ponerle.

Nos cuesta un poco mds, aunque también vamos a votar favorablemente a la
modificacién de la Ordenanza por ocupacion y utilizacién privativa de la via publica y
aprovechamientos especiales por la ocupacién de terreno publico a la vista de los distintos
informes de la Economista Municipal, del Interventor y del Jefe de Servicio de Ingresos y
Gestion Tributaria. Hemos decidido hacer un esfuerzo de optimismo, igual que hacen ellos
en sus previsiones suponiendo y previendo que van a recaudarse y que la bajada de 72.000
euros que supone la modificacidon que se va a hacer en la Ordenanza se va a compensar al
final y se van a recaudar los casi 200.000 euros que prevé la Economista Municipal.

También nos gustaria que se confirmara las previsiones del servicio de Ingresos y
Gestion Tributaria respecto al Padrén y al porcentaje de cobro. Es dificil y eso no quita la
justicia de la modificacion de la Ordenanza pero en la situacion en la que se encuentra este
Ayuntamiento tenemos que tener en cuenta que no podemos perder ningun tipo de ingreso.
En cualquier caso si queremos aportar y proponer que se acompaiie al acuerdo, como
declaracion de voluntad del Equipo de Gobierno, mas que como parte de la propia
Ordenanza, el que es necesario hacer un esfuerzo de actualizacion del Padron que se pone
a cobro. Me parece algo absolutamente imprescindible por el propio muestreo que ha
hecho el Servicio porque habia un 30% que no paga ningun tipo de tasa y entre los que se
suponia que estaban puestos al cobro que pagaban tasas, ya habian abandonado la
actividad industrial hacia muchisimo tiempo. Por lo tanto nos parece que la actualizacion
del Padrén es algo absolutamente imprescindible y asi se lo proponemos al Equipo de
Gobierno, ya digo que sin que forme parte del acuerdo de la Ordenanza pero si como
declaracion de voluntad de la Concejala.

También queremos proponer que se refuercen los medios para la inspeccion de los
establecimientos. Es necesario una vez que hacemos esta rebaja y que adecuamos la
Ordenanza Municipal a los intereses y deseos de los profesionales y empresarios de la
hosteleria, hacer un esfuerzo por nuestra parte de que esta Ordenanza una vez acordada y
consensuada se cumpla. Por lo tanto el Servicio de Inspeccion tiene que contar con los
medios suficientes para que se puedan hacer realidad los cdlculos que la Economista
Municipal y el Jefe de Servicio han expuesto en la argumentacion para justificar la
modificacion de la Ordenanza.

Nos gustaria que en la intervencion de la representante del Equipo de Gobierno se
pronunciara sobre estas dos propuestas que hacemos desde el Grupo Municipal de IU.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: No sé si el
Sr. Arazola me ha copiado los papeles.

Estoy absolutamente de acuerdo con la derogacion, era cobrar una licencia que te
permita cobrar las mesas.

Estamos de acuerdo con lo que decia el compafiero Arazola que era fundamental
para que estos datos optimistas que hacen desde la Economista hasta el Jefe de
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Recaudacion, la inspeccion es fundamental para que aflore ese 25% que habla de
pagadores no voluntarios hace falta inspeccion.

La actualizacion del Padrén es fundamental, no podemos reclamar a la gente sin
saber quienes son.

Esta parte es fiscal. Nos gustaria que se retomara por parte del Equipo de Gobierno
una propuesta en el tema de los toldos y sobre todo la unificacién en toda la ciudad, si en
una zona fiscalmente se paga mas que en otra, que haya igualdad a la hora de disponer del
suelo publico.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: El voto
del PP sobre la modificacion de la Ordenanza que regula la tasa de veladores, entre otras,
porque también regula la de los kioscos, la de las ocupaciones de via publica, pero vamos
a hablar nada més que la de veladores.

La supresion o derogaciéon de la tasa por licencia va a ser a favor, Sra.
Villadeamigo, primero porque creemos que €s un momento para estar con nuestros
hosteleros, con nuestros restaurantes y comercios, el que les habla siempre lo ha
considerado asi y este Grupo siempre lo ha estado.

En segundo lugar vamos a votar a favor con conciencia y con responsabilidad por el
mismo motivo por el que votamos a favor las seis Ordenanzas que se sometieron a
aprobacién inicial en el Pleno de septiembre con las bonificaciones oportunas que
recogian, algunas de ellas propuestas por nosotros, y las modificaciones técnicas de las
tasas y tributos. Lo vamos a hacer por interés general, porque de verdad estd en mi linea
apoyar todo aquello que consideremos que es bueno para el interés de la ciudad y creemos
que esta modificacion si lo es, y porque esta en nuestra linea intentar buscar una politica
fiscal mds justa que contribuya al desarrollo de las personas, de los onubenses que mas lo
necesita y el fomento de la actividad econémica, comercial y la creaciéon de empleo en la
ciudad.

Ese es el argumento que le doy y el sentido del voto del Grupo Popular.

D? Maria Villadeamigo Segovia: en primer lugar agradecer las manifestaciones
que han realizado todos los Concejales en esta Mesa.

Respecto a lo que comentaba el Sr. Arazola, efectivamente cuando nos hemos
sentado con el sector, ademds yo soy una persona muy clara y no me gusta engafiar a nadie
ni que nos engafiemos a nosotros mismos, les he pedido corresponsabilidad. Nosotros
estamos cumpliendo con nuestra obligacién, con nuestro compromiso, con un andlisis de
campo para llegar al punto en el que estamos, pero al sector le pedimos Ila
corresponsabilidad y eso supone, primero, ejercitar su accion de pago de los impuestos que
deben abonar, y después regularizacion del Padron, en aquellos casos en los que haya
habido variaciones, altas o bajas, que se regularice. De hecho, Sr. Arazola, en la
Ordenanza lo pone de manera expresa, los sujetos pasivos vendran obligados a presentar
declaracion de altas, bajas o variacion en el correspondiente Padron que surtird efecto una
vez hechas las oportunas comprobaciones, de esta manera hablamos también de la
inspeccién. Por supuesto que no se nos escapa, es nuestra obligacion como gestores de
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este Ayuntamiento que se cumpla y para eso exigimos que se cumpla pero de acuerdo con
unos impuestos que sean justos, equitativos y flexibles.

No tengo ninguna duda de que esto era posible si tenemos los datos que aqui obran.

Desde el afio 2011 a la actualidad la merma en la recaudacion ha sido enorme y
hemos llegado de preveer 348.000 euros de recaudacién a tener s6lo 92.000 euros. Esto
nos demuestra que esta Ordenanza era injusta, discriminatoria e imposible de llevar a
cabo. Dentro del Plan de rescate que tenemos en este Ayuntamiento hemos logrado
estudiarla y analizarla para que vaya a buen puerto con la corresponsabilidad y el consenso
del sector.

Me repito, me alegro que el Sr. Sanchez y el equipo del PP vote a favor. Nos dice
que estd con el sector de la hosteleria, me hubiese gustado que durante estos cuatro afios
también hubiesen estado de la mano de la hosteleria, sefial de que hoy no estariamos
aprobando esta Ordenanza, pero como lo que tenemos son alturas de miras, lo que
queremos es el bien para la ciudad y que se genere empleo, que salgamos de donde
estamos, nos alegramos enormemente del voto a favor de la misma.

Desde aqui agradecer a mis comparieros del Area de Economia, que han estado
trabajando, repito que mds de treinta vias publicas se han visitado y se ha analizado para
poder llegar hoy y traer esto a buen puerto.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintitrés Concejales presentes,
ACUERDA:

PRIMERO.- Derogar la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por licencia para la
ocupacion del dominio publico o espacios libres de propiedad privada mediante veladores
u otros elementos auxiliares vinculados a establecimientos publicos, sometiendo el
acuerdo adoptado al trdmite de informacién publica y considerdndose definitivamente
aprobado en el caso de que no se presentasen alegaciones.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la modificacion de la ordenanza fiscal
reguladora de la tasa por utilizaciones y ocupaciones privativas de la via publica o
aprovechamientos especiales por la ocupacion de terrenos de uso publico, en el siguiente
sentido:

*  MODIFICAR LA TARIFA B (OCUPACION DE TERRENOS DE USO
PUBLICO POR MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA) CONTENIDA
EN SU ARTICULO 4.2, CUYA NUEVA REDACCION SERA LA QUE A
CONTINUACION SIGUE:

Tarifa Anual

Se pagari al afio por metro cuadrado o fraccidon de ocupacion las siguientes tarifas
en euros.
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1* (categorias fiscales C1, R24 y R27) ..coooiiiiiiiiiiiiiiiceceeeeeeee 31,97 €

2% (categorias fiscales U27, R30, R33y R36) ...ccoooiiiiiiiiiiieeieeieeceeee, 26,26 €
3% (categorias fiscales U32, R39 y R42) ...coooiiiiiiiiiiiice e 20,61 €
4? (categorias fiscales U34, R45 y RA8) ....ooiiiiiiiiiiiiieeeceeceeceeee 14,94 €

La aplicacion de esta tarifa de cardcter anual, habilitard a los sujetos pasivos a la
ocupacion en un 20 por 100 mas del nimero de mesas por el que se tribute (siempre que se
encuentren dentro del nimero miximo que les pueda ser autorizado) con ocasion de la
celebracion de las Fiestas Navidefias entendiéndose éstas comprendidas entre los dias 15
de diciembre al 6 de enero), Fiestas Colombinas, Semana Santa y festividades de San
Sebastian y de la Virgen de la Cinta.

Tarifa de temporada alta (del 1 de marzo al 31 de octubre)

Se pagard al afio por metro cuadrado o fraccidon de ocupacion las siguientes tarifas
en euros.

1* (categorias fiscales C1, R24 y R27) ..ccoooiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 21.31€
2* (categorias fiscales U27, R30, R33y R36) ...ccoociiiiiiiiiiiiieiiceeeeeeeeeeee 17.51€
3% (categorias fiscales U32, R39 y R42) ...coooiiiiiiiiiiiiiic e 13,74 €
4? (categorias fiscales U34, R45 y RA8) ....ooiiiiiiiiiieeeeeeeeceeeeeee 9,96 €

Tarifa de temporada baja (meses de enero, febrero, noviembre y diciembre)

Se pagara al afio por metro cuadrado o fracciéon de ocupacion las siguientes tarifas
€n euros.

1* (categorias fiscales C1, R24 y R27) ...oooiiiiiiiiiiiiieiee et 10,66 €
2% (categorias fiscales U27, R30, R33y R36) ...cccoooiiiiiiiiiiieeeiiieeeeeeee e, 8,75 €
3* (categorias fiscales U32, R39 y R42) ...coooiiiiiiiiiiiiieee e 6,87 €
4% (categorias fiscales U34, R45 y R4A8) ...coiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 4,98 €

#* INTRODUCIR UN NUEVO APARTADO D (NORMAS DE GESTION
ESPECIFICAS POR LA OCUPACION DE TERRENOS DE USO PUBLICO POR
MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA), DEL TENOR LITERAL
SIGUIENTE.

1.-Dentro del primer trimestre del afio natural, el sujeto pasivo podrd declarar su
intencién de tributar bien por la cuota anual de las tarifas o bien por una o ambas de las
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sefialadas para las distintas temporadas, debiendo sefialar el nimero y tipo de mesas en
que lo hard en cada caso, dentro del total de las que, con cardcter previo, haya obtenido la
correspondiente licencia de ocupacion.

De no presentarse tal declaracion en el plazo antes sefialado, se entenderd que lo
hard en el mismo modo y por el mismo nimero de veladores que el ejercicio anterior.

2.- Las cantidades exigibles con arreglo a las Tarifas por cada aprovechamiento
solicitado seran irreducibles por el periodo anual o de temporada declarado, salvo en el
caso de cese o inicio de la actividad empresarial, en el que la cuota se prorrateara en
funcion de los meses en que haya realizado o se fuere a realizar la ocupacion. Dicho
prorrateo se realizard incluyendo, en todo caso, el mes completo de inicio o cese.

3.- Las superficies de ocupacion declaradas no podran en ningun caso exceder de la
que con caracter madximo le haya sido previamente autorizada de conformidad con la
ordenanza de gestion.

No obstante lo anterior, cuando se lleve a cabo el uso privativo o el
aprovechamiento especial de las vias publicas sin la previa o preceptiva licencia municipal
para ello, o éstos excedan de los previamente autorizados, se regularizard el tributo a
través del procedimiento de inspeccion tributaria establecido en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

4.- Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar declaracion de alta, baja o
variacion en el correspondiente padron, que surtirdn efecto una vez hechas las oportunas
comprobaciones.

5.- Cuando por motivo de la realizacion de obras en las via publica o por el
desarrollo de actividades o celebraciones en ésta no pueda procederse por parte del sujeto
pasivo a la utilizacién o aprovechamiento del dominio publico, podrd éste instar la
devolucion de la parte proporcional de la tasa ingresada por dicho periodo o, en su caso, la
compensacion de su importe con la liquidacion que deba practicarse.

6.- Cuando el desarrollo de instrumentos de planeamiento urbanistico suponga una
merma de las condiciones y calidad del espacio donde se encuentre el establecimiento
gravado, previo informe que deberd ser emitido al respecto por los servicios urbanisticos
en el que se incluya una prevision temporal del plazo de su ejecucion, se abonara el
importe de la tasa por la categoria fiscal inmediatamente inferior a aquella en que tribute
en tanto se mantenga la referida situacion.

TERCERO.- Las modificaciones, una vez definitivamente aprobadas, entrardn en

vigor y comenzardn a aplicarse el dia de su publicaciéon en el Boletin Oficial de la
Provincia, permaneciendo en vigor hasta su modificacién o derogacion expresa.
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CUARTO.- Someter la modificaciéon de Ordenanzas provisionalmente aprobada al
preceptivo trdmite de informacion publica por plazo de 30 dias, dentro de los cuales los
interesados podrdn examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen
oportunas. En el caso de que no se presentaran, se entenderd definitivamente aprobado el
acuerdo hasta entonces provisional.

Se reincorporan a la sesion D. Ruperto Gallardo Colchero, D* Carmen Sacristan
Olivares y D. Felipe Antonio Arias Palma.

PUNTO 16°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOBRE DEVOLUCION DE LA PAGA EXTRAORDINARIA DE
DICIEMBRE DE 2012 A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS PUBLICOS,
PERSONAL Y TRABAJADORES DEL AYUNTAMIENTO DE HUELVA Y SUS
EMPRESAS MUNICIPALES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“El pasado 11 de septiembre el Consejo de Ministros aprobo el Real Decreto
1072015, por el que se permite la devolucion a los funcionarios del 26,23 por ciento del
importe que dejaron de recibir los empleados publicos en concepto de paga
extraordinaria de Navidad de 2012 como consecuencia de las medidas de ajuste y
reequilibrio impulsadas por el Gobierno central.

De todos es conocido que los empleados puiblicos municipales han contribuido con
su gran esfuerzo y de forma directa a la recuperacion economica con el fin de evitar la
quiebra del sistema y la intervencion a la que nos veiamos advocados por el escenario de
grave crisis en el que estaba sumida Esparia.

Por ese motivo, el Gobierno central adopté con cardcter urgente una serie de
medidas relativas al empleo publico, unas medidas que tenian cardcter temporal y cuya
aplicacion estaba prevista unicamente mientras subsistieran las circunstancias
economicas y financieras excepcionales en las que estaba inmerso el pais.

De esta forma, los empleados publicos municipales dejaron de recibir la paga
extraordinaria de diciembre de 2012, y estamos convencidos de que con este ahorro
contribuyeron de manera necesaria y de forma inequivoca a garantizar tanto los servicios
sociales bdsicos como el cumplimiento de los pardmetros fiscales necesarios para iniciar
el camino de la recuperacion econémica.
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El Grupo Municipal Popular entiende que, una vez iniciada la senda del
crecimiento economico, en la que ha resultado decisivo el equilibrio presupuestario, la
reduccion del déficit, asi como solventar cuestiones como el pago a proveedores, hay que
compensar los esfuerzos realizados por los empleados piiblicos municipales, dando fin a
la temporalidad de las medidas retributivas que en su dia se adoptaron, por lo que se
hace necesario que el empleado piuiblico municipal recupere el mismo escenario que
disfrutaba antes de la adopcion de dichas medidas, como ya se comenzo a hacer con la
aprobacion en el Pleno del pasado mes de marzo del abono de la cantidad
correspondiente a 44 dias de la paga extraordinaria de diciembre de 2012.

Por todo ello, y tomando como referencia la recuperacion econémica y el cardcter
temporal de las medidas que tuvieron que adoptarse y, por supuesto, agradeciendo a los
funcionarios su actitud ejemplar y corresponsable con las circunstancias, se hace
necesario que, para fortalecer el crecimiento economico y estimular la eficiencia en el
funcionamiento del empleo piiblico, el Ayuntamiento se acoja al Real Decreto 10/2015
para devolver a sus funcionarios, empleados piiblicos, personal y trabajadores propios y
de sus empresas municipales el 26,23 por ciento de la paga extraordinaria de diciembre
de 2012 a la mayor brevedad posible, asi como establecer un calendario para que pueda
abonarse la totalidad de la citada nomina en el ejercicio presupuestario de 2016.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

1. Abonar a los funcionarios, empleados piiblicos, personal y trabajadores del
Ayuntamiento de Huelva y de sus empresas municipales el 26,23 por ciento de la
paga extraordinaria de diciembre de 2012, tal y como permite el Real Decreto
1072015, de 11 de septiembre, e iniciar el procedimiento administrativo destinado a
tal fin.

2. Realizar los tramites oportunos para dotar de la necesaria y correspondiente
consignacion en los Presupuestos Municipales, para proceder al pago de ese

26,23% de la paga extraordinaria de diciembre de 2012.

3. Establecer un calendario, de acuerdo con la Mesa General de Negociacion, para
que se abone la totalidad de la citada nomina en el aiio 2016.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:
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D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: La
segunda Mocién que el Grupo Mpal. del PP trae a Pleno estd pensando en los trabajadores
de nuestro Ayuntamiento y de sus empresas publicas.

Como Vds. saben el Decreto 10/2015 del Ministerio de Hacienda de septiembre de
este afio ha posibilitado o da la posibilidad a las Comunidades Auténomas y a los
Ayuntamientos para que abonen el 26.23% de la paga extra que los trabajadores
municipales y de las empresas publicas dejaron de percibir con motivo de la paga extra de
diciembre del afo 2012.

Ya la Ley de Presupuestos Generales del Estado de diciembre de 2014, para el
Presupuesto General del Estado de 2015, permiti6 la posibilidad de que tanto las Entidades
Locales como las Comunidades Autonomas abonasen cerca del 25% de aquella paga extra
y asi lo hizo este Ayuntamiento con el anterior Equipo de Gobierno. Si no recuerdo mal
fue una Mocidn, en concreto, del Grupo Municipal de IU de enero de este mismo afo que
conté con el apoyo undnime de todos los Grupos con representacion municipal y este
Ayuntamiento aboné el primer cuarto de esa paga extra que dejaron de percibir los
funcionarios en diciembre de 2012.

La Propuesta del Grupo Popular Mpal. va en ese sentido, lo que pedimos es que
este Ayuntamiento manifieste el compromiso en el Pleno de pagar ese 26,23% de la paga
extra, que se acoja a ese Decreto y ponga en marcha los mecanismos necesarios para su
abono en un solo plazo, que consecuentemente inicie los procedimientos necesarios para
ello y que dote al Presupuesto de la consignacion presupuestaria suficiente para poder
realizarlo y, en tercer lugar, que con el didlogo, consenso y en el seno de la Mesa General
de Negociacion se establezca un calendario que posibilite que en el afio 2016 se abone el
resto del 50% restante de la paga extra de diciembre de 2012, tal y como ya ha aseverado
que va a hacer el Gobierno de la Nacion.

Nosotros pensamos que es un buen momento para que el Ayuntamiento, a través de
su Pleno, manifiesto ese compromiso de pago con los trabajadores municipales y de
nuestras empresas publicas. Creemos que es algo que se le debe, que es algo que
acertamos reconociéndoles lo que estdn pidiendo, es un derecho y una obligacion para
nosotros y sélo esperamos el apoyo undnime a la propuesta que estamos realizando.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: En la defensa dice que por todo ello, tomando como referencia la recuperacion
econdmica y el cardcter temporal de las medidas de este recorte, de esta supresion de la
paga extra, y hasta lo que nosotros sabemos este Real Decreto es un crédito especial,
igualmente nos podriamos haber endeudado antes que ahora, una banca que estd encantada
con esta medida en la que nosotros nos vamos endeudando y acabamos dependiendo de
cuanto nos dejan hacer los bancos y no de unos presupuestos justos y, en este caso, con
los trabajadores publicos.

Estamos de acuerdo con la Mocidn, la vamos a aprobar, pero no con alguna parte de
la defensa. Queriamos dejar claro que se puede hacer de otra forma, y asi lo hemos
defendido aqui, no queremos mds endeudamiento porque hay algunas formas de reajustar
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los Presupuestos y en ese sentido nosotros estamos trabajando. En todo caso la vamos a
apoyar porque evidentemente esa paga es de justicia recibirla y asi lo vamos a apoyar.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Ya en su momento me tocé también defender, en este caso proclamar la injusticia
de medidas de recorte en los salarios de los empleados publicos desde el punto de vista
sindican, y es que es algo historico. Cada vez que ha habido una crisis, sea el gobierno de
izquierda o de derecha, han acudido a la caja donde se abona la ndmina de los empleados
publicos para intentar solucionar esa papeleta o esa circunstancia.

Es cierto que los causantes de la crisis podrdn ser muchos, podremos discutir
quiénes son, pero estd claro que en ningun caso son los empleados publicos los que por
desgracia una vez tras otra tienen que pagar los platos rotos de esta crisis econdmica.

Por supuesto que vamos a apoyar una medida de este tipo porque en el fondo es
tremendamente injusto que se recorte a los empleados publicos la ndmina para salir de una
situacion de crisis.

Felicitar al Grupo Popular por traer esta iniciativa que va a contar con nuestro

apoyo.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal de IULV-CA: Como decia Angel nosotros
en su dia trajimos esa Mocién que se aprobd por unanimidad, igual que hoy vamos a
apoyar la que trae el PP.

D?* Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Desde el Grupo
Municipal de C’s cualquier medida que consideremos justa y que devuelva a los
trabajadores lo que por justicia le corresponde contard siempre con nuestro apoyo.

Nos consta que se ha tratado en la Mesa de Negociacién y que existen reparos
desde Intervencidn, esperemos que estos reparos se solucionen y que les sea devuelto lo
que es de ellos.

Por tanto nuestro voto serd afirmativo.

D. José Fernandez de los Santos, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Cuando leia esta Mocion me sorprendia.

Creo que esta Mocion sorprende a propios y extrafios, primero porque creo que la
intencién de esta Mocidn, Sr. Sdnchez, es poner de manifiesto la gestion catastréfica de
Vd. como Concejal del Equipo anterior y del Alcalde anterior, digo esto porque esta
Mocioén esta fechada el 17 de diciembre, esta aparte de ser una Mocion electoralista tiene
inconcrecciones y, lo que me sorprende de Vd. siendo Profesor de la Universidad de
Derecho, tiene ilegalidades que Vd. ademds conoce perfectamente.

(Qué hizo este Equipo de Gobierno cuando sale este Decreto?, solicitar el informe
preceptivo a la Intervencion de este Ayuntamiento, porque este era un tema que ibamos a
tratar en Mesa General. La Intervencion de este Ayuntamiento pone de manifiesto la
situacion en la que estdn las cuentas de este Ayuntamiento, que ha gestionado Vd., Sr.
Sénchez, en los ultimos 12 afios al menos, y pone de manifiesto que con los nuevos
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pardmetros que recoge el Real Decreto no se puede pagar el 26,23% que ahora Vd. nos
estd reclamando a nosotros que paguemos. Vd. les quita el derecho en el afio 2012 a los
trabajadores, tres dias antes de unas Elecciones Generales mete una Mocion enlatada, que
se habrd presentado en todos los Ayuntamientos probablemente de Espafa, y ademads
ahora Vd. quiere que nosotros nos saltemos la legalidad.

Mire Vd. pagé la paga en el mes de marzo porque no habia ningin informe
contradictorio de esta Intervencion, pero en el informe de Intervencion se pone de
manifiesto que ni se cumple la regla de gastos, que se supera en mucho el 110% de nivel
de endeudamiento, estamos en el 184%, y que acabamos de aprobar aqui, con la
abstencion de su Grupo facturas de ese hondo cajon, que no sé donde se terminara de sacar
facturas, que no entiendo como Vd. se abstiene a la aprobacion de facturas de ejercicios
del afio 2014 y de otros anos en los que Vd. estaba gestionando. Por lo tanto, tampoco
fruto de ese profundo cajon estamos en este momento sin poder cumplir con el promedio
de los 30 dias a los proveedores, con ese escenario me sorprende que Vd., Sr. Sdnchez, nos
exija ahora que nos saltemos la legalidad.

Nosotros hemos llevado esta iniciativa y, como la ibamos a llevar a Mesa General,
solicitamos los informes preceptivos.

Aqui la Unica solucion para que salga Vd. airoso de este envite, Sr. Sdnchez, es que
acepte Vd. una transaccional en los mismos pardmetros que el Real Decreto dice, porque
en el primer articulo, del primer punto, sabiendo la situacidn econdémica de todos los
Ayuntamientos, ya el Sr. Rajoy pone encima de la Mesa el parche, y dice que si la
situacion econdmica financiera no lo hiciera posible en el 2015, el abono podré hacerse en
el primer ejercicio presupuestario que dicha situacién lo permita. Esa es la tnica
posibilidad que creo que de forma responsable, porque les anticipo que si esta Mocion tal
y como estd aqui sale aprobada, ;qué sentido tiene si va a venir con el reparo de la
Intervencién?, no nos vamos a engaiiar.

Creo que podriamos darle un giro, que Vd. aceptara esa transaccional, en los
mismos términos que recoge el Real Decreto y de esa manera el Equipo de Gobierno no va
a tener ningun inconveniente en aprobar esta iniciativa, porque lo que tienen claro los
trabajadores de este Ayuntamiento es que si no cobran esta paga es por la nefasta gestion
que Vd. ha hecho durante los ultimos doce afios al frente del Equipo de Gobierno del PP.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Ni una ilegalidad en la Mocién, demuéstreme
alguna, Sr. Ferndndez.

Lo que estamos pidiendo es que se pague a los funcionarios ese 26,23% como lo
han hecho otros Ayuntamientos, también del PSOE, como no lo estd haciendo la Junta de
Andalucia, por eso queremos este compromiso aqui, porque no nos fiamos de que pueda
pasar lo mismo.

,Vd. sabe que el Partido al que pertenece, que gobierna en la Junta de Andalucia,
todavia no ha pagado ni el primer 25%?. ;Vd. sabe que estdn mareando la perdiz desde
marzo de este ano?. ;Vd. sabe que hubo un compromiso electoral de la Presidente de la
Junta de Andalucia dos dias antes de las Elecciones dando una patada para adelante
diciendo que iba a pagar ese 25% en el verano?, ;Vd. sabe que todavia no lo ha pagado?.
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(,Vd. sabe que ha dicho hace poco que lo va a pagar el afio que viene?, ;sabe que ha dicho
que no sabe cuando va a pagar ese 26,23%?, ;Vd. sabe que no hay consignacion
presupuestaria para pagar el otro 50?. Es que eso es lo que estd pasando en las
instituciones que Vds. gobiernan y por eso exijo el compromiso de este Pleno, Sr.
Ferndndez.

Es que cuando se habla hay que hablar con propiedad.

Cuando se habla de ilegalidades hay que demostrarlas, Sr. Fernandez.

Vd. lo ha dicho, se ha descubierto, nosotros hemos pagado la primera parte de esa
paga, el Equipo de Gobierno anterior, y Vd. ha dicho que se pago sin informe en contra de
Intervencion.

Le voy a leer la Disposicion Adicional 12 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2015, porque esa también la tengo. Es cierto que tal y como Vd. ha dicho este
26,23% de la paga extra deberd pagarse si la situacion econémico-financiera de la entidad
local lo hace posible o permite hacer frente al pago del importe correspondiente. Eso es
verdad. Lo que estoy pidiendo es que se pague cumpliendo el Decreto, que nos acojamos,
pero compromiso en el Pleno.

Estamos hablando de los criterios de sostenibilidad que marca la Ley 2/2012, de la
Ley de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, la normativa que regula el
déficit de las Administraciones Publicas, eso es lo que dice el Decreto de septiembre.

Le voy a leer lo que decia la Disposicion Adicional 12 de la Ley 36/2014 que es la
de Presupuestos Generales del Estado, que es la que recogia la posibilidad de que los
Ayuntamientos, como hizo el nuestro, pagara el 25%. La aprobacion por cada
Administracion Publica de las medidas previstas en este articulo estardn condicionadas al
cumplimiento de los criterios y procedimientos establecidos en la Ley Organica 2/2012 de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Es decir, ;por qué nosotros pudimos
pagarlo sin informe en contra de la Intervencién y Vd. no pueden pagarlo ahora porque
tienen un informe en contra de la Intervencion?, ;qué me estd diciendo?. Le voy a dar los
datos que posibilitaron que nosotros pagasemos esa paga extra, que son los del cierre del
ejercicio 2014. Es que no me extrafia que no cumplan esos ratios, Sr. Ferndndez, es que se
ha puesto Vd. hablando de ilegalidades y me gusta decir la verdad, que Vds. hoy entre los
dar cuenta hablan de un periodo medio de pago en septiembre de 64 dias y nosotros lo
dejamos en 27. Es que esa es la diferencia, es que nosotros el ahorro anual acumulado del
Ayuntamiento en 2014, datos de diciembre, fue de 1.448.000 euros, subiendo un 8,26 los
ingresos, bajando un 1,34 los gastos corrientes, situando el periodo medio en 21,7 dias, Sr.
Ferndndez. El ahorro bruto del Plan de Ajuste se situd en 15,78 millones y por ello la
capacidad de financiacion fue positiva, alcanzando los 12,21 millones de euros. El
remanente de tesoreria fue de 11,76, cifra que no era positiva desde el afio 1999. Esos son
los datos, no voy a pedir nunca que se cometa una ilegalidad. No lo ponga nunca en mi
boca. No puedo consentirle que Vd. diga, Sr. Ferndndez, que esta Mocion contiene
aspectos ilegales, simplemente que se pague y se pague como diga el Decreto, faltaria
mas.

Sr. Ferndndez no me hable Vd. de gestion catastrofista, de que no se puede hacer el
esfuerzo porque si se puede hacer.
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Aqui hemos votado hasta que la Policia no vaya a los desahucios, con los perfiles
que le hemos dado y esas cosas y yo lo he votado a favor también.

Nosotros si creemos que esto tiene recorrido, Sr. Fernandez, estamos convencidos.

Creemos que en el marco del cumplimiento de este Real Decreto, por supuesto, no
puede ser de otra manera, que ese 26-23% de la paga extra se puede pagar. Lo que
queremos es este compromiso del Pleno, eso es lo que estamos buscando, lo repito para
que quede constancia de nuestra voluntad en este caso undnime, si es que Vd. lo vota a
favor.

D. Pedro Jiménez San José: No creo que haya ninguna ilegalidad en la propuesta
que se hace, de hecho nosotros que somos los que nos caracterizamos por votar o por
defender cosas ilegales la hemos estado viendo y entra en la ténica general de todo el
mundo, vamos a votar una cuestion legal mas. Digo ilegales porque nosotros nos ponemos
muy contentos cuando se incumple o se pretende incumplir el art. 135 de la Constitucion,
el techo de gastos, la Ley de Estabilidad Presupuestaria, aquellas cosas que la
responsabilidad politica del PP y del PSOE nos implantaron un dia y nos estdn jodiendo
vivo, (verdad?, entonces desde ese punto de vista me alegro mucho de que en estas
cuestiones se discuta sobre la legalidad o ilegalidad como argumento fundamental para
aprobarla o rechazarla, dentro de la gran hipocresia politica que muchas veces presiden
algunos debates que se dan aqui.

Igual que hace referencia a los informes de Intervencion, supongo que Pepe cuando
hace referencia a los informes de Intervencion serd seguramente porque llevan siete meses
gobernando, los del PP que llevaban 20 los informes de Intervencion se los pasaban por el
forro, les daba completamente 1o mismo e incumplian los informes de Intervencién una y
otra vez, le daban igual los reparos que hiciera el pobre Interventor, que estaba ya aburrido
de hacer reparos cada vez que habia liquidaciones, presupuestos, modificaciones
presupuestarias, reconocimiento de obligaciones y aqui parece que no pasaba nada, daban
igual los reparos. Entonces argumentar lo del reparo de Intervencion me parece que tiene
poco recorrido.

Creo que esta Mocion debe aprobarse y debe devolverse esa parte a los
trabajadores/as del Ayuntamiento de Huelva, a los que nunca se les debié quitar ese
dinero, pero que la responsabilidad politica del Gobierno hizo que al final pagaran los que
no debian haber pagado nunca con su salario los recortes que iban después a otro lado,
como hemos dicho aqui muchas veces, para pagar la deuda bancaria, que esos si que se la
merecian.

Vamos a votar a favor.

D. José Fernandez de los Santos: No creo que sea, Sr. Jiménez, una forma de
gobernar la de saltarse a la torera los informes de la Intervencion, porque Vd. estd aqui
adoptando acuerdos, Vd. levanta la mano.

El PP habra gobernado esos 20 afios como haya querido, pero es que cuando aqui
levantamos la mano estamos teniendo un compromiso, no se equivoque Vd., de lo que
después pueda pasar ya tendrd Vd. que responder. Eso por ahi.
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La Mocién no habla de ningtin compromiso, Sr. Sdnchez, la Mocién es muy clara,
que se pague el 26,23, y aqui el informe del Interventor dice, a diferencia de la situacidén
que Vd. tuvo porque en aquel momento no habia ninguno de los parametros que recogia,
porque la estabilidad presupuestaria estaba pero no aparecia el nivel de endeudamiento y
en este caso si aparece el nivel de endeudamiento, el nivel medio de pago y también el
tema del techo de gastos, que es que no se cumple.

Por lo tanto cuando se apruebe esta Mocion aqui y llegue el informe de la
Intervencion hay que levantar el reparo, Sr. Sdnchez, y no va a ser Vd. el que lo levante.
Por lo tanto lo que estoy trasladando es que se incorpore a la Mocion lo que recoge el art.
1 de ese Real Decreto en su punto 1°, apartado 3°, que dice bien claro que el abono se
realizard en el primer ejercicio presupuestario en que dicha situacion lo permita. En este
momento no lo permite, Sr. Sdnchez. Esto es como otras cuestiones que se han planteado
aqui y hemos dicho que en estos momentos no es posible que este Pleno adopte un
acuerdo sobre un informe o sobre un proyecto, es lo unico que estoy pidiendo, que nos
ajustemos, porque aqui no habla de compromiso. Es mds, Vd. ya quiere incluso que en
Mesa General hablemos del segundo 50% cuando eso nos lo tendrd que decir el Sr.
Montoro, si definitivamente estd de Ministro, es el que nos tiene que fiscalizar el
Presupuesto y nos dird que si se puede pagar o no el 50% o ;también nos saltamos a la
torera lo que el Ministerio de Hacienda, que es quien nos va a fiscalizar el Presupuesto,
nos haga?. Aqui se gobierna de esa manera y me parece que no es responsable.

Vd. ha dado unos datos que se pagaba de promedio en 27 dias, claro eso es fruto de
los 69 millones mas que le ha endosado Vd. a este Ayuntamiento, que nos vamos a llevar
aqui pagando hasta el afio 2034. O sea mi hijo y su hijo vendrdn aqui a pagar la deuda que
Vd. les genero.

Por lo tanto lo que estoy diciendo es que se pague, por supuesto, otras instituciones
que lo han pagado es porque pueden, con el informe favorable de la Intervencion, porque
nada tiene que ver su situaciéon econdmica y no hay informe en contra de la Intervencion.

Lo que digo es que si hoy aqui aprobamos una Mocion que ya trae un informe en
contra de la Intervencion pues “ancha es Castilla”, nos dedicamos a no gestionar, a
aprobar Mociones mds alld de lo que diga el Interventor o lo que pueda decir el Sr.
Secretario en un informe y ya nos veremos con los de la toga negra en algiin momento, Sr.
Jiménez.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Quiero agradecer el apoyo a la Mocion tal y
como estd, sin ilegalidades, porque se lo estamos diciendo todos, no hay ilegalidades.

Esta tan claro que las cosas hay que hacerlas bien y pagarlas bien, sin reparos, que
eso se presupone en la Mocion.

Si Vd. quiere le acepto la transaccional, pero lo tenemos tan claro que asi lo
hicimos nosotros este afio, fijese si lo tenemos claro, con los mismos pardmetros. Le reto,
Sr. Fernandez, a que en el Real Decreto Ley 10/2015 de 12 de septiembre me diga Vd.
doénde aparecen los pardmetros, no del informe del Interventor, en el Decreto. La alusion a
los parametros y a las ratios que hay que cumplir son los mismos que permitieron el pago
del primer 25% a este 26%, los mismos que hasta entonces no han sido modificados regula
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la Ley de Estabilidad Presupuestaria y sostenibilidad financiera. Los datos son los que son,
nosotros pudimos pagarlo y lo pagamos y Vds. dicen ahora que no lo pueden pagar por el
informe del Interventor. Y le estoy diciendo que cumplamos el Decreto y eso es lo que le
estoy pidiendo en la Mocion, que Vds. se comprometan a pagar ese 26,23% de la paga
extra de acuerdo a los pardmetros del Real Decreto, como no podia ser de otra manera,
pero ademds que se manifieste el Pleno porque no queremos que pase como estd pasando
donde estd pasando, que los funcionarios de la Junta de Andalucia todavia estan esperando
el primer pago y no saben cudndo lo van a cobrar, eso es lo que no queremos que pase, 1o
que queremos es que se haga el esfuerzo y que en la medida de lo posible se pague cuanto
antes cumpliendo la normativa declarada en el Real Decreto. Eso es lo que estamos
planteando y lo que queremos en beneficio de todos los trabajadores municipales. No nos
mueve otro fin porque de historia antes de las Elecciones podemos hablar muchas cosas o
,es que tres dias antes de las Elecciones este Grupo Municipal no puede llevar a cabo su
labor de Oposicion municipal?, claro que puede hacerlo. Por el simple hecho de registrar
una Mocidn tres dias antes, como si la registro el dia antes, no me diga Vd. que es una
Mocién de caricter electoralista porque no lo es. Si Vd. considera electoralista restituir en
sus derechos y en sus cobros a los funcionarios municipales, apaga y vdmonos, Sr.
Fernidndez. Presentaremos las Mociones cuando creamos conveniente presentarlas, el
problema de Vds. es que todo lo ven con tintes electoralistas y nosotros presentamos esta
Mocién cuando creemos que hay que presentarla porque vemos que pasa el 2015 aunque
es verdad que permite hacerlo en el 2016 si la situacion econdmica se restablece, pasa
2015 y no ven el dinero, por eso lo hemos presentado en esa fecha.

D. José Fernandez de los Santos: ;Se acepta la transaccional?.
Voy a entregar el informe de la Intervencion para que se incorpore al punto.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Se acepta la transaccional
entendiendo que se recoge el tenor del Real Decreto y por tanto que decae la fecha 2016.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Nosotros no habiamos puesto fecha para el
26,23%, hablabamos del abono inmediato de acuerdo con los pardmetros del Real Decreto
y que se entable conversaciones con la Mesa de Negociacion para que el resto del 50%
restante se abone en 2016.

D. Gabriel Cruz Santana: Una cosa que me quede claro. Si ponemos el 50%, que
todavia no estd autorizado, con fecha 2016 entiendo que el otro 26,23% es antes. Si es
antes estamos incumpliendo lo que dice el Real Decreto.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Sr. Alcalde que no sea un problema la fecha,

que se pague cuanto antes conforme dice el Real Decreto, pero que entendemos que el
parametro del Real Decreto va dentro de la Mocién.
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D. Gabriel Cruz Santana: Entonces ;jentendemos la transaccional que tanto para
el 26,23% como para el 50% se hardn en funcién de lo que estd recogido en el Real
Decreto?

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintiséis Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la Propuesta presentada por el Grupo Municipal del PP con la
transaccional planteada en el curso del debate, y en su virtud, proceder al abono a los
funcionarios, empleados publicos, personal y trabajadores del Ayuntamiento de Huelva y
de sus empresas municipales el 26,23% de los importes dejados de percibir como
consecuencia de la supresion de la paga extraordinaria de diciembre de 2012, en el primer
ejercicio presupuestario en que la situacion econdémico financiera de la Corporacién lo
haga posible, de conformidad con lo previsto en el art. 1-3 del Real Decreto 10/2015.

Se reincorpora a la Sesién D. Francisco Moro Borrero.

PUNTO 17°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S SOBRE MEJORA DE CALIDAD DEMOCRATICA Y DE
CUMPLIMIENTO DE MOCIONES APROBADAS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacién con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“La presente legislatura, hasta el momento, se estd caracterizando por un amplio
grado de aprobacion de mociones en este Pleno Ayuntamiento. El nuevo escenario
surgido de las tltimas elecciones municipales, con un Gobierno en minoria, ha creado un
clima de consenso y negociacion que beneficia al ciudadano, verdadero destinatario de
nuestro trabajo y que debe ser el beneficiario final de nuestras mociones.

Algunas de estas mociones han derivado en mejoras de la calidad democrdtica del
Ayuntamiento. Asi, tras el trabajo de diferentes Comisiones, se han desarrollado un nuevo
Reglamento Orgdnico Municipal, o una nueva Ordenanza de Transparencia.

Pero a pesar de estos esfuerzos negociadores y de este consenso, desde el grupo
municipal de Ciudadanos no vemos que el equipo de gobierno esté siendo todo lo eficaz
que entendemos que debe ser. De este Pleno han salido aprobadas mociones cuyo fruto, a
dia de hoy, no ha visto la luz. O que han quedado plasmadas en las actas, pero no han
seguido mas alld, sin ser informados del estado de cumplimiento de los acuerdos
adoptados ni los grupos proponentes, ni mucho menos los ciudadanos.
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Esta situacion aleja avin mds a los ciudadanos de la politica. Estamos obligados no
solo a trabajar por nuestra ciudad, sino a exigirnos a nosotros mismos que nuestro
trabajo sea reconocido por los ciudadanos, si queremos que confien en nosotros. La
propia Ordenanza de transparencia dedica varios articulos (art.17; art. 22 a, 22 b 0 22 h,
entre otros) a garantizar la publicidad de las decisiones y acuerdos que aqui se toman.

Por todo ello, el Grupo Municipal Ciudadanos C’s Huelva en el Ayuntamiento de
Huelva eleva al Pleno para su debate y votacion la siguiente

MOCION
Para que se acuerde

»  Que las mociones aprobadas en el Pleno del Ayuntamiento de Huelva sean incluidas
en el plazo mdximo de un mes en el Portal de Transparencia, incorporando enlace
visible en su pdgina principal.

»  Sobre dicha mocion deberd constar la prevision de ejecucion, las distintas fases, la
consignacion presupuestaria hasta su cumplimiento que pudiera ser plurianual, y
aquellas incidencias que pudieran producirse para su normal ejecucion.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Esta
Mocién es muy simple pero a la misma vez creo que tiene un calado muy importante,
sobre todo para los ciudadanos de la ciudad que no se vean alejados de la politica
municipal y de las mociones que aqui se aprueban.

Desde C’s entendemos que es dar una vuelta de tuerca mds a la transparencia y que
las Mociones y acuerdos que se adoptan en Pleno deben tener una repercusion en la pagina
web y en el Portal de Transparencia, como dicen los articulos del Reglamento de
Transparencia aprobado en este Pleno.

Entendemos que hay Mociones que se aprueban, los ciudadanos las celebran en sus
casas pero luego nunca llegan a término, no se sabe cudndo se van a cumplir.

Creemos que se tiene que publicar lo que se aprueba, ya no s6lo cémo se aprueba,
sino lo que se aprueba, cudndo se va a efectuar, qué partidas presupuestarias tiene, qué
trdmites tiene que seguir, si hay incidencias o no, si se paraliza o se pospone o se prorroga.
Creemos que es necesario para que los ciudadanos estén cerca de la institucién y no vean
que las medidas que se aprueban y se festejan no se llevan a cabo.

En los pocos meses que llevamos de esta legislatura vemos los Grupos Municipales
presentando preguntas sobre Mociones ya aprobadas, pregunta sobre pregunta, el propio
ejemplo de la Pregunta que trae a este Pleno IU que se aprobd por unanimidad de hacer un
Bando, no se hizo; preguntamos por la céarcel vieja, no sabemos nada; sobre la Estacion de
tren preguntamos y hemos sabido cosas por la prensa pero no sabemos nada desde los
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portales de transparencia; los desalojados de las Metas que volvemos a traer la pregunta a
este Pleno; sobre la Mocidn de la gasolinera que hubo un desencuentro con los Bomberos,
el Secretario.

Se aprueban las Mociones y no vemos el resultado, sobre todo los ciudadanos no
saben por donde van las Mociones, si se estdn cumpliendo o no o qué plazo se tiene para
cumplirse.

Hay Mociones del PP de la zona ORA, no s€ si les habran informado a ellos.

El Plan de Empleo que se aprobd.

Esta es una Mocién para que se cumplan efectivamente las Mociones y se le dé
transparencia e informacidon a los ciudadanos para que ellos se sientan cercanos a sus
representantes, que somos los de este Pleno.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: La gente se pregunta esto en la calle, a nivel estatal esta tltima legislatura ha sido
flagrante la contradiccion respecto al Programa y a lo que se promete y es que no hay
ninguna obligacién de cumplir ni el programa ni las Mociones aprobadas por las fuerzas
politicas y si creemos que debe ser vinculante, estamos totalmente de acuerdo.

Creemos que, en el sentido de concretar un poco mds, podiamos aportar alguna cosa
en el aspecto de que si nosotros creemos que hay una propuesta que puede tener una
finalizacion, una fecha en las Mociones deberiamos ponerla y en ese sentido todo el Pleno
y el Equipo de Gobierno, que es quien tiene que ejecutarla, decidird a favor o no en el
sentido de que no pase eso de “se estd haciendo”, “estamos en ello” y no sélo para este
Equipo de Gobierno, esto es algo que cualquier ciudadano entiende como Ley, si se ha
aprobado algo hay que ejecutarlo, excepto que haya una imposibilidad técnica, ahi lo
entendemos todos, si se ha dicho que se iba a hacer una obra y no se puede porque se ha
inundado por lluvias pues no se puede hacer, es un ejemplo muy claro.

Creemos también que si no se cumple una mayoria de Mociones también debe de
haber una responsabilidad, en todos los Equipos de Gobierno.

Creemos que tiene que haber una declaracion de los representantes de los
Ayuntamientos en la que si no cumplen su programa ni las Mociones que se han aprobado
pues que haya una responsabilidad y entendemos que se deberia de poner a disposicion de
los ciudadanos un nuevo mandato, hasta ese sentido creemos muy seria esta Mocion,
porque entonces estariamos aqui haciendo un teatro.

Creemos que esta Mocion es imprescindible para continuar con seriedad el trabajo
y en ese sentido la aprobamos y proponemos estas pequefias variaciones, que no tiene por
qué ser una transaccional sino que se haga publica esa intencidn por nuestra parte.

Vamos a aprobarla.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Por supuesto que los acuerdos que se toman en el Pleno se tienen que cumplir,
ademads la ciudadania no entenderia que fuera de otra manera, pero histéricamente no es
asi, recuerdo que en febrero de 2013 MRH ya present6 una Mocién en este sentido,
pidiendo el cumplimiento de las Mociones y citando en aquella misma Mocion
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unicamente las que se habian incumplido de MRH, teniamos la declaracion de BIC del
Monumento a Coldén, la mejora de las infraestructuras ferroviarias con Sevilla, la
construccion de un skatepark, los estudios epidemioldgicos para la poblacion de Huelva,
sefializacion de la Punta del Sebo como prohibido el bafio, creacion del Museo José
Caballero, instalacion de unos sensores de contaminacién acustica en la Punta de Sebo,
mejora del carril bici, que el Ayuntamiento gestionara con CEPSA que el combustible en
las estaciones de servicios en Huelva fuera mds econdmico para los residentes, sobre los
suelos contaminados de FORET que igualmente se ha aprobado en este mismo sentido
durante este mandato, sobre las obras de un colegio publico en el Ensanche Sur, mejora de
infraestructura ferroviaria.

Esto la ciudadania no lo entiende, si son acuerdos que se toman por este Organo,
tienen que cumplirse. Por eso, igual que en aquel momento presentamos aquella Mocion,
vamos a apoyar la propuesta de C’s, la consideramos muy acertada y es que hay que ser
consecuentes con los compromisos que adquirimos entre todos en esta Corporacion.

De modo que van a contar con el apoyo de MRH y ya digo que lo ideal seria que se
cumplieran no sélo las de este mandato sino también las de mandatos anteriores.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA:
Nosotros también vamos a apoyar esta Mocion, nos parece lo 16gico.

Hubiésemos deseado que no hubiese tenido que venir nunca una Mocién de este
tipo a este Pleno.

Ya en las legislaturas pasadas habia un altisimo grado de incumplimiento de las
Mociones que presentdbamos los Grupos de la Oposicion y en aquella etapa éramos
victimas todos, teniendo en cuenta que el PP ademas de ser malo, malisimo, tenia mayoria
absoluta y daba igual que las votara que al final no las cumplia, pero estamos en una etapa
diferente, se supone que en todo, en muchas cosas y confiamos que haya una actitud
diferente por parte del Equipo de Gobierno actual. La situacion ha cambiado radicalmente,
el hecho de que no exista mayoria absoluta hace que no haya ningtin malo, malisimo, que
todos seamos bueno, buenisimos, que sea necesario el didlogo, ponernos de acuerdo y se
ve en las votaciones que hay muchas Mociones que salen aprobadas por unanimidad
porque nadie se quiere quedar fuera del acuerdo, nadie se quiere quedar solo y ademas
porque se entiende que muchas Mociones, como ha ocurrido siempre, son buenas para la
ciudad, nadie viene con una Mocién para meterle el dedo en el ojo al de enfrente sino con
el &nimo constructivo de que los problemas que hay en la ciudad se vayan resolviendo.

Entiendo que tiene que haber una cierta flexibilidad porque no tenemos recursos
ilimitados, desgraciadamente la situacion econémica que tenemos es mala, heredada, que
condiciona los trabajos del Equipo de Gobierno pero hay cuestiones que no cuestan dinero
y sin embargo tampoco se llevan a cabo. Por lo tanto tiene que haber un problema que no
sea exclusivamente el econdmico, tiene que haber un problema que tenemos que detectarlo
para eliminarlo y para hacer posible que las Mociones que se aprueben, mucho mads si
cuentan con el voto favorable del Equipo de Gobierno, se lleven a cabo.

Me parece muy sensata y razonable la propuesta que se hace desde C’s, no sélo el
que se cumplan que es evidente, sino el punto segundo en el que se establezca un
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calendario de cumplimiento, se dote de manera presupuestaria, que haya una consignacion
presupuestaria que la haga posible porque sino estamos hablando de castillos en el aire y
me parece muy importante esta Mocion.

Nosotros la vamos a apoyar, 16gicamente, teniendo en cuenta que debe haber una
flexibilidad o un grado de comprensién teniendo en cuenta la situacion econdmica de este
Ayuntamiento y que no siempre va a ser posible, por mucho que queramos, pero en
cualquier caso ese debe formar parte del debate y se tienen que poner encima de la Mesa
esos condicionantes antes de pasar a votacion una Mocion. Lo que no nos parece aceptable
es que no planteemos ningin tipo de condicionante, la aprobemos de manera entusidstica y
después no la llevemos a cabo.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Nos
parece muy acertado traer esta Mocion al Pleno porque es verdad que en esta legislatura
hay mdas Grupos, mas Mociones y mas debate y que todo esto que traemos a Pleno se
publicite a través del Portal de Transparencia nos parece una muestra mas de ahondar en la
calidad democratica de este Ayuntamiento y sirve para acercar la politica a los ciudadanos.

Creo que hemos conseguido entre todos una gran Ordenanza de Transparencia y de
hecho en ella ya estd recogida, en la parte de la publicidad, muchas de las cosas que se
piden en esta Mocion, pero también es cierto que nos parece que hacer constar la prevision
de la ejecuciodn, las distintas fases, la consignacion presupuestaria y las incidencias que
puedan aparecer en la consecucion de las Mociones es un paso mds en el sentido de
ahondar en la transparencia.

No tenemos ninguna duda de que las Mociones se tienen que cumplir pero es cierto
que tener el desglose de la consignacion, por ejemplo si es plurianual o las incidencias en
la ejecucion es una cosa que a nosotros como Grupo nos parece muy interesante conocer y
que por supuesto al resto de ciudadanos también les parecerd interesante.

Ser informados del grado de cumplimiento de las Mociones es algo que a todos los
Grupos Municipales nos va a venir bien porque nos vamos a ahorrar algunas Preguntas,
que es uno de los instrumentos que estamos utilizando para conocer estos datos, que si ya
estan colgados en el Portal de Transparencia pues nos va a ser mucho mds util.

Por todo ello vamos a aprobar esta Mocion.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Esta es la Mocion de las Mociones.

Adelantamos que el Equipo de Gobierno va a apoyar esta Mocion.

Leyendo la Mocién la verdad es que me alegra mucho leer la valoracion que hace el
Grupo de C’s en el sentido de que en esta legislatura se ha instalado un clima de mayor
entendimiento, de mayor consenso, habra que indicar que eso es necesidad de virtud, creo
que también algo de mérito tendremos todos los miembros de esta Corporacidon, no
queremos dejarlo desde este lado de la Mesa sino que es un esfuerzo y un mérito que
estamos realizando todos los Grupos, y aprovecho para felicitarnos por ello, lo que pasa
del anélisis hasta ahi lo comparto, incluso en la propia Junta de Portavoces comentamos
que ese andlisis excesivamente negativo de que no se estdn cumpliendo las Mociones no lo
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comparto, ;por qué?, porque la mayoria de las Mociones, Mociones de todo tipo, aqui
acaba de comentar Rafael dos Mociones que me van a servir de ejemplo una es aprobar la
construccion del colegio publico en el Ensanche, eso es una Mocion un poquito
complicada de llevarla a cabo en tres dias, no es lo mismo que una Mocién del PP sobre el
tema de las luces del Puente de Punta Umbria en la que se solicitaba instar a la Junta de
Andalucia para que iniciara los trabajos de reparacion de la iluminacion, evidentemente
instar a la Junta de Andalucia es mandarle una carta y ya se ha cumplido la Mocion. De
esta hay muchas.

Si no me vienen con cifras, con datos diciendo que las estadisticas dicen que tal,
que cual, que se han cumplido el 20%, el 30, el 50%, también hay que tener en cuenta eso.

Algunas Mociones son temas bastante complejos de realizar.

Creo que este Equipo de Gobierno estd cumpliendo la gran mayoria de las
Mociones o esta en tramite de cumplirla.

Creo que las Mociones que se han aprobado en los Plenos se estd trabajando sobre
ellas, unas estdn terminadas e incluso se ha respondido a preguntas sobre estos temas, por
ejemplo en el caso concreto del Puente de Punta Umbria que se respondi6 a una Pregunta
del PP y otras que tienen un devenir un poquito mas complejo.

Por supuesto apoyamos, lo he dicho muchas veces, porque nosotros nos creemos la
transparencia y la ejercemos. Hemos iniciado, con el apoyo de todos los Grupos, la
elaboracion de la Ordenanza de Transparencia, hemos potenciado el Portal de
Transparencia que ya existia, que se incluyan las Mociones que se aprueben nos parece
magnifico, nos parece una idea estupenda que vamos a apoyar.

El segundo punto si que me ocasiona alguna duda, incluso lo hemos hablado con el
Presidente del Grupo de C’s, sobre como se podrian establecer estas previsiones de
ejecucion porque no me queda muy claro si esto deberia hacerlo el proponente de la
Mocién o una vez hecha la Mocidn sea el Equipo de Gobierno el que lo tenga que hacer.
Desde nuestro punto de vista, o por lo menos ese es el criterio que tengo, que quien
propone la Mocion traiga los deberes hechos y diga lo que va a costar la Mocién o va a
suponer tanto o lo que sea, algo parecido a lo que se hace en los Parlamentos cuando se
presenta una Ley o una propuesta legislativa que se hace un estudio econémico, de género,
etc... esa documentacion seria la que entiendo que deberia realizar el que propone la
Mocidn, asi nos corresponsabilizariamos todos de esta gestion.

No obstante nos parece una Mocion perfectamente asumible y por supuesto también
llevaremos el control del cumplimiento de esta Mocion.

D. Ruperto Gallardo Colchero: En la Mocién lo que proponemos no es ya tanto,
por ejemplo la respuesta que le ha dado Vd. a la Mocion de la luz del Puente, se publica en
la pagina de transparencia que se ha mandado la carta a la Junta de Andalucia y la carta
que se ha mandado para que los ciudadanos vean que se ha cumplido, simplemente.

Sobre temas de obras, de presupuesto obviamente se puede hacer un estudio previo
o posteriormente una vez aprobada en el Pleno. No obstante el Equipo de Gobierno tendra
mas responsabilidad en este sentido que el Proponente.
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De todas maneras lo que hablamos, esto es una Moci6on amable, para que los
ciudadanos nos vean cercano, para que vean que lo que se hace aqui llega a buen puerto,
que lo que se aprueba se lleva a cabo y que estén informados, bien sea instar a otra
institucién o que la obra de tal calle se ha paralizado porque hay agua, que la gente vea
que lo que ellos estan esperando con ilusidn tiene un recorrido, largo o corto, pero tiene un
recorrido y pueden ver la evolucion de las cosas que se aprueban aqui y que esta Mesa
sirva para mejorar la ciudad, la calidad de vida de los vecinos, que los vecinos lo palpen y
lo vean y con eso sentirse mas cerca a su Ayuntamiento..

D. Pedro Jiménez San José: Se me ocurre que una de las cosas que podriamos
hacer los Grupos en las Mociones que presentemos es plantear, como un punto mas en
aquellas que entendamos que tiene una temporalidad, una propuesta de ejecuciéon de
tiempo y que sea el propio Equipo de Gobierno en su discusion quien entienda si es
aceptable o no y pueda hacer una propuesta alternativa. No sé por qué razén siempre
planteamos las propuestas exclusivamente y nunca planteamos una cuestion de tiempo.

Hemos estado debatiendo antes sobre el EDUSI y a todo el mundo nos ha parecido
normal que haya un plazo para presentar un proyecto y sin embargo nunca tenemos la idea
de plantear en las Mociones un tiempo de cumplimiento. Lo planteo como una reflexion a
estudiar como alternativa para resolver algunos problemas de los que se dan.

En la Pregunta que formulamos del Bando, que después hablaremos de ello ;no?,
habia un plazo. Si era un Bando de apoyo al 3 de diciembre se suponia que el grado de
cumplimiento de esa Mocidn tendria que ser antes del 3 de diciembre, lo que no vale es
hacerlo el dia 7 ¢ el 28 de diciembre.

Lo mismo que hay fechas que van inherentes en la propuesta que se realiza, habria
que ponerlo también en otras que se consideren que es posible. Las que sean de caracter de
inversiones, por ejemplo, que sean de cardcter plurianual o no estén recogidas en el
Presupuesto es diferente pero hay algunas que no deberian tener problemas de ese tipo.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Con respecto a las Mociones que ha comentado el
Sr. Gomez de instar a otra Administracion, en este caso como hizo alusion a la nuestra del
Puente, a la Junta de Andalucia lo que si nos parece es que no solo deberia colgarse en el
Portal de Transparencia esa carta con la que se le pidi6 a la Junta que cumpliera con el
encendido de las luces sino también si no se cumple, como de hecho no se ha cumplido
porque las luces siguen apagadas, que se insista en ese tema, no simplemente hacerlo una
Vez.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Agradecer el apoyo y sobre lo que ha dicho el Sr.
Jiménez, las cosas que son de gastos presupuestarios tendremos que esperar a los
Presupuestos. Hay cosas que son mdas simples. Vd. decia que no era una Mocion contra
nada sino que la gente vea con transparencia y cercania las cosas que se aprueban, algunas
son “insignificantes” a la hora de un debate en el Pleno pero si son muy significativas para
los vecinos.
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El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintisiete Concejales presentes,
ACUERDA, aprobar la propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre mejora de calidad
democratica y de cumplimiento de mociones aprobadas, anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D. Francisco Moro Borrero.

PUNTO 18°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
PARTICIPA, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, RELATIVA A
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS Y AUDITORIA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relaciéon con la
siguiente Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto:

“Desde Participa Huelva queremos dotar a nuestro consistorio de herramientas
participativas con la realizacion de jornadas abiertas a toda la ciudadania, jornadas
participativas, que ante todo pretenden ser inclusivas y asi invitar a todos los onubenses,
en el quehacer diario de esta institucion algo que entiende que es esencial para su
adecuado desarrollo.

Con estas jornadas se trata de abrir un proceso participativo real y efectivo, que
pase por los barrios, por el tejido asociativo y a la ciudadania en general, con personas
dedicadas especificamente a realizar dicha labor, por ello se plantea una doble finalidad
con ello.

Una primera, que se dedicard para establecer los mecanismos adecuados que
posibiliten el abrir un periodo en el que todos podamos ser participes en la redaccion de
unos presupuestos municipales mds representativos y asi decidir entre todos, en qué
queremos que se inviertan nuestros impuestos.

Y las segundas y que son una consecuencia directa de la anterior, ya que es la otra
cara de la misma moneda, seria del mismo modo, para establecer la vehiculacion y
redaccion de alternativas viables en lo que se refiere al conocimiento de la deuda,
auditoria ciudadana de la deuda pura y dura, para actuar tal y como cada uno de
nosotros hacemos en nuestra casa, ya que no podemos hacer una eficaz gestion del gasto
de nuestra casa consistorial sin saber en que invertimos el dinero y para ello se hace
fundamental conocer a fondo nuestra deuda, saber en qué se estd endeudado, por qué y
como decidir lo que es justo y lo que no.

MOCION
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1. JORNADA DE RECEPCION Y DEBATE DE PROPUESTAS CIUDADANAS,
para incluir en estos presupuestos el espiritu de los presupuestos participativos.
Entendiendo la inminencia de los siguientes presupuestos y el imprescindible proceso que
explicamos en el punto 2 estas propuestas no serian vinculantes.

2. PROCESO ANUAL DE PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS
El proceso anual se divide en cuatro eventos trimestrales y culmina con el compromiso
de ejecucion del equipo de gobierno de las propuestas finales. Los cuatro actos de este proceso
son:
® Formacion a la ciudadania en presupuestos municipales. Deben conocer su
funcionamiento y desarrollo. Se realizard a través de actos informativos en las
asociaciones de vecinos

® Propuestas. Lo esencial del proceso en cuanto que representan el fin ultimo del
proceso, que es detectar, priorizar, distribuir y realizar por medio del gasto piblico
aquellas preferencias que los habitantes de un territorio concluyen como necesarias.

® Debate con datos técnicos, informacion concreta de las entidades presupuestarias
(dreas) y disponibilidad presupuestaria. Informe de viabilidad/inviabilidad y posibilidad de
refundicion de propuestas.

® Votacion

® Ljecucion

3. JORNADA ABIERTA AUDITORIA DE LA DEUDA. Jornada abierta a la
ciudadania para explicar de donde viene la deuda en el que recepcionardn las preguntas
relacionadas con este tema el actual equipo de gobierno y se invitard a los componentes
del pleno que formaban parte del anterior equipo de gobierno.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Esta Mocion viene un poco en relacion a la anterior, es el cumplimiento de lo que
se hablaba en campafa y en los debates en campafa todos estibamos de acuerdo en hacer
presupuestos participativos. En este sentido entendemos, y asi viene reflejado en la
Mocibn, que estos Presupuestos con un cambio de gobierno a mitad de afio y con la
inminencia que ellos tienen y la Mocion presentada ahora, estos Presupuestos que vienen
ahora no pueden tener el caricter de participativos que nosotros entendemos.

En otros casos se ha hablado de participacion y entendemos que la participacion es
lo que se esta desarrollando en ese Reglamento, que es un proceso, que es la participacion
real no una puerta abierta para ver quién entra sino es llamar a otras puertas a ver qué
opinan. En ese sentido nosotros queremos abrir un proceso participativo real y efectivo.

La democracia representativa que hasta ahora funcionaba en la que los ciudadanos
incluian su voto y nos daban permiso para hacer en cuatro afios lo que nosotros queriamos
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creo que estd pasando a una peticion de democracia real por la gente y en ese sentido va
esta Mocion.

Respecto a lo que habldbamos antes de todo lo que es legal o ilegal, apuntar que no
todo lo legal es justo y a veces nos encontramos mas atados de lo que seria de justicia para
la ciudadania y asi lo entendemos. Por lo que entendemos que hay parte de los
Presupuestos intocable y hay otra parte que si son més flexibles, que son arbitrarias, en ese
sentido va esta Mocion.

Nosotros lo dividimos en tres grandes bloques: una que sea para este afio, la
primera parte debe ser una prueba piloto, nosotros lo detallamos como una jornada en la
que ese espiritu de los Presupuestos participativos esté incluido y entendemos que por el
trabajo que se ha estado haciendo por el equipo de economia no estamos a tiempo de
incluir todas las propuestas pero si queremos que esas propuestas sean escuchadas, que
puedan servir para enriquecer el sentido de las decisiones econdmicas de este
Ayuntamiento. Entonces el primer punto serian unas jornadas, un periodo abierto, de
pruebas en el que recibamos las propuestas de las ciudadanias. Como sabemos que en ese
corto periodo, sin que la ciudadania esté preparada porque es cierto que no todo el mundo
estd preparado para saber en qué se puede gastar el dinero, de donde viene, por qué no nos
podemos gastar ciertas cosas, queremos que se abra un presupuesto anual de Presupuesto
participativo. Forma este proceso cuatro puntos: el primero seria una formacién a la
ciudadania en Presupuestos municipales, esto es en otras ciudades que se ha hecho se hace
a través de las AA.VV. que realizan unas jornadas formativas y se explica de qué forma
parte los Presupuestos y en qué nos podemos gastar dinero; un segundo punto que serian
las propuestas, la ciudadania se retine y hace unas jornadas de propuestas; un tercer punto
que seria un debate con los Técnicos, cada uno de estos puntos son tres meses, me gustaria
explicarlo. Cuando hemos recibido la experiencia de otras ciudades me parecidé muy
enriquecedor y creo que se puede hacer aqui; el dltimo punto seria un debate con los datos
técnicos. Pasados tres meses habrd proyectos y asi habria experiencias que se fusionen
porque formen parte de un mismo paquete presupuestario y se pueden hacer las mismas
actuaciones; el siguiente punto seria la votacion, sabiendo ya los datos técnicos, cudles son
los proyectos viables y cuales no. Se votaria segtin los Presupuestos, la cantidad que haya,
las acciones que se hayan decidido. Esto seria respecto a los Presupuestos, pero nos surge
una duda que llevamos intentando solventar desde hace tiempo y no somos capaces que es
respecto a la deuda del Ayuntamiento. Estamos intervenidos, lo sabemos, tenemos una
deuda enorme porque puntualmente parece que van saliendo mds cosas, pero no sabemos
ni de donde viene ni quién la ha causado, si ha sido el devenir de las cosas, una mala
gestion y nosotros creemos que hay parte de esa deuda cuanto menos que ilegitima, pongo
un ejemplo concreto, el crédito al que hacia referencia antes de 65 millones de Caja
Almendralejo tiene un interés de mas del 4,5%, bueno pues si el interés medio en esa
fecha era de un 2% este interés es excesivo, revis€émoslo, que alguien nos explique por qué
tenemos una deuda de 65 millones de euros a un 5%, excesivo en todo caso. ;De donde
viene este crédito?.

También creemos que para empezar este proceso participativo tenemos que dejar
abierto y tener claro qué deuda tenemos y queremos que se realicen unas jornadas de
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auditoria de la deuda, lo hemos intentado hasta ahora pero lo ponemos en manos del
Equipo de Gobierno, que invite al anterior Equipo de Gobierno, los compaiieros del PP, y
que expliquen qué ha pasado con las cuentas de este Ayuntamiento para llegar a una deuda
tan grande después de haber privatizado algunos servicios que nosotros creemos
imprescindible como el del agua.

Por lo tanto una Mocién que quiere que se sepa de donde viene nuestra deuda y que
sabiendo qué pasa con esa deuda podamos gastarnos el dinero en lo que la ciudadania nos
dicta.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: La cuestion tanto de auditoria como de presupuestos participativos es algo que
también llevabamos incluido en nuestro Programa, porque ademds estamos convencidos
de ello, no olvidemos que estamos gestionando los dineros de los vecinos/as de Huelva y
que tienen que ser estos en primerisima instancia los que decidan en qué tienen que
emplearse.

Con respecto a la auditoria, informacién y transparencia tiene que ser clave en esta
gestion politica moderna, que es lo que la ciudadania actualmente demanda, que se acabe
con ese oscurantismo con el que antes se dirigia lo publico y que se gane en transparencia.

Apoyaremos la Mocién que presenta el compaiero Jesis Amador.

D? Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Nosotros
también en el Programa que traiamos desde IU uno de los puntos era el tema de
presupuestos participativos y el tema de la auditoria de la deuda.

También entendemos que es un tema importante para que la gente participe, sepa,
conozca qué es lo que se hace en su ciudad con los presupuestos y con su dinero y de
hecho nosotros cuando hemos estado en la Comisién de Trabajo sobre el nuevo borrador
de Reglamento de Participacion Ciudadana, a propuesta de nuestro Grupo Municipal, eso
se ha incluido en ese borrador.

No sé si la Mocion se adelanta un poco a todo el trabajo que hay que hacer para
desarrollar todas estas cosas pero con nuestro voto positivo si va a contar.

Nosotros vamos a apoyar la Mocion.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
no estamos de acuerdo con la forma, si con el fondo.

Entendemos que los Presupuestos los tenemos que discutir los Grupos Municipales
que somos los representantes elegidos por el pueblo.

Creo que nosotros no estamos aqui porque nos gusta estar sino porque nos han
elegido y tenemos que hacer el trabajo.

El control de estos Presupuestos, aparte de lo que discutamos los Grupos
Municipales, lo llevamos a cabo a través de una supervision de la Intervencion, de la
Depositaria y de la Secretaria General de este Ayuntamiento que controlan todos estos
gastos.
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Nosotros no consideramos que todo este tipo de reuniones los ciudadanos se pueden
perfectamente informar a través del Portal de Transparencia, que como decia antes
Mbnica, se ha incluido informacion en todo lo que hemos aprobado para que la gente
pueda estar informada.

Por tanto nuestro voto serd negativo pues los temas de este tipo no se discuten en
plan asambleario sino por los representantes democriticamente elegidos por los
ciudadanos.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros pensamos, y asi lo estamos transmitiendo en muchos foros y asi la Viceportavoz
lo ha trasladado en la Comision del Reglamento de Participacion Ciudadana, que siempre
hay que aspirar, sobre todo en los momentos en los que estamos, a tener mds criterios de
publicidad, de transparencia y de rendicién de cuentas en la gestion publica, creo que eso
es lo que demandan los ciudadanos y es a lo que debemos aspirar, a posibilitar una mayor
participacion directa de la ciudadania. Creo que en eso todos los que estamos aqui
presentes estamos de acuerdo.

Ademads de ser una forma distinta de gestion publica pensamos que es una nueva
forma de participacion ciudadana y desde ese punto de vista es desde el que queremos
abordar la Mocioén.

Nosotros compartimos muchas de las aseveraciones que ha transmitido el
compafiero de C’s.

Nuestro voto va a ser en contra, Sr. Alcalde y Sr. Amador, porque creemos que la
propuesta que Vd. hace estd excesivamente encorsetada en lo que se plantea y creemos
que el marco idéneo para tratar como hacer unos Presupuestos lo mdas participativos
posibles es precisamente el debate de ese Reglamento que estd ahora mismo en ciernes de
Participacion Ciudadana y creemos que ese es el vehiculo idoneo donde debe tratarse la
posibilidad de que el ciudadano, porque aqui hablamos como si estuviésemos gobernando
de como gastar, pero también hay que hablar de codmo ingresar, porque los Presupuestos
son las dos cosas.

Creo que llega un poco pronto esta Mocion, que deberia debatirse en el seno de esa
Comision que estd en ciernes, que puede que salga un buen Reglamento de Participacion
Ciudadana y esa es nuestra Propuesta.

No estamos de acuerdo con el planteamiento que se hace sobre auditoria ciudadana
de la deuda porque de hecho ya la han comenzado Vds., no la compartimos porque la
deuda estd donde estd, viene de donde viene y ahi estan los papeles.

Teniendo claro cudl es el espiritu de la Mocion, que es el fomento de esa
participacion ciudadana es la elaboracion de los Presupuestos, no podemos estar de
acuerdo en el procedimiento ni en la forma.

D? Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Igual que el resto de los

Grupos Politicos nosotros también creemos en la participacién, no sélo creemos porque
traiga Vd. hoy aqui esta Mocion.
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En nuestro programa electoral, concretamente nuestro compromiso 38, ya
hablabamos de la participacion directa de los colectivos y entidades de la ciudad en las
decisiones de este Ayuntamiento.

Estamos poniendo desde este Ayuntamiento todas las herramientas posibles para
que esta participacion sea efectiva, real, tenemos una Concejalia, tenemos la transparencia,
y se estd trabajando en el Reglamento de Participacion.

Por tanto traer este punto aqui sorprende porque ademads la participacion de la que
hablan la entendemos distinta. Su participacién a la hora de la elaboracién de los
Presupuestos se refiere en asamblea en donde se retnen, votan, deciden, bueno pues
entiendo que los ciudadanos nos han elegido a todos los que estamos aqui sentados, han
participado activamente en establecer de forma democrdtica y es esta institucion la que
debe decidir sobre los Presupuestos con el consenso de todos, pero ademds voy mads alla,
los Presupuestos que nosotros elaboramos y todas las acciones que estd realizando este
Equipo de Gobierno tratan de la participacion. Hemos hablado antes del Programa EDUSI,
de los impuestos, de las tasas, cualquier accion que se trae a este Pleno del Equipo de
Gobierno forma parte de la actuacion y de escuchar la demanda que nos piden los
colectivos, las asociaciones, las entidades, todos los sectores sociales de Huelva, por lo
tanto para nosotros eso es la participacion, de hecho le estamos dando cobertura en todas
las acciones que estd llevando a cabo este Equipo de Gobierno, ejemplos multiples, como
los Presupuestos que vamos a aprobar.

Ademas le digo que tenemos aqui una herramienta importante de participacion, s6lo
hay un punto en el que no me gustarian que participaran que es el Sr. Montoro en Madrid,
que va a participar activamente en estos Presupuestos, a ese es al Unico al que no me
gustaria tener que invitar a esta Mesa, pero vamos a tener que invitarlo y nos va a decir lo
que tenemos que hacer y lo que no tenemos que hacer, pero a partir de ahi le digo que
tenemos un Reglamento de Participacion, le invito a que admite una transaccional de este
Equipo de Gobierno en el que a través del Reglamento de Participacion, que ya estamos
trabajando, que en el Borrador se refleja en su art. 15 que sea a través de él donde se
establezcan los cauces para que en la medida de lo posible el tema del Presupuesto
también se trate, a partir de ahi entendemos que somos una institucién, un Ayuntamiento
en Pleno y la manera de trabajar y de actuar se decidird en esta Mesa.

D. Jesiis Amador Zambrano: No sé la respuesta del PSOE respecto al ultimo
punto de auditoria.

Si entendemos la participacion de forma distinta, evidentemente.

A mi me parece que la participacion debe ser real y efectiva y eso es que la gente
decida.

Entendemos, por ejemplo, que la Ley Electoral que no es una persona un voto, no
os representa, en fin lo que entendemos por representacion es que cada uno de los
ciudadanos tenga la opcién de decidir y, en este caso, queremos que lo haga respecto a los
Presupuestos.

Como decia antes entendemos que hay una parte que no se puede dividir, que hay
una parte técnica que no puede ser accesible por los ciudadanos, que hay una intervencion
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y que el Sr. Montoro nos dice lo que tenemos o no que hacer. No estoy diciendo lo
contrario sino que la parte en la que si podemos decidir, y no estoy de acuerdo con
Enrique, que a nosotros nos han votado y somos nosotros los que decidimos.

Entendemos nuestra representacion como portavoz, me gusta eso de que el que
porta la voz, me gusta portar la voz de otro. Resulta que es indispensable que exista estas
instituciones y nosotros representemos a parte de la ciudadania, cada uno a sus votantes,
aunque queremos representarlos y que nuestros proyectos sean buenos para todos.

En el aspecto de portar la voz a mi me gusta ser el que porta la voz de otros que
deciden, no me gusta que me hayan dado para cuatro afos la posibilidad de que yo sea un
portavoz que no porta la voz sino que sélo se dedica a decidir segin su propio criterio. En
este aspecto es cierto que entendemos la participacién de forma distinta pero no veo
ningin problema en incluir este proceso participativo en el Reglamento, de hecho lo
entendia asi, como una inclusién, un anexo pero especifico del presupuesto participativo.

La primera parte que serian unas jornadas entiendo que tampoco debe haber
problemas y en la tercera me gustaria saber.

En definitiva en los debates que teniamos en campaiia todos estdbamos de acuerdo
en esos presupuestos participativos asi que me gustaria que esto se llevase a cabo
entendiendo todas las limitaciones que tenemos respecto al encorsetamiento que nos ponen
la Ley de Racionalizacion.

D?® Ménica Rossi Palomar: Yo también coincidi con el compafiero de PARTICIPA
en que evidentemente estamos hablando de dos modelos de entender lo que es la
democracia, unos podemos hablar de democracia participativa y otros hablamos de
democracia representativa.

De todas maneras le he dicho que el posicionamiento de IU va a ser que si porque
ademds ha habido en este Ayuntamiento aproximaciones a lo que sin ser presupuestos
participativos, pero si se ha estado trabajando con la gente en qué se queria hacer en
determinadas cuestiones que les afectaban y hablamos de legislaturas del afio 1995-99
donde se trabajaba con las AA.VV. determinadas cuestiones y ademds porque nosotros en
Municipios en los que estamos gobernando como IU eso lo hemos puesto en marcha.

Apoyar lo que esté diciendo el compaifiero sin saltarnos la Ley.

D* Maria Villadeamigo Segovia: Insisto, nosotros queremos unos presupuestos
participativos, creemos en la participaciéon de toda la ciudadania en las decisiones del
Ayuntamiento desde los 6rganos en los que estamos gobernando y cuando estdbamos en la
Oposicién también.

Le he planteado la transaccional de que sea a través del Reglamento de
Participacion, con el consenso de todos, que para eso estd el Reglamento, que se articulen
las medidas de un presupuesto participativo, no tal y como se articula aqui, evidentemente.

Respecto a jornadas o a hablar en ese sentido, puntos 1 y 3, poder hablar de estos
temas. No tenemos ningin problema. De hecho nosotros nos estamos reuniendo con las
asociaciones, con los colectivos y les hablamos de la situacion real de aqui y se les esta
explicando todo lo que estamos haciendo, en ese sentido no tenemos ningtin problema.
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Repito somos un Ayuntamiento democratico, nos han elegido los ciudadanos y a
través de la eleccion que han depositado en todos nosotros estamos participando
activamente de la decision de los que nos han votado.

D. Jestis Amador Zambrano: Este es un proceso ya aprobado.

Este proceso que propongo es de seis afios de ensayo y error, no €s una ocurrencia
mia, es de un equipo de IU de hace unos afios.

Lo traigo como propuesta para que se incluya asi.

Mi objetivo es que el aio que viene los Presupuestos tengan una parte participativa,
incluyamos estos puntos a debate pero no quiero que se pierda después, que aqui se
apruebe y que después se pierda en una Comision en la que igual se iba a tratar la
participacion de nuestro Grupo,...

Esto es una propuesta probada durante seis afios de ensayos y error. Esta fue la
propuesta que logré tener unos objetivos que reducia el déficit, porque la ciudadania al fin
y al cabo es mucho mas generosa de lo que nosotros creemos. Los barrios mejor
posicionados entendian que parte de los Presupuestos tenia que ir a otros barrios y
experiencias preciosas, si se puede admitir ese adjetivo, que nosotros hemos recibido
respecto a este tipo de procesos.

Por lo tanto no creo que haya ningtin problema pero queremos que se traslade estos
puntos tal cual al proceso de participacién, aunque se debata después por toda la
ciudadania.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: De entrada me cabe una duda.

La transaccional que plantea la interviniente del Grupo Socialista consiste en
cambiar el punto 2 por decir que en el Reglamento de Participacion que se esté trabajando
entre todos, se discutird y se establecerd un cauce especifico de participacion ciudadana en
los Presupuestos. Nada mas. Abierto a esta sugerencia de PARTICIPA o a cualquier otra,
porque entiendo que en lo que todos convendremos es que hay que agradecer el esfuerzo y
la exposicion de como entienden que se tienen que llevar a cabo los Presupuestos
participativos, pero mds alli de esa exposicion compartimos todos el concepto de
participacion, cada Grupo Politico podrd tener su propia vision de como se elaboran,
desarrollan y se ejecutan unos Presupuestos participativos.

Lo que se propone es sustituir el punto 2 porque en el Reglamento de Participacion
se contemplard un procedimiento especifico de participacion ciudadana en la elaboracién y
aprobacion de los Presupuestos, y se discute en ese acto, no se traslada nada directamente
porque habria que discutirlo en el &mbito del Reglamento de Participacion.

D. Jestiis Amador Zambrano: Si me gustaria que se tomase esto como base por el
conocimiento que tengo de la efectividad que tiene.

Finalmente que haya una participaciéon de los propios ciudadanos, no que al final
tomemos nosotros las decisiones, pero me parece bien.
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D. Gabriel Cruz Santana: Sr. Amador de lo que se trata simplemente es que la
definicion de cémo tendria que ser el procedimiento de participacion, que afecta a
muchisimas dreas y por eso estamos elaborando el Reglamento, afecta a urbanismo,
infraestructura, a politicas sociales y al presupuesto. Si consideramos los Presupuestos
como un ente independiente por la categoria, el Presupuesto lo inico que hace es respaldar
la ejecucion de las politicas. Que en ese procedimiento, como estamos representados todos
y cada uno de los Grupos, alli se discuta y se hable sobre como se desarrolla, cémo se
establece y como se define el procedimiento de participacion. Esa es la transaccional que
se propone.

Se sustituiria el punto 2 y en ese foro ya tendriamos ocasion de discutir ese
procedimiento de participacién y, por supuesto, cuando venga la aprobacion del
Reglamento de Participacion ahondar en las valoraciones que hagamos al respecto. Esa es
la propuesta. ;La acepta?.

D. Jestis Amador Zambrano: Si, vamos a trasladar el debate de aqui al otro lado.

D. Gabriel Cruz Santana: Si, pero contemplando expresamente que se abrird un
debate para debatir de qué manera se articulan unos Presupuestos participativos en el
ambito del Reglamento de Participacion Ciudadana.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Hacer una breve peticion, Sr. Alcalde, si es
posible solicitaria la votacion separada porque nosotros si estariamos dispuestos a votar
esa propuesta con esa transaccional, en haras de la participaciéon ciudadana en la
elaboracion de los Presupuestos, pero no estamos de acuerdo con el punto 3°. Entonces si
es posible hacer la votacion separada, sino votariamos en contra.

D. Gabriel Cruz Santana: El Sr. Amador es el proponente, si él lo estima
oportuno no hay ningtn inconveniente.

D. Jesiis Amador Zambrano: Me parece que si tiene que ver porque una cosa
lleva a la otra, pero no tengo problema en que se vote por separado.

Sometido el punto primero a votacién ordinaria el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veintiséis Concejales presentes, ACUERDA aprobar la realizacion de
una jornada de recepcion y debate de propuestas ciudadanas para incluir en los proximos
presupuestos el espiritu de los presupuestos participativos. Entendiendo la inminencia de
los mismos y el proceso a seguir, las propuestas no serian vinculantes.

Sometido el punto segundo a votacién ordinaria el Ayuntamiento Pleno, por
unanimidad de los veintiséis Concejales presentes, ACUERDA aprobar que en el
Reglamento de Participacion Ciudadana que actualmente se encuentra en proceso de
elaboracion, se establezca el cauce especifico para regular la participacion de la ciudadania
en los Presupuestos de la Corporacion.
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Sometido el punto tercero a votacién ordinaria arroja ésta el siguiente resultado:
votan a favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE,
los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA,
ambos integrantes del Grupo Mixto y votan en contra los siete Concejales presentes del
Grupo Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de diecinueve
votos a favor y siete en contra, ACUERDA aprobar la realizacién de una jornada abierta
a la ciudadania sobre auditoria de la deuda, con el fin de explicar de donde viene la deuda,
recepcionar las preguntas relacionadas con este tema por parte del actual Equipo de
Gobierno, invitando a los componentes del Pleno que formaban parte del anterior Equipo
de Gobierno.

Se reincorpora a la sesion D. Francisco Moro Borrero y se ausenta D. Felipe
Antonio Arias Palma.

PUNTO 19°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
PARTICIPA, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, SOBRE UNA FISCALIDAD
MAS JUSTA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relaciéon con la
siguiente Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto:

“Desde Participa Huelva queremos aportar algunas medidas que creemos que
harian de Huelva un municipio con una fiscalidad mds justa. Es por ello que queremos
incluir algunas modificaciones a las ordenanzas fiscales en cuestion de impuestos y para
ello nos basamos en el siguiente marco legal.

IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

La Ley de Haciendas Locales permite, opcionalmente, que los pisos desocupados
tengan un recargo de hasta el 50% de la cuota liquida del IBI. En la actualidad, los
pocos municipios que lo aplican, lo hacen sélo en los pisos en manos de los bancos.

Se puede reforzar la progresividad del impuesto a través del gravamen. Los
ayuntamientos pueden variar el coeficiente del IBI entre el 0,4% y el 1,1% en el caso de
los edificios residenciales urbanos, entre el 0,3 y% y el 0,9% en el caso de los inmuebles
residenciales rusticos y entre el 0,6% y el 1,3% en el caso de inmuebles con
caracteristicas especiales. Los ayuntamientos también podrdn establecer un impuesto
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especial para bienes inmuebles de usos no residenciales para un mdximo del 10% de los
inmuebles de una ciudad. Para estos inmuebles el coeficiente es de 1,3%.

Se podrian aplicar medidas excepcionales para familias en riesgo de exclusion
social: La Ley de Haciendas Locales (LHL) no permite aplicar una exencion para
familias necesitadas. Existe, sin embargo, la posibilidad de que los ayuntamientos
bonifiquen a estas familias el importe de un impuesto que deban pagar.

Es posible revisar las exenciones de IBI por ''interés general'': La LHL establece
que determinados edificios, considerados de interés general, puedan estar exentos de IBI
por motivos de interés general, o de "Bienes de explotacion comunitaria". Es el caso de
los edificios propiedad del Estado, las CCAA y los Ayuntamientos, escuelas piiblicas,
centros penitenciarios y ligados a la seguridad ciudadana, las estaciones y lineas de
ferrocarriles, las propiedades de la Cruz Roja, las de la Iglesia y otros centros de culto’, y
los bienes del Ejército destinados a la defensa nacional. En estos casos, se les aplica una
exencion automdtica®. La LHL también prevé que las escuelas concertadas y los bienes de
patrimonio historico puedan estar exentas si asi lo piden, y que los ayuntamientos pueden
decidir si aplicardn exenciones a entidades no lucrativas, fundaciones, federaciones
deportivas, etc.

1. Articulo 62 c) del texto refundido LRHL establece que también estardn exentas
de IBI: "Los de la Iglesia Catdlica, en los términos previstos en el Acuerdo entre
el Estado Espariol y la Santa Sede sobre Asuntos Economicos, de 3 de enero de
1979, y los de las asociaciones confesionales no catolicas legalmente
reconocidas, en los términos establecidos en los respectivos acuerdos de
cooperacion suscritos en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucion”

2. Exencion total y permanente de la contribucion territorial urbana de los
siguientes inmuebles: 1) Los templos y capillas destinados al culto, y asimismo,
sus dependencias o edificios y locales anejos destinados a la actividad pastoral.
2) La residencia de los Obispos, de los canonigos y de los sacerdotes con cura
de almas. 3) Los locales destinados a oficinas, la curia diocesana y a oficinas
parroquiales. 4) Los seminarios destinados a la formacion del Clero diocesano y
religioso y las universidades eclesidsticas en tanto en cuanto impartan
enseiianzas propias de disciplinas eclesidsticas. 5) Los edificios destinados
primordialmente a casas o conventos de las ordenes, congregaciones religiosas
e institutos de vida consagrada.

Algunas exenciones de IBI son cuestionables, como por ejemplo el hecho de que
la Iglesia Catolica esté exenta de IBI. Si bien es cierto que la ley enumera los
inmuebles propiedad de la Iglesia que estardn exentos de IBI, que son
bdsicamente los destinados al culto y actividades relacionadas, también lo es
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que existen mecanismos que hacen que finalmente inmuebles no destinados al
culto y propiedad de la Iglesia, no paguen este impuesto. De hecho se conocen
ejemplos que algunos de estos actores mantienen una actividad econdmica,
como algunas fundaciones o la Iglesia (que alquilan parte de su patrimonio), el
ejército (en facturar tareas de emergencia a los ayuntamientos, por ejemplo)

IMPUESTOS SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS (ICIO)

EL ICIO se aplica a toda construccion, instalacion y obra que necesite una licencia
de obras y urbanistica, y se aplica en el momento de iniciar la obra. Se calcula en funcion
del coste de la construccion (coste de ejecucion material), sobre el cual el ayuntamiento
aplica un tipo impositivo no superior al 4%. El coste de la ejecucion material se calcula
en funcion del presupuesto revisado por el Colegio de arquitectos, y se revisan al terminar
la obra las desviaciones en el presupuesto (ICIO = coste de ejecucion material x tipo
Impositivo).

La Ley de Haciendas Locales permite aplicar bonificaciones a construcciones
declaradas de interés especial o de utilidad municipal (bonificacion de hasta el 95%), de
instalaciones para el ahorro energético térmico o solar (bonificacion de hasta el 95%),
construcciones que favorezcan la accesibilidad (bonificacion de hasta el 90%), planes de
fomento de inversiones privadas en infraestructuras (bonificacion de hasta el 50%),
construccion de viviendas de proteccion oficial (bonificacion de hasta el 50%), y otras
establecidas por ley

MOCION
IMPUESTOS

IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

1. Incluir un nuevo punto que grave aquellos inmuebles residenciales vacios de
entidades bancarias y/o empresas especulativas de inmueble, exigiendo el recargo del
50% a esta cuota por tratarse de inmuebles desocupados (LHL 72.4).

Quedardn exentas de la aplicacion de dicho recargo:

e Las edificaciones destinadas a un uso regulado en la legislacion turistica.

® Las viviendas cuya propiedad esté a nombre de personas fisicas.

® Las viviendas que sean usadas de forma efectiva mediante su arrendamiento
como fincas urbanas celebrado por temporadas, sea ésta de verano o cualquier
otra y el celebrado para ejercerse en la finca una actividad industrial, comercial,
artesanal, profesional, recreativa, asistencial, cultural o docente, siempre que
cuenten con los requisitos legales para su ejercicio.
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2. Aplicar coeficientes al IBI que sean progresivos en funcion del valor del piso, de
cara a aumentar la progresividad del impuesto. De este modo, un inmueble con una
valoracion catastral de 200.000 euros pagaria proporcionalmente mds que un inmueble
de las mismas caracteristicas pero valorado en 50.000 euros

3. Bonificar el importe del IBI a familias en las que las personas empadronadas en
una vivienda (que no esté alquilada) estén desocupadas o en situacion de desempleo.

4. Definir mejor las exenciones de IBI no en funcion del sujeto exento, sino en
funcion de la actividad, de modo a distinguir las actividades econdémicas de las no
economicas, a la vez que se aumenta el control de la veracidad del uso de los inmuebles
declarados. De este modo, por ejemplo, no se aplicaria una exencion de IBI a la Iglesia
Catdlica en general, sino a aquellas actividades no econémicas (como las de culto). Esta
disposicion implicaria revisar el Acuerdo entre el Estado Espariol y el Vaticano sobre
Asuntos Economicos firmado el 3 de enero de 1979.

IMPUESTOS SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS (ICIO)

5. Incluir un nuevo punto que bonifique un 90% este impuesto para viviendas
construidas a través de cooperativas de usuarios.

Acondicionar las bonificaciones a las construcciones declaradas de interés especial, o de
infraestructuras promovidas por empresas privadas a la cifra de negocios de la empresa
impulsora de la obra y a la condicion de utilidad general.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Me repito un poco en el tema, aunque no en la Mocion.

El tema es que la economia, de donde viene el dinero y adonde lo entregamos sea
un poco maés justa para todos.

Hasta ahora se ha creido que habia que apoyar a grandes industrias y que habia que
apretarle el cinturén a los pequefios empresarios, se ha visto que hay que rebajarles las
tasas de veladores y nosotros también entendemos que tenemos que seguir por esa linea,
por eso proponiamos esta Mocion.

Resumiendo un poco el sentido de la participacion que nosotros queremos y como
nosotros entendemos la participacion o el gobierno, nos gusta entender como las aliados
en las instituciones, que tienen que seguir como las familias que han venido aqui
defendiendo las ayudas a las vpo, como la gente que se pone enfrente de un banco, eso
debe seguir existiendo porque son los que nos estan alertando a nosotros de donde se esta
haciendo cosas equivocadas.
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Nosotros, desde las instituciones, hacemos lo que nos toca y a mi lo que me toca en
este caso es proponer un paquete para incluir dentro de las Ordenanzas fiscales que esta
relacionado con los impuestos y con las viviendas, en la mayoria de los casos, entonces
entendemos que era un paquete y un buen momento para incluirlos ahora.

Respecto a las medidas de ajuste que se han estado haciendo, por ejemplo se ha
hablado antes de las medidas de ajustes que se han creido necesarias y nosotros no
creemos que hayan sido necesarias algunas de ellas sino que tienen que ser necesarias
otras como las que proponemos. Hay que revertirlo ya.

Se ha ajustado mucho a la ciudadania y poco a los que se han enriquecido con esta
crisis, a los que siguen enriqueciéndose y a los que han recibido las ayudas publicas para
pagar sus deudas privadas. Resulta que los bancos ahora no van a devolver, por ahora iba
la cifra por 21.000 millones de euros de todas las ayudas que se les ha dado. Vamos a
hacer nosotros que devuelvan parte. Uno de los puntos seria ese.

Quiero leer unos extractos de la parte legal para que apoyen un poco la Mocién
aparte de que esto ya se ha hecho efectivo en otros Ayuntamientos, en otros Municipios en
los que de forma responsable se ha repartido un poco la carga fiscal.

La Ley de Haciendas Locales permite que los pisos desocupados tengan un recargo
de hasta un 50% de la cuota liquida del IBI, por otro lado también se puede reforzar el
impuesto a través del gravamen, los Ayuntamientos pueden varias el coeficiente del IBI
entre el 0,4 y el 1,1 en los casos de los edificios residenciales urbanos entre el 0,3 y el 0,9
en los casos de los inmuebles residenciales turisticos y entre el 0,6 y el 1,3% en los casos
de inmuebles con caracteristicas especiales. Los Ayuntamientos también podran establecer
un impuesto especial para bienes inmuebles de uso no residenciales para un maximo del
10% de los inmuebles de una ciudad, para estos inmuebles el coeficiente es 1,3.

Estos dos puntos hacen referencia a dos puntos de nuestra Mocion que serian el
punto 1, un punto que grave a aquellos inmuebles residenciales vacios de entidades
bancarias, incluye empresas especulativas que los bancos usen o empresas que se dediquen
a especular con las viviendas mientras otras familias estdn desahuciadas o no tienen acceso
y tienen que conformarse con vivir en viviendas de familiares en el mejor de los casos,
exigiendo el recargo del 50%. En el punto 1 queremos que a los bancos y estas empresas
se les suba un 50% el IBI.

El segundo punto seria aplicar coeficientes al IBI que sean progresivos en los
términos que he comentado antes, en funcién del valor del piso. Si la mayoria de los
ciudadanos tenemos un pido valorado en una cantidad y hay algunos que exceden en
mucho eso creemos que se debe gravar mas.

El tercer punto que proponemos con respecto a los impuestos del IBI seria bonificar
el importe a familias en situacion de desempleo. Esto es posible ya que aunque no se
permite una exencion, sin embargo la posibilidad existe de que los Ayuntamientos
bonifiquen a estas familias el importe de unos impuestos que deban pagar. Es decir cuando
esté demostrado que todos los miembros de la familia estén desocupados, el IBI de esa
vivienda, es decir esa propiedad que es el inico bien que les queda pues que pueda quedar
exento de pagarlo.
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El segundo apartado son los impuestos sobre construcciones, instalaciones y obras,
nosotros creemos que se deberia apostar por un nuevo tipo de construccion, el pelotazo
urbanistico, la empresa de mi amigo, quien me ha apoyado en ciertas cosas,... ya no deben
ser los que tengan todas las facilidades en el aspecto de construir. Creemos que construir a
través de cooperativas de usuarios puede ser una buena solucidén en la medida en que la
gente vaya necesitando acceder a nuevas viviendas en el aspecto de que haya mas familias
que viviendas, en este caso hay mdas viviendas vacias, pero creemos que e€s una parte
esencial para apostar por un nuevo tipo de construccion.

El dltimo punto seria acondicionar las bonificaciones a las construcciones
declaradas de interés especial, es decir de utilidad general. Lo que nosotros no queremos
es que se vuelva a bonificar los permisos de obras, por asi decirlo, como ha sido en este
caso un hospital privado como el Costa de la Luz, creemos que eso no es de utilidad
general y que el perjuicio que ha tenido este Ayuntamiento al no cobrar ese dinero se
podia haber utilizado para familias que estdn en desempleo.

Un ultimo punto seria aclarar, el punto cuatro, en el que se define mejor las
exenciones de IBI no en funcién del sujeto exento sino en funcién de la actividad, de este
modo a distinguir las actividades econdmicas de las no econdmicas, a la vez que se
aumenta el control de la veracidad del uso de los inmuebles declarados. Esto tiene que ver
directamente con la condonacién de los impuestos que tenemos con la iglesia, creemos
que eso debe revisarse, no estoy diciendo que se incumpla en todos los casos pero si que
debe revisarse.

Tengo aqui algunas anotaciones en las que, por ejemplo, la residencia de los
obispos, de los canénigos y de los sacerdotes, los locales destinados a oficinas, los
seminarios destinados a la formacion del clero diocesano y religioso, las universidades
eclesidsticas, los edificios destinados primordialmente a casas o conventos, las drdenes,
congregaciones religiosas, institutos de vida consagrada, en fin, alguna exenciones de IBI
que se le hace a la iglesia catdlica, en este caso, porque no se le hace a todas las religiones,
esto nos retrotrae a cuando no éramos un pais laico como lo somos actualmente, pues debe
ser revisable. En ese sentido nosotros hacemos esta aportacion porque creemos que hay
muchos casos que incluso si son universidades, colegios que no pagan IBI pero si reciben
un dinero por su actividad, debe ser revisable. Creemos que solo los lugares de utilidad
publica general deben ser exentos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Anunciar el apoyo con el que contard esta Mocion por parte de MRH porque
entendemos que en el fondo lo que subyace es ese principio que establece la Constitucion
de que las cargas fiscales irdn en proporcion a la capacidad econémica de cada uno, o sea
a la progresividad de los impuestos, en el fondo es lo que vemos en esta Mocion, por lo
que no admite discusion por ampararlo asi nuestra Constitucion en su art. 31.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Compartimos el espiritu de la Mocion, especialmente el punto 1, es més si la Ley lo
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permitiera le aplicariamos un gravamen hasta del 200% 6 del 100%, dependiendo del
tiempo en el que estuviera vacia la vivienda incentivando asi el uso de las mismas.

La concrecion del primer punto es grande, es decir el primer punto se concreta y se
puede llevar a la préctica si se quiere o no, depende de la voluntad politica, aunque haya
alguna reiteracion o repeticion, pero el resto de la Mocién, que no implica que no vayamos
a apoyarla, requeriria de mayor precisién en alguno de los apartados, es decir no se puede
incluir por ejemplo un nuevo punto que bonifique el 90% de este impuesto para viviendas
construidas a través de cooperativas de usuarios, pues también depende de qué usuarios
son, si hay una cooperativa que estd construyendo viviendas de lujo o chalet
probablemente habria que precisar en mas de un punto de la Mocion.

Como estamos de acuerdo con el espiritu de la misma vamos a votar que si sin mas
propuestas, sin proponer ningun tipo de transaccional y especialmente con el punto 1° que
también lo recogemos en nuestro Programa al igual que otras fuerzas politicas de este
Ayuntamiento.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
entendemos que esta Mocion estd fuera de lugar pues en el Pleno del mes de octubre ya se
discutieron los temas referentes a las modificaciones y bonificaciones sobre el IBI,
Plusvalia, ICIO, licencia de apertura, etc... todo eso se tocé hace dos meses, esto va
incluido ya en los Presupuestos del afio 2016.

Creemos ademads que algunas de las modificaciones que se presentan no dependen
de los Ayuntamientos sino del Gobierno Central o0 Autonémico.

Consideramos que no se pueden estar modificando estas tasas cada dos meses.

Nuestro voto va a ser en contra.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP:
Siempre que se hable de hacer nuestros impuestos mas progresivos, sociales y mds justos
ahi estaremos, pero esto que Vd. estd planteando hoy aqui no es facil de llevar a cabo y
creemos que no se pueden plantear modificaciones de Ordenanzas de este nivel de esta
manera.

El marco normativo sobre el IBI que se recoge en la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales es el que es y la potestad de desarrollo reglamentario en manos de los
Ayuntamientos a través de las Ordenanzas Fiscales puede llegar hasta donde lo deja la Ley
llegar, por eso nos albergan muchas dudas sobre la propuesta, porque nosotros no somos
legisladores, y por lo tanto nos gustaria un informe técnico y econémico que nos hablara
sobre la idoneidad, la viabilidad y la legalidad de estas propuestas.

Tenemos dudas sobre el planteamiento, sobre las posibilidades que tiene este
Ayuntamiento de poner en marcha estas medidas tanto juridicas como econdmicas y
ademads, al igual que el companero de C’s, se estd planteando a 21 de diciembre una
modificacién de Ordenanzas cuando aqui ya se ha debatido este tema de las Ordenanzas
Fiscales, que entendemos que ese era el momento de haber traido estas propuestas.

Son modificaciones de mucho calado, es cierto que nosotros trajimos la
bonificacion de la plusvalia que permitia la Ley, pero dejamos en manos del Gobierno su
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regulacidn, por eso tenemos muchas dudas legales de otros planteamientos que se estdn
haciendo porque las exenciones son exenciones, no podemos nosotros aqui declarar que
algo que dice la Ley que no es exento declararlo exento o al revés.

Con respecto al tema de varios tipos de IBI esto también necesitaria un estudio.

Habla también de que no se aplique el recargo de la cuota liquida del 50% a las
viviendas desocupadas de personas fisicas, pero ;por qué no?, ;simplemente porque son
personas son fisicas y si esa persona fisica tiene un patrimonio de 20 millones de euros,
ocho pisos deshabitados?, ; ya no se le aplica simplemente porque es persona fisica?.

El tema de la iglesia. Vd. estd planteando que los bienes de la iglesia hay que
cobrarles el IBI a los afectos a actividades econdmicas, pero es que ya hay una Sentencia
del Supremo con respecto a esto de 4 de abril de 2014 por la que el Tribunal Supremo
aboga por la exencion total del pago del IBI por todos sus inmuebles salvo los afectos a
explotaciones econdmicas y no tnicamente a aquellos destinados a actividades de culto.

Resumiendo, que nos alberga muchas dudas juridicas y econOmicas este
planteamiento.

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Efectivamente, Sr. Amador,
lo que mas me gusta de su Mocion es el titulo “por una fiscalidad mas justa”, es
precisamente lo que este Equipo de Gobierno, con Gabriel Cruz a la cabeza, estd haciendo,
una fiscalidad mds justa, y le podria enumerar todas las cosas que hemos ido tocando
desde que hemos entrado a formar parte del gobierno, hablamos del IBI, de familias
numerosas, de plusvalia, de la dacién en pago, de la tasa de veladores que hemos traido
hoy a este Pleno, de la tasa cultural, del ICIO, como verd fiscalidad més justa.

Esta Mocion que Vd. trae aqui, primero, estd fuera de tiempo porque todo lo que se
aprobara hoy entraria en vigor técnicamente en el afio 2017, cuando llevamos a Pleno en
octubre el tema del IBI, por ejemplo, Vd. tenia un periodo de alegaciones y es ahi donde
se llevarian a cabo las posibles modificaciones, si la Ley nos deja porque no es sélo
voluntad politica.

Independientemente de esto, evidentemente vengo hoy aqui con un informe técnico,
con un andlisis de la situacidn para ver, de entre lo que Vd. trae aqui, si esto es posible o
no.

En este caso si analizamos punto por punto no somos el ente que debe aprobar casi
todos los puntos de esta Mocién, concretamente si vamos punto a punto:

El primero relativo al recargo del 50%, efectivamente los Ayuntamientos tienen
potestad para este recargo, pero para eso debe estar definido que son viviendas
deshabitadas, desocupadas y tiene que haber un registro de viviendas desocupadas.
Actualmente la Junta de Andalucia ha regulado este tema, pero hay un recurso en el
Constitucional que todavia no se ha resuelto a favor o en contra y mientras no esté ese
Registro nosotros nunca podriamos hacer efectiva esta actuacion. En todo caso nuestra
obligacion, como Equipo de Gobierno, si queremos aplicar este recargo es instar a la Junta
de Andalucia, que en el supuesto de que sea a favor, nosotros llevariamos a cabo en el afio
2017 esta posibilidad.
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Respecto al segundo punto, el tema de los impuestos del IBI relativo a segtn los
tramos de valor del piso, te dice expresamente la Ley que en el caso de viviendas
residenciales es absolutamente imposible, pero que en todo caso nunca es el Ayuntamiento
el que lo regulara, es el Estado, con lo cual somos incompetentes para llevar a cabo esta
actuacion, pero ademds la ley lo impide. Por eso le digo que no somos el dérgano
competente, que podemos instar al Estado a que lo modifique pero hasta ahi podemos
llegar.

Otro punto que también traen al Pleno, bonificar el IBI en las personas que estan
empadronadas en una vivienda, estén desocupadas o en situaciéon de desempleo.
Taxativamente la Ley lo impide, con lo cual le repito, no somos érgano competente y s6lo
podemos instar al Estado, al Congreso, para que modifique este articulado porque
entendemos que seria mas justo.

Definir exenciones de IBI no en funcién del sujeto exento sino en funcioén de la
actividad, de modo a distinguir entre la actividad econémica de la no econémica. Repito,
es el Estado el que tiene la capacidad para legislar esto. Actualmente la legislacion lo
impide y los Ayuntamientos no tenemos potestad para esto.

Por tultimo, respecto al tema del ICIO en el que me habla de las cooperativas y de
las empresas declaradas interés general. En el Pleno del mes de octubre trajimos
precisamente aqui una modificacién del ICIO para que fuéramos todos los Concejales de
este Equipo de Gobierno los que decidiéramos hasta el 95% qué tipo de bonificacién le
podriamos dar, si entendemos que una cooperativa cumple esos requisitos y es de interés
general podiamos asumirlo. Igualmente con respecto a las otras empresas.

Por lo tanto desde el punto 1 hasta el punto 4 no somos érgano competente, nuestra
posicion es instar a las Administraciones competentes, lldmese Junta de Andalucia,
lldmese Estado de la Nacidén para que articule los mecanismos necesarios para que
modifique la Ley, en este sentido por una fiscalidad més justa.

Respecto al punto 5 y 6, le repito que entraria en vigor en el afio 2017, pero con el
andlisis del impuesto de construcciones, que 1o vamos a hacer entre todos, seria viable.

D. Jesis Amador Zambrano: Prefiero que se hable mas claro: queremos o no
queremos y ya estd, no hay ninguna imposibilidad para los puntos que he presentado que
ya digo que se han ejecutado en otros Ayuntamientos y no ha habido ningin problema.

Respecto a que la fiscalidad no se puede aplicar a las familias porque lo impide la
Ley. ;Qué aprobamos con las familias numerosas?. Quiero decir que aqui se han hecho
Mociones en el mismo sentido, Mociones que s6lo afectan a una parte de la poblacion, ;no
es asi?. Cuando una familia es numerosa. Igual que cuando una familia estd en paro.

(A quién queremos apoyar?, yo quiero apoyar a las familias numerosas que estan
en riesgo de exclusion, no a todas las familias numerosas, no quiero que dejen de pagar la
plusvalia todo el mundo. Por eso se llama una fiscalidad mds justa y a mi parece bien, y
creo que lo he apoyado con el mayor agrado porque asi nos lo parece a nosotros, cuando
habéis hecho ejecuciones de medidas que son mds justa y me parece estupendo, una cosa
no quita la otra.
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Estos son enmiendas de adiccidn, no sustituyen nada, se pueden hacer las
alegaciones o se puede proponer desde aqui que se incluya.

Las Ordenanzas Fiscales llegaron aqui con dos dias de antelacion, yo propuse
cuando recibi esos papeles si esto no hubiese bien hablarlo antes, ;lo aprobamos o no?,
pues yo lo hago con la misma intencidn, traigo un paquete, se aprueba o no pero se puede
hacer, creo que estamos en tiempo y la legalidad de todo estd respaldada por la ejecucion
de la misma en otros Ayuntamientos y por una revision que se ha hecho de esto, no ha sido
una ocurrencia mia en este caso.

El PP dice que si lo presentamos de esta manera, como si lo presentdsemos, a lo
mejor no son del agrado, pero presentarla en un Pleno es igual que cuando se presentd lo
de las familias numerosas o el tema de la plusvalia. No es de ninguna manera. Otra cosa es
que no guste.

No tengo ningln inconveniente en que se vote en contra porque para algo
proponemos, para algo el Pleno es plural, pero no pongamos cortapisas. Es decir se vota si
queremos o no hacerlo, queremos que los bancos paguen el 50% mas 6 no.

Lo que si puede entrar, igual que en otros casos, que haya algtin punto que se quiera
votar por separado, pero creo que estéd bastante claro y es de féacil aplicacion, si se quiere.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: No hemos tenido la posibilidad de estudiar el
informe al que alude la Sra. Villadeamigo, lo entendemos perfectamente pero parece, por
lo que ha comentado, que nos da la razén en los planteamientos que hemos hecho. Con lo
cual nuestro voto en principio va a ser la abstencion porque no tenemos esa informacion.

D?* Maria Villadeamigo Segovia: Sr. Amador esto es un 6rgano responsable y
nosotros trabajamos conforme a la Ley y la ley nos impide hacer cosas y nos permite hacer
COsas.

Con respecto a lo de las familias numerosas claro que 1o hemos traido y lo hemos
analizado, porque taxativamente la Ley General Tributaria lo permite y por eso lo hemos
hecho hasta donde hemos podido hacerlo. Taxativamente habla del concepto de familia
numerosa, bonificaciones en familia numerosa, con nombre y apellido y nosotros dentro
de todo el volumen de familia numerosa le hemos dado forma para que le llegue a donde
queremos que le llegue, pero si la Ley me impide bonificar a otro colectivo no puedo decir
que si a algo que no puedo hacer. Lo facil es decir que si, que me parece justo pero ;luego
qué?. No somos el 6rgano competente. Traigo aqui un informe juridico técnico analizando
punto por punto y le digo que en los puntos en los que somos competentes, como el ICIO,
vamos a hacerlo, pero entraria en vigor en el 2017. Pero ;cémo voy a decirle que vamos a
hacer algo que no podemos hacer?, podemos instar al Ministerio, a la Junta de Andalucia a
que hagan una parte del trabajo y entonces, cuando esté regulado, cumpliremos la Ley y
conforme a las herramientas que nos permite la Ley este Ayuntamiento por supuesto que
quiere una fiscalidad mds justa, le he hablado de hasta donde podemos e iremos
avanzando. Si cambia la legislacion, por supuesto, pero lo que no puedo decir que si, que
vamos a aprobar algo porque creemos que es lo justo, pero imposible de llevar a cabo. Eso
seria lo fécil y lo irresponsable y somos un Equipo responsable, coherente y con una
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gestion que se debe adecuar a la Ley y la Ley me dice a mi hoy que aunque le apruebe a
Vd. esto no lo voy a poner en prictica mientras no cambie la Ley. Esto no es demagogia,
es coherencia y ejercicio de la responsabilidad. No es no queremos, no, es que no se puede
porque la Ley lo impide. Hasta donde podamos llegar le digo que lo vamos a hacer.

Los mecanismos que establece la Ley son unas alegaciones que Vd. podria haber
traido a este Pleno. Vd. ha tenido tiempo durante un mes que ha estado expuesto al ptblico
para presentarlas, no las ha presentado, y ya estd. Tiene el 2017 para presentar todos los
documentos que quiera y para venir a hablar conmigo cada vez que quiera, a partir de ahi
si la Ley no cambia.

Lo que no podemos es incumplir la norma, ni este Ayuntamiento ni ningun
Ayuntamiento, porque seria una actuacion irresponsable y el ICIO, por supuesto, con el
consenso de todos que para eso hemos modificado la Ordenanza, para que participemos
todos en las decisiones de esta entidad.

D. Jesis Amador Zambrano: Me parecia algo bastante vinculante, bastante
necesario.

Es cierto que he preguntado por activa y por pasiva, a Vd. misma, en qué medida
podemos nosotros incluir, se va a abrir un proceso aparte, se va a incluir una cosa y no ha
habido una respuesta muy concreta. Es cierto, que lo mire en el BOP porque ahi se
publicard, es por eso por lo que traigo aqui, a un Ayuntamiento, en su Pleno, creo que es
como se han traido otras medidas de Ordenanzas Fiscales, para que se aprueben o no y sea
el Ayuntamiento en Pleno el que se pronuncie. Nada mas. Esta es mi propuesta y que se
vote.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Nosotros como érgano de gobierno
soberano de la ciudad de Huelva tenemos una responsabilidad y no vale todo, o sea vale
todo a la hora de que cada uno propone lo que estima oportuno y expresa lo que siente y
hacia donde quiere avanzar para mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos, para
mejorar la ciudad, pero cuidado, no vale todo.

Sé€ que Vd. lo dice con buena intencién, desde el punto de vista de lo que creer, dice
que aqui de lo que se trata es de decir si queremos que a los bancos se les imponga estas
medidas o esta otra, no, eso no es verdad. Aqui de lo que se trata es de que se estd diciendo
que nosotros procedamos a modificar la Ley de Haciendas Locales a través de una
Ordenanza y eso es una auténtica barbaridad, porque si a mi me dicen que recoja
supuestos, que cambie cosas que estdn en una norma de rango superior, que es una Ley,
las leyes las modifica el Parlamento a instancias del Gobierno. Nosotros podemos instar al
Gobierno a que modifique la Ley, no podemos inventarnos una Ordenanza que ademads
seria contra ley y seria nula. No es eso.

Lo que no podemos hacer es que la gente caiga en la frustracion.

Nosotros aprobamos y tomamos medidas que no podemos tomar y ahora resulta
que las personas que estin esperando esa medida ven que no llega nunca. Por cierto hace
dos o tres puntos acabamos de aprobar una Mocién en la que se nos va a exigir el
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cumplimiento de las Mociones. Entonces los ciudadanos la frustracion y encima a nosotros
nos van a decir que no cumplimos con las Mociones.

Lo que corresponda en el ambito legal de modificaciones legales a quien le
corresponda, en lo que corresponda en las Ordenanzas aqui lo que nos corresponda.
Podiamos instar al Gobierno Andaluz y al Gobierno de la Nacién en los cuatro primeros
puntos, lo que no podemos hacerlo nosotros por nuestra cuenta y riesgo.

No todo lo que es legal es justo, claro. Esa es la eterna contraposicion entre el
derecho positivo y el derecho natural y se aspira a que el derecho positivo, la norma,
regule las aspiraciones de los seres, los derechos de los seres humanos, de las personas,
que es el derecho natural, pero ;sabe como se consigue eso?, modificando la Ley no
infringiéndola. Si nosotros infringimos la Ley no s6lo no conseguimos nada. En el caso de
las Ordenanzas que declare nula las que tenemos sino que ademds podemos incurrir en
algun tipo de responsabilidad, que ademas no es el caso.

Comparto tanto el fondo como que es imposible decirlo aqui.

Aqui lo que estamos votando es que nosotros vamos a tomar medidas ejecutivas
para que se produzcan estos efectos y los ciudadanos van a estar defraudados porque no se
van a poder tomar, porque no somos los que tenemos que tomarla y ademas luego vamos a
entrar en el tema de que no cumplimos las Mociones, eso es 1o que menos me preocupa,
mads me preocupa alguien que se quede con la aspiracion de...

Si estd prevista en la Ley las exenciones a familias numerosas con un margen de
regulaciéon que se deposita a través de las Ordenanzas Fiscales pues se usan las
Ordenanzas Fiscales, pero si se trata de cambiar, quitar o crear nuevas categorias desde el
punto de vista impositivo, entonces de lo que estamos hablando es de modificar la Ley. Si
tenemos que modificar la Ley instemos a que la modifican. Lo que no podemos hacer es
modificarlas nosotros por nuestra cuenta y riesgo, porque ademads llegariamos a
situaciones en las que juegan muchos factores, desde mi punto de vista, la seriedad y el
rigor de las instituciones y créame que compartiendo el contenido del uno al dltimo punto,
por las formas, porque tampoco me gustaria que el Ayuntamiento de Huelva incurriera en
lo grotesco, porque a ver si vamos a ser motivo de salir en el Hormiguero, es una broma,
disctilpenme la broma, no pretende juzgar el posicionamiento, lo entiendo perfectamente,
sOlo pretendo trasladar que es que no es posible y que ademds nos puede conducir a la
frustracion de los ciudadanos.

Sometida la propuesta a votacion ordinaria, arroja ésta el siguiente resultado: votan
en contra el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE vy los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, votan a favor los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de
PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto y se abstienen los siete Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de
catorce votos en contra, cinco a favor y siete abstenciones, ACUERDA no aprobar la
propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, sobre una fiscalidad
mas justa.
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Se reincorpora a la sesion D. Felipe Antonio Arias Palma y se ausentan D. Jesus
Amador Zambrano, D* Modnica Rossi Palomar, D. Francisco Moro Borrero y D* Maria
Martin Leyras.

2. DESARROLLO URBANISTICO, MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO
AMBIENTE.

PUNTO 20°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUAL N° 19 DEL PGOU DE
HUELVA, RELATIVA A LAS CONDICIONES DE ORDENACION DE LA
PARCELA DOTACIONAL DESTINADA A USO DE GUARDERIA PREVISTA
DESDE EL PLAN PARCIAL DE EXTENSION DEL CONQUERO DEL ANO 1975
E INCLUIDA EN EL VIGENTE PGOU DE 1999 COMO AREA DE
PLANEAMIENTO TRANSITORIO DE SUELO URBANO APT-26 “ALTO
CONQUERO”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de diciembre de
2015, en relacién con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos D. Manuel Francisco Gomez Marquez:

“Dada cuenta del expediente de innovacion del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Huelva, mediante su modificacion puntual n° 19, el cual tiene por objeto
determinar y aclarar, por razones de seguridad juridica, las condiciones de ordenacion de
la parcela dotacional destinada a uso guarderia prevista desde el Plan Parcial de
Extensién del Conquero del afio 1.975 e incluida en el vigente PGOU de 1.999 como Area
de Planeamiento Transitorio de suelo urbano APT-26 “Alto Conquero”. El documento
técnico ha sido elaborado con fecha marzo de 2015 por el Arquitecto municipal, don
Javier Olmedo Rivas.

Resultando que dicho expediente fue aprobado inicialmente mediante acuerdo
adoptado Con fecha 25 de marzo de 2015 por el Pleno del Ayuntamiento de Huelva.
Dicho expediente fue sometido al preceptivo tramite de informacion puiblica mediante
insercion de Anuncio en el BOP de Huelva n° 90, de fecha 13 de mayo de 2015, en el
Tablon de Edictos del Ayuntamiento y en prensa local (Diario Huelva Informacion de
fecha 12 de mayo de 2015). Durante el periodo de informacion puiblica se recibieron las
alegaciones por Miguel Ignacio y Marta del Pilar Jariod Anglés, Francisco Gomez
Ferndndez, Juan Carlos Castro Crespo, Francisco Cristobal Jesiis, Rosario Ayuso
Moreno, José Antonio Aranda Garrido, Antonia Gil Garcia, José Luis Ferndndez de
Liger Armentia, Jesiis Manuel Fisac Seco y Eugenio Solla Seado, las cuales fueron
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informadas por los servicios juridicos y técnicos, y desestimadas mediante acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 28 de octubre de 2015.

Posteriormente a la aprobacion inicial del expediente, se remitio copia del mismo a
la Delegacion Territorial de Huelva de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, solicitando la emision del informe preceptivo contemplado en el articulo
31.2.C) y 32.1.3% de la LOUA, y se solicito igualmente el informe del Servicio de
Proteccion Ambiental sobre el Procedimiento de Evaluacion Ambiental aplicable al
referido expediente.

El 19 de octubre de 2015 se recibio en el Registro de Entrada del Ayuntamiento
escrito de la Delegacion Territorial de Huelva de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, en el que remite el Informe del Servicio de Proteccion
Ambiental sobre el Procedimiento de FEvaluacion Ambiental aplicable al referido
expediente, en el que se concluye que no resulta preceptivo someter el presente
instrumento de planeamiento urbanistico al procedimiento de evaluacion ambiental
estratégica. En dicho escrito se indica también la necesidad de someter el expediente a
aprobacion provisional con cardcter previo a la emision del informe preceptivo del
servicio de urbanismo de la Junta de Andalucia.

Dicha aprobacion provisional del documento se produjo mediante acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 28 de octubre de 2015, del
cual se dio traslado a la Delegacion Territorial de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de Huelva, para la emision del informe preceptivo en materia
de urbanismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 31.2.C) y 32.1.3°) de la
LOUA.

Considerando el informe juridico emitido con fecha 17 de diciembre de 2015 por el
Arquitecto Municipal, don Javier Olmedo Rivas, y la Técnico de Planeamiento y Gestion,
doiia Matilde Vdzquez Lorenzo, del siguiente tenor literal:

“ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El documento técnico de innovacion del PGOU de Huelva,
mediante modificacion puntual n° 19, tiene por objeto de poder determinar y
aclarar, por razones de seguridad juridica, las condiciones de ordenacion de la
parcela dotacional destinada a uso guarderia prevista desde el Plan Parcial de
Extension del Conquero del afio 1.975 e incluida en el vigente PGOU de 1.999
como Area de Planeamiento Transitorio de suelo urbano APT-26 “Alto
Conquero”, evitando con ello la perpetuacion de ordenaciones obsoletas, erroneas
o incluso contradictorias perjudiciales al interés puiblico y privado, y ello conforme
al documento técnico redactado con fecha marzo de 2015 por el Arquitecto
Municipal, don Javier Olmedo Rivas.
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En la padagina 25 del documento se expone la justificacion de la nueva
ordenacion propuesta a la parcela:

® “Determinar en la parcela de uso dotacional la ordenacion adecuada
conforme a las tipologias y elementos constructivos existentes en las
edificaciones colindantes, de igual modo que ya se preveia en el Estudio de
Detalle tramitado por este Ayuntamiento a instancias de la mercantil
Residencial Alto Conquero, S.L., por considerarse adecuada y optima para
la parcela en cuestion.

e Formalizar un uso dotacional de titularidad privada que dé respuesta a las
demandas en la ciudad de suelo con estos usos.

® Regularizar el lindero este de la parcela en su contacto con el acceso
calificado como Sistema General de Espacios Libres — Verde Singular,
destinado a acceso a las Laderas del Conquero.

o Subsanar el error existente entre la documentacion grdfica del PGOU de
1.999, y el contenido del articulo 460 del citado PGOU, por cuanto se
indica que el PGOU no realiza cambios en la APT n° 26, y en realidad se
modifica la parcela dotacional definida en el Plan Parcial de 1.975 y la
Revision del PGOU de 1.980.

e Definir de forma concisa y clara, las determinaciones urbanisticas de la
parcela de uso dotacional de la APT-26 “Alto Conquero”, de forma que
queden consagradas por un instrumento de planeamiento de cardcter
general y mayor rango jerdrquico, evitando controversias, oscuridades e
inseguridad juridica.

® Obtener para su integracion en el Patrimonio municipal, mediante cesion
por parte de la propiedad, de una porcion de suelo calificada como Sistema
General de Espacios Libres — Verde Singular, destinado a acceso a las
Laderas del Conquero”.

SEGUNDO.- El documento alude en sus antecedentes a dos sentencias
dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, una de 26 de septiembre de 2011 (rec.
186/29010) y otra de 29 de enero de 2015 (rec. 667/2013). La primera anula el
acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno con fecha 23 de diciembre de 2009
por el que se aprobé definitivamente el estudio de detalle correspondiente a la
ordenacion de la parcela dotacional sito en la calle Pedro Gomez n° 12 de esta
capital, ahora objeto de la innovacion que se propone del PGOU, por entender que
el estudio de detalle no se adecua, en sus determinaciones, a las del planeamiento
vigente de superior categoria siendo un instrumento de planeamiento inadecuado.
La segunda anula el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno con fecha 25 de
enero de 2012 que aprobo definitivamente la modificacion del estudio de detalle
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resefiado, considerando dicha tramitacion nula y orientada a eludir la primera
sentencia judicial que anulaba el estudio de detalle, reiterando su insuficiencia
para el fin pretendido.

Que el ejercicio racional del ius variandi por el Ayuntamiento exige una
motivacion y justificacion suficiente, la cual se entiende que concurre en el
documento de aprobacion inicial propuesto de oficio. Opcion por la que hubo de
encaminarse la actuacion municipal desde el inicio en 2009 y sin que el error en la
eleccion del instrumento escogido entonces enerve ahora la obligacion municipal
de dotar de seguridad juridica la ordenacion de la parcela, debiéndose tener en
todo caso por anulado y expulsado del ordenamiento juridico el estudio de detalle
concurrente sobre la misma, sin que parezca a priori que esta modificacion
pretenda eludir tal obligacion, sino mds bien parece atender a una necesidad de
dotar de certeza y eliminar contradicciones en dicha ordenacion urbanistica, lo
cual es imprescindible de cara a cualquier actuacion urbanistica sobre la misma,
yva sea encaminada al ejercicio de derechos o al cumplimiento de obligaciones. En
tal sentido, la aprobacion de esta innovacion debe contar con la correspondiente
supervision judicial que controle la actuacion municipal y dote de transparencia,
por otro lado, la correcta ejecucion de las sentencias recaidas.

TERCERO.- Con fecha 25 de marzo de 2.015, el Pleno del Ayuntamiento de
Huelva, entre otros asuntos, aprobdé inicialmente la Modificacion Puntual n° 19 del
Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva. La aprobacion inicial fue
sometida al preceptivo trdmite de informacion publica mediante insercion de
Anuncio en el B.O.P. de Huelva n° 90 de fecha 13 de mayo de 2015, en el Tablon
de Edictos del Ayuntamiento y en prensa local (Diario Huelva Informacion de
fecha 12 de mayo de 2015). Durante el periodo de informacion piiblica se
recibieron las alegaciones por Miguel Ignacio y Marta del Pilar Jariod Anglés,
Francisco Gomez Ferndndez, Juan Carlos Castro Crespo, Francisco Cristobal
Jestis, Rosario Ayuso Moreno, José Antonio Aranda Garrido, Antonia Gil Garcia,
José Luis Ferndndez de Liger Armentia, Jesiis Manuel Fisac Seco y Eugenio Solla
Seado, las cuales fueron informadas por los servicios juridicos y técnicos, y

desestimadas mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion
celebrada el 28 de octubre de 2015.

Posteriormente a la aprobacion inicial del expediente, se remitio copia del
mismo a la Delegacion Territorial de Huelva de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, solicitando la emision del informe preceptivo
contemplado en el articulo 31.2.C) y 32.1.3%) de la LOUA, y se solicité igualmente
el informe del Servicio de Proteccion Ambiental sobre el Procedimiento de
Evaluacion Ambiental aplicable al referido expediente.
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El 19 de octubre de 2015 se recibio en el Registro de Entrada del
Ayuntamiento escrito de la Delegacion Territorial de Huelva de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, en el que remite el Informe del
Servicio de Proteccion Ambiental sobre el Procedimiento de Evaluacion Ambiental
aplicable al referido expediente, en el que se concluye que no resulta preceptivo
someter el presente instrumento de planeamiento urbanistico al procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica. En dicho escrito se indica también la necesidad
de someter el expediente a aprobacion provisional con cardcter previo a la emision
del informe preceptivo del servicio de urbanismo de la Junta de Andalucia.

Dicha aprobacion provisional del documento se produjo mediante acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 28 de octubre de 2015,
del cual se dio traslado a la Delegacion Territorial de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de Huelva, para la emision del informe
preceptivo en materia de urbanismo, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 31.2.C) y 32.1.3%) de la LOUA.

INFORME JURIDICO

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 28 de octubre de 2015 adopté
el acuerdo de aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual n° 19 del PGOU,
como ya ha quedado expuesto en los Antecedentes.

Posteriormente, se remitio copia del expediente a la Delegacion de Vivienda
y Ordenacion del Territorio a efecto de emision de informe previo a la aprobacion
definitiva, de conformidad con el articulo 32 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre,
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (en adelante LOUA ), habiendo Informado
la referida Delegacion mediante escrito registrado en el Ayuntamiento el pasado
18 de noviembre de 2015, en el que se indica que <<.... el objetivo declarado en el
Texto de la Modificacion es determinar las condiciones de ordenacion de la
parcela dotacional destinada a uso de guarderia, prevista en el Plan Parcial de El
Conquero e incluida en el vigente PGOU como Area de Planeamiento Transitorio
de suelo urbano APT-26 "Alto Conquero’.

Asimismo, en el documento se indica que la Modificacion afecta a una
superficie de 2.613 m2., en la que el PGOU de 1999 delimité la mencionada
parcela dotacional proveniente de! reseiiado Plan Parcial, asi como el acceso al
Sistema General de espacio libre Laderas del Conquero que, igualmente, forma
parte del mismo Sistema General. Las superficies segiin usos, serian:
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Superficie del dmbito: 2.613 m2:
Parcela de Uso Dotacional Guarderia: 2.186 m?

Parcela de Sistema General de Espacios Libres, Verde Singular: 427 m2

Por los antecedentes que constan en el Texto del documento, la
Modificacion parte de la base de una capacidad volumétrica referida al PGOU de
1980 y una definicion geométrica del PGOU de 1999. A este respecto, desde el
presente informe se valora que ambos planes asumen e integran las
determinaciones del Plan Parcial de El Conquero de 1975, limitdndose igualmente
ambos a realizar ajustes fisicos en los limites de los usos previstos en el dmbito,
como se ha visto en el epigrafe anterior y como se desprende de los articulos 272
del PGOU-80 y 460 del PGOU-99. Bajo este prisma y en lo referente a la parcela
de la Guarderia (actualmente Sociocultural) las modificaciones introducidas se
concretarian en:

PLANEAMIENTO PROPUESTA
PREVIO

anparciaL | - Uso: Guarderia

IDEL CONQUERO | . \/olumen Edificable: 1,01 m3/ m? de parcela

ORDENANZAS, Neta
"APITULO II)

- Parcela Minima: 600 m?

- Ocupacion Maxima: 50%. Se combutara
ftodo el area cubierta y cerrada al menos por
tres lados.

- Altura Méxima: Dos plantas. Semisétano,
en el 50% de la planta
- Distancia A Linderos:

A las fachadas: minimo 8 mts.

A las medianeras: 4 mts.

- Uso: Dotacional Sociocultural
- Edificabilidad: 5 m% m! con altura media de planta de 3 mts.

Computaran al 50% la superficie de planta con alauno de sus
cerramientos exteriores completamente enterrados.
destinandose unicamente a aparcamiento, trastero o instalaciones.

 Numero Maximo de Plantas: DOS desde |a rasante superior
(C/Pedro Gémez) v TRES desde la rasante inferior (SG Espacios

+ Ocupacién maxima:
Primera planta en contacto con el SGEL: 100%.
Plantas Segunda y Tercera: 50%.

REVISION DEL | - Uso: Dotacional Sociocultural
PGOU publico
DE 1999
(Area de
Planeamiento
Transitorio APT-26)

+ Construcciones por encima de la altura maxima: castillete de escalera y ascensor
s/ PGOU,
- Alineaciones: las definidas en los planos de la Modificacion

- Rasantes: las del terreno natural previo a la construccion de la edificacion
parcialmente eiecutada

- Retranaueos: sealn las areas de libre movimiento definidas en las fichas
adjuntas al Texto de la Modificacion

Con independencia de la volumetria calculada para la parcela dotacional,
la Modificacion no se refiere al cardcter piiblico a que la misma se adscribe en el
PGOU de 1999, aspecto éste que deberd garantizarse o, en su caso, seguir el
procedimiento previsto por el articulo 36 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia. Por otra parte y dado el contenido de la propuesta, no resulta
concordante con su finalidad que el dmbito se mantenga dentro del Area de
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Planeamiento Transitorio APT-26 una vez que no se ajusta al planeamiento al que
se remite (P.P. El Conquero) ni a efectos geométricos ni a efectos de ordenacion
volumétrica

En lo que respecta al reajuste operado sobre el Sistema General de acceso
al SGEL Laderas del Conquero, desde el presente informe se interpreta como una
mera regularizacion de los limites en contacto con la parcela dotacional
sociocultural, de escasa entidad siempre y cuando quede garantizada la superficie
reservada por el PGOU a este uso.>>

Respecto a las referidas indicaciones del Informe de la Delegacion
Territorial de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, es
necesario aclarar que desde los Servicios Técnicos Municipales se comparte el
contenido de dicho informe, siendo necesario unicamente aclarar que nos
encontramos ante una parcela dotacional privada, ya que el PGOU de 1999 no
modificaba la consideracion juridica de la referida parcela, remitiendo su
regulacion al Plan Parcial anteriormente tramitado, donde queda clara la
calificacion privada de la parcela. En cuanto al mantenimiento de la parcela
dotacional dentro del Area de Planeamiento Transitorio APT 26 se consideré
oportuno no desligar la parcela del entorno en el que se desarrollo y dejarla como
un elemento aislado rodeada de suelos urbanizables no sectorizados y drea del
plan que se remitian a planeamientos de desarrollo provenientes del plan de 1980 y
anteriores. Es por este motivo por lo que se mantiene dentro de dicha drea
otorgdndoles condiciones particulares a dicha parcela modificandose en tal sentido
el articulo 460 de las Ordenanzas de la Edificacion, Usos del suelo y Edificacion
del PGOU. Esta solucion es idéntica al criterio que ha seguido el PGOU de Huelva
desde 1999 y mantiene actualmente vigente, en cuanto a otras dreas de
planeamiento transitorio, fdcilmente constatable entre los articulos 435 y 462 de
las Ordenanzas, en los que la modificacion puntual de las determinaciones
urbanisticas de alguna parcela o parcelas no conlleva la eliminacion de la misma
del drea de planeamiento transitorio a la que pertenecia, manteniéndose el mismo
ambito del drea con las nuevas determinaciones puntuales. Este mismo criterio es
el que se sigue para la APT 26 objeto de la presente modificacion, en consonancia
con el articulado del PGOU.

En lo que respecta al procedimiento, la competencia para la aprobacion
definitiva de innovaciones de Planes Generales, cuando afecten a la ordenacion
estructural (definida en el articulo 10 de la LOUA), corresponde a la Consejeria
competente en materia de Urbanismo, y en los restantes supuestos, a los
Municipios, previo informe de dicha Consejeria en los términos regulados en el
articulo 31.2.c) de la LOUA. En el presente caso, tratandose de suelo urbano
consolidado (Pdg. 6 del documento), la modificacion afecta a la ordenacion
pormenorizada preceptiva a que refiere el art. 10.2.A).a) de la LOUA,
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correspondiendo su aprobacion definitiva al Ayuntamiento, previo informe de la
Consejeria de la Junta de Andalucia competente en materia de Urbanismo (arts.
31.1.B).a)y 36.2.c).1 LOUA).

Hechas las anteriores aclaraciones, el organo competente para resolver el
presente expediente de aprobacion definitiva de la Modificacion Puntual n° 19 del
PGOU, es el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Huelva, el cual deberd adoptar el
acuerdo por mayoria absoluta del niimero legal de miembros de la Corporacion

(arts. 22.2.c) y 47.2.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local).

Habiéndose dado cumplimiento a los trdamites procedimentales legalmente
establecidos en orden a la tramitacion del Documento de referencia, no existe
inconveniente desde el punto de vista juridico y técnico en orden a la aprobacion
definitiva del documento elaborado de Modificacion Puntual n° 19 del PGOU.”

CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 19, 31, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley
772002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como los arts.
22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la innovacion del PGOU de Huelva,
mediante modificacion puntual n° 19, con el objeto de poder determinar y aclarar, por
razones de seguridad juridica, las condiciones de ordenacion de la parcela dotacional
destinada a uso guarderia prevista desde el Plan Parcial de Extension del Conquero del
aiio 1.975 e incluida en el vigente PGOU de 1.999 como Area de Planeamiento
Transitorio de suelo urbano APT-26 “Alto Conquero”, evitando con ello la perpetuacion
de ordenaciones obsoletas, erréneas o incluso contradictorias perjudiciales al interés
publico y privado, y ello conforme al documento técnico redactado con fecha marzo de
2015 por el Arquitecto Municipal, don Javier Olmedo Rivas.

SEGUNDO.- Depositar un ejemplar completo en el registro de instrumentos de
planeamiento del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Puiblicos, y remitir otro
ejemplar completo del documento técnico, junto con certificado de aprobacion definitiva a
la Delegacion Territorial de Huelva de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de la Junta de Andalucia a fin de que se proceda a su depdsito en el registro
correspondiente.

TERCERO.- Una vez cumplimentado el acuerdo anterior, publicar el acuerdo de
aprobacion definitiva y, en su caso, sus ordenanzas y normativa especifica, en el Boletin
Oficial de la Provincia, con la indicacion de haberse procedido previamente a su deposito
y remision a los citados Registros, no entrando en vigor hasta que se haya publicado
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completamente su texto y haya transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de le Ley
7/1985, de 2 de abril.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo a:
Interesados personados en el expediente.
Departamento de Disciplina.”

Consta en el expediente informe del Arquitecto Municipal D. Javier Olmedo Rivas
y de la Técnico de Planeamiento y Gestion del Suelo D* Matilde Véazquez Lorenzo, de
fecha 17 de los corrientes, al que presta su conformidad el Oficial Mayor Letrado D.
Manuel F. Martin Almansa, con fecha 21 del presente mes de diciembre, en concepto de
asesoramiento legal preceptivo.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Con lo que ha dicho el Sr. Secretario muy poco me queda por aclarar porque
practicamente estamos hablando de un expediente administrativo al que llegamos a la
ultima fase que es la de aprobacion definitiva.

Esta modificacion nim. 19 del PGOU que viene a ordenar, determinar y aclarar,
como dice el informe, por razones de seguridad juridica esta zona de area de planeamiento
transitorio, la APT 26 que venia regulada en el Plan anterior del afio 1975 incluida en el
vigente PGOU como drea de planeamiento transitorio, fue aprobada inicialmente en la
anterior legislatura, en el Pleno de 25 de marzo, y en el Pleno de 28 de octubre se aprobd,
una vez desestimadas las alegaciones formuladas dentro del periodo de informacion
publica, por el Ayuntamiento Pleno.

Esta cuestion viene de hace bastantes afios, es conocida por muchos de los que
estamos aqui. Fue como consecuencia de una inicial regulacion a través de un modelo de
estudio de detalle, estudio de detalle que fue anulado por los Tribunales y los propios
Tribunales establecian como la figura juridica adecuada para ordenar este espacio la
modificacion del PGOU. Asi se realizé por la anterior Corporacion y asi hemos terminado
nosotros, una vez solicitados todos los informes preceptivos tanto de la Consejeria de
Medio Ambiente, Ordenaciéon del Territorio, como también los informes técnicos,
juridicos y de asesoramiento legal preceptivo del Oficial Mayor firmado el dia 21 de
diciembre.

Proponemos que se apruebe esta modificacion de forma definitiva.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Manteniendo el criterio, ya que MRH ha expresado en Plenos anteriores, por
ejemplo en el que se ha citado de 28 de octubre nosotros vamos a oponernos a esta
modificacion.
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Consideramos que los elementos o los instrumentos de planeamiento urbanistico
tienen que servir para planificar y no para ir solucionando los problemas a posteriori para
dar cobertura legal a una irregularidad urbanistica.

En este caso a esta infraccion que consideramos urbanistica que se cometioé en su
momento, que tuvo a todos los vecinos en contra, que al final la justicia le ha terminado
dando la razén y vamos a modificar el PGOU para darle cobertura legal.

Creo que ese no es el procedimiento y de ahi anunciar el voto en contra de MRH.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Igual que
en Plenos anteriores vamos a votar y mantener nuestro voto a favor pues todos los
informes son favorables, incluido el que faltaba del Oficial Mayor que es favorable. Por
todo eso nuestro voto va a ser a favor.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Es un
procedimiento, como hemos manifestado en mas de una ocasion, cada vez que ha venido a
Pleno, una modificacién puntual del Plan General que nosotros pusimos en marcha cuando
goberndbamos, en marzo de este mismo afio, y que ahora después de resolver sus
alegaciones hace dos Plenos ahora ve su aprobacion definitiva y vemos que los informes
son a favor. Con lo cual nuestro voto, como hemos hecho hasta ahora en este expediente,
va a ser a favor.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Agradecer a los Grupos el apoyo.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los siete
Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los dos Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, vota en contra el Concejal presente de MRH, integrante del
Grupo Mixto y se abstienen los dos Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-
CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria veinte votos a favor, uno en contra y
dos abstenciones, de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho componen la
Corporacion, y por tanto por mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar la propuesta del
Concejal Delegado del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos,
anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesion D. Jestis Amador Zambrano, D* Maria Martin Leyras,
D* Moénica Rossi Palomar y D. Francisco Moro Borrero.

PUNTO 22°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S SOBRE PEATONALIZACION DEL TRAMO DE LA AVDA DE ITALIA
COLINDANTE CON EL MERCADO DEL CARMEN.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de diciembre de
2015, en relacidn con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“Desde hace unos aiios, Huelva se ha convertido en un referente nacional a nivel
gastronomico. La gran variedad de productos que posee nuestra provincia y la calidad de
los mismos (carnes, pescados, mariscos, aceites, vinos, derivados del ibérico, frutas...)
convierten a la comercializacion de los mismos en una considerable fuente de riqueza.
Mads avin cuando la cocina local, tan en auge y de actualidad, apuesta por los productos
autdctonos como el pilar bdsico de sustento de sus platos, y al Mercado del Carmen como
su principal abastecedor.

El Mercado del Carmen constituye, con 186 comerciantes, uno de los colectivos
mds numerosos de generacion de autoempleo de nuestra ciudad, y con ello de riqueza; y
como tal estamos obligados a reconocerlo. El Ayuntamiento no debe escatimar esfuerzos
en cuidar de los comerciantes que le dan vida, teniendo en cuenta sus reclamaciones y
facilitando la mejora de sus posibilidades de negocio.

El Grupo Municipal Ciudadanos considera que una medida encaminada a lo antes
expuesto seria la peatonalizacion del tramo de la Avenida Italia colindante con el
Mercado.

La confluencia de la Avenida de la Ria, la Avenida Julio Caro Baroja, la Calle
Cddiz y la propia Avenida Italia convierten al Mercado en una isla de accesibilidad
incomoda sobre todo para el peaton. El gran trdfico que soporta la zona, especialmente la
Avenida Italia, aisla al Mercado del resto del Centro historico, suponiendo un perjuicio
no solo para los comerciantes del Mercado, también para los comercios de los
alrededores, que no se ven beneficiados por la afluencia de visitantes del mercado.

La peatonalizacion de ese tramo acercaria esa zona comercial al Mercado lo que
supondria una mejora para ambos colectivos.

Por todo ello el Grupo Municipal Ciudadanos- C’s en el Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, y atendiendo a la reclamacion de la Asociacion de Comerciantes del Mercado del
Carmen presenta para su estudio y posterior aprobacion la siguiente

MOCION

Para que se acuerde

1.- Que los servicios técnicos municipales estudien y ejecuten el necesario proyecto
de urbanizacion para la peatonalizacion del tramo de la Avenida de Italia, situado entre
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las calles Duque de la Victoria y Tendaleras, indicando las soluciones al trdfico rodado
para el acceso al parking del Mercado.”

Acto seguido se producen las intervenciones siguientes:

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Esta
Mocio6n la traemos a peticion del colectivo de comerciantes del Mercado del Carmen.

Nuestro compromiso electoral con los mismos nos lleva a solicitar la ejecucion de
las obras pertinentes. No son de gran coste y si darfan lugar a una gran mejora de toda la
zona colindante.

El anterior Equipo de Gobierno hizo un simulacro y funciond, pero se quedd, como
tantas cosas, en el cajon de los olvidos.

Esperamos que el Sr. Gémez no nos recuerde que también va en el Programa
Electoral de su Partido, como nos ha referido en otras ocasiones, pero el movimiento se
demuestra andando.

Queremos que el Ayuntamiento colabore en levantar esta situacion que padecen los
comerciantes y, como hacemos referencia en nuestra Pregunta, se active poniendo en
servicio todos los puestos cerrados, que son parte del Ayuntamiento y que no se estd
solucionando, al igual que ocurria en el Gobierno Municipal anterior, algunos de ellos
llevan mas de dos afios cerrados.

Esperamos que esta Mocion, por el bien de la ciudad, de la zona y de los
comerciantes del Mercado que todavia le daria més vida y se apoye por parte de los demas
Grupos.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Vamos a apoyar la Mocidn, nos parece que es una reivindicacion antigua y el tema
de los Programas Electorales es que como nunca se cumplen, estamos acostumbrados,
pero si los cumplis todos ya haremos propuestas que no sean del Programa.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Es cierto, MRH siempre piensa, aboga, cree en ese modelo de ciudad en el que
también existan amplias zonas peatonales, sobre todo los cascos historicos que haya un
medio de transporte que se fomente el uso de la bicicleta y eso seria compatible con una
zona de centro histérico peatonalizada.

Es cierto que esta propuesta pudiera resultar interesante pero teniamos
conocimiento de que el Equipo de Gobierno anterior habia hecho una prueba, creo que fue
el 16 de diciembre de 2014, y queriamos saber qué tal result6 esa prueba piloto y si el
trafico transcurri6 de manera fluida por los itinerarios alternativos. Si se nos puede
informar eso determinaré el sentido de nuestro voto.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Tengo

que reconocer que no tenemos muy clara esta cuestion porque, por una parte, nos parece
positiva de cara a darle vida al Mercado, eso es asi, pero por otra parte nos genera una
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enorme duda sobre lo que ocurriria con el transporte publico y con el trafico de llevarse a
cabo esta propuesta.

No conocemos cudl es la alternativa, no la sabemos, nadie la ha explicado y lo
unico que se presenta es la propuesta, aunque no sabemos cudles son las consecuencias
que va a tener esto. De ahi que nosotros en principio nos vayamos a abstener, salvo que
alguien sobre la marcha nos dé una explicaciéon de cédmo quedaria eso, cosa que veo
bastante complicada, y nos convenza de que no va a tener ninguna repercusion negativa,
porque después nos quejaremos del trafico de la ciudad, de los atascos, de lo que tarda el
transporte publico en llegar a cada destino, en fin de una serie de circunstancias que es
16gico que queramos mejorar, pero que a veces entran en contradiccion con propuestas que
queremos llevar a cabo.

Tengo claro que si no hubiese ninguna repercusion sobre el trafico o sobre el
transporte urbano o colectivo, nosotros apoyariamos esta Mocion porque siempre hemos
defendido la peatonalizacion del centro, el darle vida al nuevo Mercado del Carmen y por
lo tanto cualquier medida que vaya en esa direccion nos parece que es positiva.

Insisto, tenemos serias dudas de cudles son las consecuencias que podria generar
una medida de este tipo porque no conocemos la alternativa, no es por otra cosa.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros creemos que es positivo, lo hemos manifestado en mas de una ocasién cuando
goberndbamos, porque es cierto que es una peticion de la Asociacion de Detallistas del
Mercado del Carmen que creo que han trasladado a todos los Grupos Politicos, tengo aqui
hasta la fecha de cuando nos la trasladé a nosotros en la primera reunién Pedro Nieto, que
fue 14 de mayo de 2013 y un 7 de febrero de 2014 en rueda de prensa, para que todos nos
entendamos Miguel “el del bar”, 1o anuncia publicamente, que se estaba estudiando.

Se hizo un simulacro durante dos dias, un jueves y un viernes, funcioné bien con
mucha ayuda de la Policia Local teniendo en cuenta la situacién que existia entonces y que
toda prueba de cardcter provisional no conllevaba la modificacién completa que requiere
una obra de ese tipo en cuanto a trafico y lo que se plante6 no era lo definitivo, con lo cual
no podemos saber a ciencia cierta si aquello podia tener el calado que tuvo. Es verdad que
aquellos dias aquello funcion6é bien e independientemente del estudio que desde la
Concejalia de Seguridad y Tréfico se hizo en ese momento. Recuerdo que el problema de
los autobuses y del acceso al parking que era el fundamental, los autobuses se podia
solucionar basicamente entrando por la ¢/Céddiz y desvidndolo directamente hasta la Avda.
de Italia, y la posibilidad de entrar por la ¢/Cédiz, la de carga/descarga, y por ahi también
podia hacerse la entrada al aparcamiento o bien por c/Tendaleras, quiero recordar que
habia varias posibilidades. En cualquier caso creemos que aquello funciond bien, no
porque lo diga yo que era el responsable, el Delegado que en ese momento llevaba
Comercio, sino también porque lo dijeron los propios detallistas que han seguido en su
empefio y es verdad que por muchas circunstancias no se ha podido realizar y nosotros
vamos a apoyar esa posibilidad porque entendemos que es meter todavia mas al Mercado
y, sobre todo, al barrio de Pescaderias en el centro peatonal de la ciudad y eso daria, como
estd pasando con la acera ancha del Mercado, daria posibilidades de realizar muchas
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actividades de dinamizacién y de ocio que a atrajeran a la gente al Mercado y lo metiera
mas en la propia ciudad, con lo cual nuestro voto va a ser afirmativo.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Lo primero que tenemos que decir es que desde el Equipo de Gobierno se va a apoyar esta
Mocion.

Voy a leer una cosa que no es el Programa Electoral para que no me diga mi amigo
y compafiero Enrique nada.

“Desde el Grupo Municipal Socialista entendemos que un acceso mds fdcil, al
menos desde el centro de la ciudad hacia el Mercado, supondria una oportunidad para su
revitalizacion. En este sentido proponemos que el tramo de la Avda. de Italia, entre las
calles Duque de la Victoria y Tendaleras, sea transformado en uso peatonal. Con ello no
solo se conseguiria esta transicion peatonal continuada y sin vehiculo sino que ademds
podria convertirse en un espacio para desarrollar acciones de dinamizacion en el entorno
del Mercado”. Esto lo deciamos en una Mocion del entonces principal Grupo de la
Oposicion, el Grupo Socialista, el 31 de marzo de 2014. Aquel dia nos encontramos solos,
s6lo voto a favor aparte del Grupo Municipal Socialista la Concejal no adscrita, se abstuvo
IU y vot6 en contra el entonces Equipo de Gobierno. Nos alegramos que ahora los demas
Grupos, incluso el PP también, se muestren a favor de esta idea que ya les digo que hace
mads de un afio y medio que veniamos proponiendo y que recogiamos una peticion de los
comerciantes, de concesionarios del Mercado.

Por tanto por coherencia la tenemos que aprobar.

También manifestar dos cosas: Primero, agradecer la falta de concrecion desde el
punto de vista de la Mocién en el sentido de que nos da cierta flexibilidad a la hora de
plantear las opciones que logicamente primero los Técnicos propondrin y luego los
politicos decidiremos qué solucién sea la menos gravosa para el trafico para el trifico
rodado y también decir que los Presupuestos que se estdn elaborando, aqui tengo a mi
derecha a la Concejal de Hacienda, ya tenemos previstos en el Proyecto de Presupuesto
esta actuacion. Por tanto esperemos que si todo va bien, si se aprueban los Presupuestos, si
el Sr. Montoro nos deja, podamos realizarlas en el proximo ejercicio.

D. Enrique Figueroa Castro: Muchas gracias a todos.

Pedro pedia antes soluciones.

Nuestro Grupo no quiere quitarle el trabajo a los Técnicos Municipales, queremos
que trabajen. Te diria que son féciles, algo conozco. El ejemplo lo tenemos, por ejemplo lo
tenemos en la Gran Via.

El autobis pasaria, yo no dejaria pasar a los taxis, por ejemplo, porque tienen mas
facilidad de maniobra y la entrada al parking la hago por Duque de la Victoria, el Cautivo
y sale por Tendaleras y entra enfrente, pero que lo digan los Técnicos.

(Qué funciona?, yo creo que funciona y, ademds como voy bastante el Mercado a
hacer los mandados que me manda mi sefiora, el problema alli se agolpa la gente en el
paso de peatones y no es 16gico. Le daria mucha més vida a la zona.
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Igual que solucionar el tema de los puestos que estan cerrados. Hay una cantidad de
puestos cerrados que el que tiene que coger los turnos por los cuernos es el Ayuntamiento
y llevar a cabo la concesion o sacarlo a subasta o lo que tengan que hacer, aquello hay que
darle otra vida porque desde que se cerré el Mercado antiguo ha ido a menos y creo que es
una locura, ademds en un barrio como el de Pescaderia que esté al lado.

D. Rafael Enrique Gavilain Fernandez: Aclarado ya que aquella experiencia
piloto del afio pasado resulté positiva y de que los Técnicos van a trabajar en la busqueda
de alguna alternativa para que el trafico sea fluido, anunciar que el voto serd de apoyo por
parte de MRH.

D. Pedro Jiménez San José: Anunciar el cambio de voto, vamos a apoyarla.

Ya hemos dicho que la tnica duda que nos generaba es el que no tuviera una
influencia negativa sobre el trafico del transporte publico. Es verdad la féormula que ta
comentas de la Gran Via, no la habiamos pensado, es verdad que el autobus si puede
circular por alli, aunque sea una zona peatonal y aparte de confiar también en que los
Técnicos busquen la mejor solucién a esa cuestion. Visto desde ese punto de vista estamos
totalmente de acuerdo.

No tenemos ningtin problema en este caso concreto en apoyar la Mocion.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Manifestando nuestro voto afirmativo no es
que se haya cambiado de opinioén, no, Sr. Gémez. Yo también tengo esa Mocion vy fijese
Vd. por qué le dijimos nosotros que no en ese momento, entre otras cosas porque a Vds.,
al Grupo Socialista en ese momento, como es legitimo, le trasladaron, como a nosotros nos
lo habian trasladado previamente, la Asociacion de Detallistas del Mercado del Carmen la
posibilidad y su objetivo de conseguir esa peatonalizacion.

Vd. lo ha dicho muchas veces, esto no es un huevo que se echa a freir, esto lleva sus
cosas y hay momentos en los que no se pueden acometer, pero nuestra intencion, nuestra
voluntad y nuestro acuerdo al respecto se le trasladé desde aquel dia de mayo de 2013. Ya
le comentdbamos en ese momento, Vd. no estaba aqui, por qué votidbamos en contra de
esa Mocion. Votar en contra de esa Mocién no supuso votar en contra de que quisiéramos
la peatonalizacion, era un poco votar en contra de las formas, porque, se lo dijimos en
aquel momento, no estoy argumentando nada nuevo, a Vds. le trasladaron aquello en una
reunioén la Asociacion de Detallistas. Vds. después montaron una reunién en la FOE,
cuando digo Vds. entiéndase no incluido, mandaron una nota de prensa diciendo que Vds.
presentaban a la FOE su proyecto de peatonalizacién del Mercado cuando era el proyecto
y la idea de ellos, después mandaron otra nota de prensa diciendo que el Mercado del
Carmen daba el visto bueno a su proyecto de peatonalizacion. Es decir aquello fue un poco
desastre y ese fue el motivo, las formas. Aquello ya pasd, como Vd. ha dicho es una
Mocién antigua. Ese fue el motivo por el que nosotros rechazamos la Mocién, de hecho
después nosotros pusimos en marcha el ensayo del que hemos hablado con la absoluta
voluntad de intentar realizar las obras y llevar a cabo la peatonalizacion, lo que pasa es que
las cosas hay que entenderlas en sus justos términos.
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Creo que lo importante es que hoy el Pleno va a aprobar que se realice ese estudio y
esa obra de peatonalizacion.

A mi también me parece bien, como dice Enrique, que se abra la posibilidad de
estudio y de trabajo a los compafieros de Urbanismo para que hagan lo mejor posible y lo
que deseamos todos es que sea una realidad cuanto antes, por el bien de los detallistas y
sobre todo por el bien de la ciudad que se va a ver todavia, si cabe, mas cerca del
Mercado.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Entiendo que Vd. tenga ahora que
argumentar todo lo argumentable para justificar su negativa, la de su Grupo en aquel
momento a una cosa que era una demanda igual de urgente que lo es ahora.

Por leerle el udltimo parrafo de su intervencion decia que si, que estaban
estudidndolo y por eso votaban que no. Una cosa bastante curiosa.

El hecho fue que los que estdbamos solos votando a favor, junto con la Concejal no
adscrita, fuimos nosotros.

Ahora nos alegramos mucho de que haya, por lo que entiendo, unanimidad en todos
los Grupos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Como estamos en una mafiana en la
que estamos hablando sobre todo de cumplimiento de Mociones o, como decia hace sé6lo
un instante el Sr. Amador, de cumplimiento de compromisos electorales.

Todas las Mociones son siempre oportunas, son siempre bienvenidas.

Imposible hacer algo al respecto, no por el poco tiempo que podamos llevar, sino
simplemente, como Vd. bien sabe, es una obra de cierta envergadura que necesita
cobertura presupuestaria, luego si no tenemos presupuesto es imposible que lo traigamos.
En cualquier caso si me siento feliz de que estemos todos de acuerdo, ahora que aclara sus
dudas sobre el transporte publico IU, que algo que puede ser muy importante para la
ciudad de Huelva lleve el respaldo de todos los Grupos que formamos el Pleno.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintisiete Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre peatonalizacién del
tramo de la Avda. de Italia colindante con el Mercado del Carmen.

Se ausentan de la sesion D* Carmen Sacristan Olivares y D* M* del Pilar Miranda
Plata.

PUNTO 23°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL

DE IULV-CA SOBRE EL ESTADO DE LAS VIVIENDAS EN LA BDA DE LA
ORDEN.

Pig. 126



Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesién de 23 de diciembre de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA:

“Los huertos urbanos estdn ganando un interés creciente en los iultimos tiempos
como forma de ocupacion ciudadana de diferentes espacios en desuso de la ciudad. Se
trata de un fenomeno incipiente, mediante el cual el campo estd entrando en la ciudad y
que estd llevando a propiciar que una considerable parte de la poblacion entre en
contacto con la naturaleza. Los huertos urbanos, en todas sus modalidades, estdn
proliferando entre el asfalto de las ciudades, en una tendencia sin adscripciones sociales
ni generacionales. Dicha tendencia enlaza con el auge de la agricultura ecologica y del
consumo de productos locales.

La existencia de huertos urbanos no es una novedad; los bordes de la trama
urbana han acogido siempre formas de cultivo de la tierra a medio camino entre la
subsistencia, la resistencia contra el avance de la urbanizacion y la pervivencia de las
formas tradicionales de vida en el campo. No obstante, en la actualidad lo que estd
ganando fuerza son otras formas mds actuales y relevantes vinculadas a la utilizacion
creativa y comunitaria del espacio ptiblico, la reutilizacion de espacios y solares privados
en desuso y la generacion de alternativas de consumo.

Son muchas las corporaciones locales que estdn fomentando esta prdctica y que
han desarrollado la pertinente reglamentacion municipal que regule el uso y concesion
del suelo municipal para su utilizacion como huertos urbanos. Huelva ya cuenta con la
experiencia previa de los huertos urbanos municipales del parque Moret, los cuales, a la
postre, se han mostrado insuficientes para cubrir la demanda existente y futura para este
tipo de actividad social. Asimismo, existen otros huertos de gran arraigo en la ciudad
como es el de la Fuente Vieja, situado en la ladera oeste del cabezo del Conquero, en el
barrio de Las Colonias, alimentado por las aguas que atin hoy dia emanan del antiguo
acueducto romano y que en su dia promovio el movimiento ciudadano 15M-Huelva.

Los huertos urbanos se han demostrado también como instrumentos titiles en la
rehabilitacion urbana ecologica, pues tienen influencia tanto en aspectos sociales como
ambientales y pedagogicos. Los huertos colaboran en la sostenibilidad ambiental de
entornos urbanos, ya que son un modo de insercion de la naturaleza en la ciudad,
humanizan el paisaje, aumentan el niimero de dreas verdes y fomentan la biodiversidad,
siendo también instrumentos que dotan de cardcter e identidad al espacio puiblico. Si son
adecuadamente disefiados y gestionados, pueden mejorar la calidad ambiental y social
del entorno y convertirse en excelentes lugares de encuentro y participacion de sus
usuarios y visitantes, desarrollando sentimientos de responsabilidad y contribuyendo a la
concienciacion medioambiental y a la soberania alimentaria. Son, en definitiva, una via
para empezar a entender el sistema de produccion y distribucion alimentaria de otra
manera, un instrumento para la integracion social y la implicacion vecinal en la ciudad,
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cuidando la naturaleza y fomentando el valor de la ecologia, que ademds sirven para
contribuir al bienestar personal y de la salud de la poblacion.

La nueva malla de huertos urbanos ecologicos de proximidad que pretendemos en
Huelva, podria ademds crear sinergias con el tejido gastronémico de excelencia en auge,
fomentando un “sello de calidad” en el que se valore la colaboracion entre huertos y
restaurantes creando rutas o redes de EcoTapas en Huelva, lo que podria servir de modo
pionero para motivar turisticamente a Huelva, frente a otros destinos, por lo
gastronomico, lo local y lo ecologico.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION:

PRIMERO.- Para que el Ayuntamiento de Huelva elabore un informe sobre las
parcelas de titularidad piblica que sean compatibles con un proyecto de huerto urbano.

SEGUNDO.- Que se elabore la correspondiente Ordenanza Municipal que regule
el régimen de concesion, uso y adjudicacion de dichas parcelas municipales, para su
utilizacion como huertos urbanos.

TERCERO.- Para que se modifiquen las ordenanzas fiscales y se establezcan
incentivos y bonificaciones que fomenten que los suelos en desuso de titularidad privada
sean utilizados temporalmente para este mismo fin.

CUARTO.- Que se realice una campana de promocion con los propietarios de
solares privados y con los principales establecimientos hosteleros y gastronomicos de la
ciudad, de cara a fomentar la propia participacion en los huertos, o la adquisicion y
transformacion por los mismos de la produccion agricola ecologica de proximidad
procedentes de la red de huertos urbanos locales. Para ello, el Ayuntamiento otorgaria a
dichos establecimientos un "sello de calidad” que certificara dicha colaboracion.”

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Esta
Mocién se refiere a un grupo de viviendas de c/Lima, en concreto las viviendas que van
del nim. 1 al nim. 7, en la que se observan diversas grietas tanto en el interior de las
viviendas como en la trasera de esos edificios, que pueden ser motivadas por problemas de
humedad debido a las escorrentias de la plaza que se encuentra en la trasera de esos
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bloques y al hecho de que en esas viviendas existan sOtanos en los cuales se aprecian,
porque estuvimos visitando las viviendas y a simple vista se apreciaba la humedad que hay
en los mismos.

Lo que venimos a plantear en esta Mocion es que por parte de los Servicios
Técnicos Municipales se visiten esas viviendas y se haga un informe del estado de las
edificaciones para que en el caso de que efectivamente se confirme que se debe a los flujos
pluviales que provienen de esa plaza que se encuentra en la trasera de esos edificios se
lleven a cabo las obras que correspondan al Ayuntamiento de Huelva, con independencia
de que al ser viviendas privadas las obras que puedan corresponder al bloque de viviendas
corran a cargo de los propios vecinos, como viene siendo asi hasta este momento.

De lo que se trata en definitiva es de que se sefialen cudles son las causas, el origen
de esas grietas para evitar, no sélo para repararlos, para evitar en el futuro cualquier tipo
de dafio o perjuicio que pueda causarse a los propios edificios y mucho mads a las personas.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Poco que anadir.

Vamos a apoyarla y creemos que aunque sean unas viviendas privadas esos dafios
estructurales deben ser revisados y poco mas.

Vamos a votar en sentido positivo.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: en el mismo sentido, al fin y al cabo la Mocién lo que solicita es que los Técnicos
Municipales se personen y vean si estas deficiencias o incidencias son de competencia
municipal o no y que se planteen cudles son las soluciones.

Vais a contar con el apoyo de MRH.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
estamos de acuerdo en que los Servicios Técnicos Municipales lo vean.

En la Mocién IU detalla que ya se realizaron obras, imagino que los Servicios
Técnicos Municipales ya intervinieron algo en esto.

Estuve ayer dando la vuelta a estas viviendas por si habia alguna zona rara, esta
toda urbanizada alrededor, pero no quiere decir que haya alguna escorrentia que esté por
alli, que hagan el informe los Técnicos y si corresponde una obra municipal por dafios
municipales, pues que se tomen los datos correspondientes y se hagan las actuaciones que
haya que hacer.

(Qué es problema de las viviendas privadamente?, pues tendran que arreglarlas
ellos.

Esos son viviendas que llevan alli mas de 30 afos.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Es

verdad que hemos podido constatar que ahi hay un problema mads serio de lo que parece
con el estado de las viviendas y entendemos que hay que darle solucion.

P4g. 129



Vemos pertinente que los Servicios Técnicos Municipales visiten las edificaciones
y que si las causas son las que dice la Mocidn que se tomen las medidas que propongan los
Técnicos, por supuesto, que se ponga solucion.

Por lo tanto estamos a favor de que se estudie, se determine, que se arregle lo que
haya que arreglar y que se acometan cuantas actuaciones sean necesarias por parte de este
Ayuntamiento, si le corresponde, para que los vecinos de estas viviendas de la Orden
puedan estar tranquilos y sin preocuparse del estado de sus viviendas.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Decir que vamos a apoyar la Mocion, concretamente este Concejal que les habla que es
responsable del Area va a dar instrucciones a los Servicios Técnicos de su Concejalia para
que haga el andlisis y las pruebas correspondientes para determinar el origen de estas
deficiencias y si son responsabilidad municipal pues las arreglaremos.

D. Pedro Jiménez San José: Agradecer la posicién de los Grupos.

La Mocioén establece con mucha claridad lo que queremos que es que se determinen
las causas para evitar que en el futuro las consecuencias puedan ir a mas.

En ningun caso se sefiala que sea responsabilidad municipal.

Es verdad que ha habido actuaciones, como decia Enrique, alli, se han cortado las
raices de los drboles que estaban en la trasera pensando que pudiera ser la causa pero al
final sigue persistiendo el problema, por esa razoén nosotros entendemos que pudiera ser,
no lo afirmamos en ningun caso, debido a las escorrentias y a la humedad que genera en
los bajos de esos edificios.

En cualquier caso nosotros confiamos en los Servicios Técnicos Municipales y por
esa razon la propuesta que hacemos es que se personen, que lo vean y que determinen cuél
es el origen para corregir eso, en el caso de que sea un problema de escorrentias, que se
hagan las actuaciones en el exterior que correspondan y en el interior de las viviendas
seran los vecinos, que son los propietarios privados de las mismas, los que tendran que
asumir las actuaciones que les correspondan a ellos.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticinco Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre el estado de las
viviendas en la Bda. de la Orden, anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesion D* Carmen Sacristdn Olivares y D* M? del Pilar Miranda
Plata y se ausentan de la misma D. Felipe Antonio Arias Palma y D. Francisco Moro
Borrero.

PUNTO 25°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA, SOBRE EL INFORME ELABORADO POR URBANISMO A
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PROPOSITO EL PROYECTO DE FERTIBERIA EN RELACION CON LAS
BALSAS DE FOSFOYESOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesién de 23 de diciembre de
2015, en relacidén con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de [IULV-CA:

“El pasado dia 26 de noviembre se nos entregé al grupo municipal de Izquierda
Unida Los Verdes-Convocatoria por Andalucia, una copia del informe elaborado por el
Departamento de Urbanismo de este ayuntamiento.

Para nuestro Grupo Municipal queda claro, tras el andlisis de este informe, que
Fertiberia tiene que solicitar un nuevo informe de compatibilidad urbanistica, ya que
estamos ante un proyecto que nada tiene que ver con el que se tramito en el aiio 2008
para la concesion de la Autorizacion Ambiental Integrada.

De igual manera nos queda claro, que este proyecto no respeta el PGOU de
Huelva ni el de Palos, asi como el Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia
(POTA), ni el Plan Director de Infraestructuras de Andalucia (PDIA ).

Desde Izquierda Unida consideramos que Fertiberia tiene que cumplir con lo que
establece el informe de Urbanismo por razones legales, con independencia incluso del
aspecto legal, es una gran contradiccion apoyar la comision de expertos que se ha creado
para que elabore la mejor solucion para las balsas de fosfoyesos y al mismo tiempo
querer llevar a cabo un proyecto de minimos como pretende hacer la empresa Fertiberia.

La gran movilizacion ciudadana que supuso el 3 de diciembre nos exige hoy mds
que nunca no defraudar las expectativas creadas tras la constitucion de esa comision, y
que sigamos rechazando con mds fuerza que nunca el proyecto que pretende Fertiberia.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IU-LVCA en el Ayuntamiento de Huelva
presenta para su aprobacion en Pleno la siguiente

MOCION

- Que el ayuntamiento de Huelva respalde y lleve a cabo todas las medidas
necesarias para que se lleve a cabo lo recogido en el informe elaborado por el
Departamento de Urbanismo, en relacion al proyecto presentado por Fertiberia
ante el Ministerio de Medio Ambiente a instancias de la Audiencia Nacional, para
la restauracion de las balsas de fosfoyesos.

- Que el Ayuntamiento de Huelva, se persone en el expediente de Fertiberia como
parte afectada e interesada.”
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A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Esta
mocidn es muy concisa al respecto, sabemos todos desde el pasado dia 26 de noviembre o
al menos esa fue la fecha en la que se nos entregd a nosotros el informe elaborado por el
Departamento de Urbanismo en relacion al proyecto de FERTIBERIA para las balsas de
fosfoyesos, qué es lo que decia ese informe, nosotros después de analizarlo y verlo nos
parece que es un informe muy importante de cara al futuro de esa restauracion de las
balsas de fosfoyesos y de la recuperacion de la marisma, se expresa de una manera muy
clara que ese proyecto que presenta FERTIBERIA es contrario a los Planes Generales de
Ordenacion Urbana tanto de Palos como de Huelva, que es contrario al Plan Director de
Infraestructura de Andalucia, que es contrario al Plan de Ordenaciéon de Andalucia y por
tanto, estd claro que no cumple los objetivos que se recogen en el PGOU vy esté claro es
que el informe lo que viene a determinar con una rotundidad meridiana es que no es
aceptable de ninguna manera en estas condiciones actuales el proyecto que ha presentado
FERTIBERIA al Ministerio.

Lo que venimos a plantear en la mociéon son dos cosas, la primera que el
Ayuntamiento respalde ese informe y el Pleno lo respalde y lo apruebe para que se de
cumplimiento al mismo y por otra parte, que el Ayuntamiento de Huelva se persone en el
expediente de FERTIBERIA como parte afectada y como parte interesada de este
procedimiento.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros vamos a apoyar con la misma rotundidad que dicen los compafieros de TU
que tiene ese documento, vamos a apoyar que ese Plan que hace FERTIBERIA de tapar e
irse no se lleve a cabo, en este caso ya hay un informe que dice que eso es contrario a las
ordenanzas y que el Ayuntamiento respalde, pues entendemos que tiene que ser asi ya que
ha sido un informe elaborado por los técnicos. La personacion del Ayuntamiento también
entendemos que tendria que haber sido realizada en el sentido de impedir en el maximo
sentido este proyecto antes de que la Mesa de los Fosfoyesos se manifestara con el mejor
de los proyectos posible para la ciudad, por lo tanto, volvemos a apoyar una iniciativa de
IU en este sentido.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Entendemos que como bien dice el Sr. Jiménez ese informe fue muy importante
para el futuro de esta ciudad, fue muy contundente, entendemos que los técnicos
municipales hicieron lo que tenian que hacer, limitarse a decir lo que es contrario a ley y
lo que no, y en definitiva, determinaron que ese proyecto de FERTIBERIA que es el que
se habia presentado en el tramite de autorizacién ambiental integrada, por lo tanto es
preceptivo ese informe de legalidad urbanistica, ese proyecto es incompatible con el
ordenamiento urbanistico de la ciudad. A partir de ahi, yo considero que Vd perdi6é una
magnifica oportunidad Sr. Cruz, como era de esperar hubo declaraciones, alzaron la voz
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esos poderes que estdn ahi en las sombras siempre oponiéndose a ese nuevo modelo, a ese
nuevo proyecto de Ciudad que incluso hoy hemos analizado como futuro en ese proyecto
DUSI que se ha aprobado, estamos hablando de AIQB, estamos hablando de la FOE, de la
Camara de Comercio, los que empezaron a alzar la voz y si es cierto que a vd al parecer le
temblaron las piernas y al dia siguiente hizo unas declaraciones, que entiendo que no
venian a cuento, de que ese proyecto no era el definitivo, que habria otro en el
procedimiento cuando se inicie y es poner pafos calientes porque vd sabe Sr. Cruz que
esas modificaciones que se les ha encomendado por parte de la Audiencia Nacional y del
Ministerio a FERTIBERIA, la empresa en este caso afectada, pues no son sustanciales,
son modificaciones que afectan al grosor de esa capa de plastico que tiene que poner por
encima, el espesor de la capa de tierra, pero lo sustancial que no es ni mas ni menos que en
esa zona, que es zona ho urbanizable, no es compatible que exista un vertedero de residuos
quimicos, eso lo dice el informe y no entendiamos esa postura de no ponerse de lado de la
ciudadania que al fin y al cabo es a quien nos debemos y de haber cumplido quizds con ese
mandato que tiene vd que exigir y velar porque este Ayuntamiento cumpla con la
legalidad, la legalidad urbanistica en este caso dice que es incompatible alli ningtn
proyecto como el que ha presentado FERTIBERIA, ningtin proyecto que suponga que alli
hay una instalacion, un vertedero de residuos y vd hubiera quedado como un campedn y
nos hubiera tenido a todos de su lado si se hubiera limitado a decir en aquel momento la
postura de este Ayuntamiento es que se cumpla la legalidad y la legalidad urbanistica es
nuestra competencia y es la que nosotros nos vamos a pronunciar como asi se ha hecho en
este informe y el proximo que se haga en su momento, si ese vertedero sigue estando alli,
pues seguird siendo negativo y ahi acaba la competencia de este Ayuntamiento, a partir de
ahi ya son competencias en este caso de la Administracion Autondémica que tiene que
valorar ese informe dentro del procedimiento de autorizacién ambiental.

Ya le digo que nos hubiera tenido a todos de su lado, a la ciudadania, a mi el
primero y lo hubiéramos apoyado porque ademas es su papel, se lo dije en la investidura,
se lo he dicho en la Mesa de participacion de los fosfoyesos, que vd tiene que exigir que se
cumpla la legalidad urbanistica y que le vamos a apoyar, que nos va a tener de su parte a la
ciudadania, es evidente que va a tener en contra a la parte afectada, a esos poderes en la
sombra a los que les he hecho referencia, va a tener en contra a FERTIBERIA, a AIQB, a
la Camara de Comercio y a la FOE y tiene que decidir de parte de quién esta.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
vamos a apoyar esta mocion, si bien entendiendo que el informe que emitié urbanismo
fue de oficio, solicitado por el propio Pleno, no se la capacidad juridica que antes de que el
proyecto se presente en el propio Ayuntamiento tenga o no, y en el segundo punto, sobre
personarse, yo no soy Letrado pero me da que vamos tarde, si fuera posible bienvenido
sea, de todas maneras no quiero que el discurso de restaurar las balsas, retirar las balsas se
convierta en una guerra municipal en el sentido de si estamos a favor de la FOE, a favor o
en contra de la industria, no, la contaminacion no la queremos ninguno pero la industria si
la queremos y la FOE también queremos que funcione, queremos que haya industria en
Huelva y se genere riqueza y empleo, que obviamente los residuos no los queremos, no los
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quiere nadie. Nosotros vamos a apoyar la mocién pero tenemos duda la posibilidad que
abre o no la mocién, ante la duda la apoyamos, queremos que sirva para algo.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros pensamos que este informe que se nos ha facilitado, que es fruto de un acuerdo
plenario, tiene su importancia y posiblemente tenga mdés importancia de lo que parece
porque el informe es un gran informe, dice muchas cosas y dice muchas cosas muy
importantes, nosotros vamos apoyar la mocion porque nos parece légico, son los servicios
técnicos y juridicos del Ayuntamiento los que han realizado el informe y cémo no va a
tomar en consideracion el Ayuntamiento lo que dice el informe pero independientemente
de eso y sabiendo que esto no es un informe de compatibilidad urbanistica, el informe es
fruto del acuerdo plenario que fue realizado en base al proyecto originario que aport6 el
compafiero de Mesa de la Ria para la solicitud de la modificaciéon de la autorizacion
ambiental integrada del afio 2008, eso es este informe y es cierto que el propio informe
asevera que posiblemente haya que complementarlo y haya que ir més alla, y es 16gico
porque cuando llegue el momento de realizar el informe de compatibilidad urbanistica
posiblemente no haya que hacerlo sobre este informe originario sino sobre aquel informe
al que se le remita y que sea el que se presente ya complementado con toda la
documentacién y todos los tramites que se han requerido y se han sucedido a través de
todo este ano. Independientemente de eso, lo que estd claro es que tiene que haber un
informe de compatibilidad urbanistica por parte del Ayuntamiento, dentro del proceso de
autorizacion ambiental integrada pero que ademads y creo que eso es 1o mas importante que
dice el informe y puede valernos de cara al futuro, que ademds tiene que ser un nuevo
informe de legalidad urbanistica en el marco de una nueva autorizacién ambiental
integrada distinta de la del afio 2008. Creo que eso tenemos que destacarlo hoy y es mas
importante de lo que parece porque ese informe que tendrd que llegar, imagino que tomara
en consideracion este, puesto que no puede aceptar porque ya lo dicen nuestros técnicos,
las pretensiones de la empresa, de FERTIBERIA en este caso, de que valga ya el informe
de compatibilidad urbanistica que el Ayuntamiento de Huelva emiti6 en el afio 2008 y no
vale porque estamos hablando de zona diferente, porque aquello se otorgd para el
desarrollo de una actividad industrial en los terrenos de la Avda. Francisco Montenegro,
suelo portuario y no en zona de marisma, no en suelo no urbanizable como es el caso y no
en suelo que ni es industrial, ni es un vertedero. Eso es quizds lo mds importante, desde mi
punto de vista, que destaca el informe que se nos ha presentado y que repito que es un gran
informe y sobretodo creo que da en el clavo y por eso tenemos que respetarlo en el hecho
de que aqui se estd tramitando un proyecto sin tener en cuenta las necesidades urbanisticas
y los planeamientos y las normativas urbanisticas que tiene la ciudad de Huelva, sea local
o sea regional, creo que con eso tenemos que ser consecuentes y es que nuestro Plan
General del afio 99 alli, lo dice el propio informe, recoge dotaciones y espacios de Ciudad
y ademds muchos de gran envergadura, estamos hablando incluso del puente que nos va a
comunicar con Palos y con Moguer y dotaciones de uso publico y recreativo, estamos
hablando de que todo proyecto que alli se haga, y eso lo dicen nuestros técnicos, tiene que
posibilitar que se desarrollen estos usos que estdn previstos en el Plan General y para eso
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se tiene que arbitrar el correspondiente Plan Especial o la correspondiente modificacion
del Planeamiento en nuestro Plan General.

Creo que esos son datos muy importantes y el Ayuntamiento haria bien hoy en
aprobar el respaldo como nos dice el informe, pero sobretodo por algo 16gico, porque son
nuestros propios técnicos los que ya estdn advirtiéndonos de lo que puede pasar, teniendo
claro siempre y eso es lo que a mi me parece mds importante, que tiene que haber un
nuevo procedimiento de solicitud del informe de compatibilidad urbanistica porque ya no
vale porque no es para lo mismo el que se emitié en el afio 2008, por todos estos motivos
el PP va a votar a favor de la mocién de IU.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
El Grupo Mpal del PSOE va a poyar la mocién, apoyamos lo que dice el informe no lo que
dice IU en la mocién que dice el informe, eso quiero que quede claro, nosotros apoyamos
el informe y sobretodo quien estd hablando que conoce perfectamente a la persona que lo
ha realizado, que es una Arquitecta de prestigio, tan de prestigio que estd en la Junta de
Gobierno del Colegio Oficial de Arquitectos de Huelva, avalada por el Sr. Secretario y por
lo tanto no me cabe sino solamente apoyarlo porque creo que es asi, me parece de justicia
manifestarlo.

Hemos de recordar que es un informe que se realiza de oficio, no se realiza en el
marco de ninglin expediente administrativo ni de ningun expediente de autorizacion
ambiental integrada ni nada de eso, porque todavia ese expediente no se ha empezado o
por lo menos a nosotros no nos consta. Este informe tiene en valor de la persona que lo ha
realizado, de las conclusiones que en €l se plasma pero no es el informe de compatibilidad
urbanistica dentro del expediente de autorizaciéon ambiental integrada que habra que
hacerlo y lo hard esta técnico u otro, ya veremos cuando llegue el momento nos
reuniremos en la Concejalia de Urbanismo y decidiremos quien lo tiene que hacer. Por
tanto, apoyamos la mocidn en ese sentido.

Por otro lado, en relaciéon con la peticion que se hace de la personacion, en la
Comisién como se hablaba del expediente de FERTIBERIA no me quedaba muy claro de
a qué se referia, en la Comision Informativa pregunté y me comentaron que se trataba del
expediente judicial, de la Audiencia Nacional.

No se yo hasta qué punto podemos ahora en una sentencia firme personarnos en una
ejecucion ya de una sentencia firme, de todas formas si se trata de presentar un escrito,
este que les estd hablando va a dar oOrdenes al Letrado que estd llevando los
procedimientos nuestros y va a presentar la solicitud de personacion, otra cosa es que nos
la admitan porque desde el punto de vista de mi experiencia profesional de varios afios en
el ejercicio del derecho, nunca me he personado en una ejecucion de sentencia porque la
personacion conlleva una postura de parte, lleva una serie de tramite de alegaciones que
creemos que ya cuando la sentencia es firme ya estd dictada la sentencia, ya no hay
discusion y solamente tratamos de si se ejecuta la sentencia de una forma o de otra,
creemos que no pero no obstante y en aras de ser lo mds flexible posible en nuestro
planteamiento, voy a dar Ordenes al letrado correspondiente para que solicite la
personacion, ya informaremos si se nos admite o no.

Pig. 135



D. Pedro Jiménez San José: Creo que es muy importante el informe, mucho mas
de lo que podemos pensar en este momento porque es un informe muy completo y ademas
es demoledor, contundente. Yo acepto lo que dice Manuel que lo que vale es lo que dice el
informe, no lo que decimos nosotros que ademds es muy conocido que somos grandes
manipuladores de la verdad y hemos manipulado ese informe a nuestra conveniencia, lo
que yo no se es como siendo asi tan manipuladores, todo el mundo esta de acuerdo en la
mocion, lo unico que pretendo es que estemos de acuerdo con el informe y que lo
apoyemos porque el traer esta mocion aqui para apoyar el informe que puede sonar a
Perogrullo, si es un informe de los servicios técnicos, bueno pues tiene su importancia
porque en el afio 2008 esa misma técnico, magnifica técnico y quiero que conste en acta
nuestro agradecimiento al magnifico trabajo que ha hecho esta compafiera y no sélo ella,
también el Jefe de Urbanismo que firma este informe, esta misma mujer informo
desfavorablemente en el afio 2008 para que se le concediera la calificacion ambiental
integrada a FERTIBERIA, lo quiero decir aqui hoy claramente, esta compafiera magnifica
técnica a la que se ha citado aqui también inform¢6 desfavorablemente en el afio 2008 para
la concesion de la autorizacion ambiental integrada a FERTIBERIA, el tinico problema es
que después se cambid y se firmod por el responsable politico en ese momento, mi amigo y
compafiero Curro Moro, se firm¢ favorablemente esa autorizacion, es muy importante que
hoy el Pleno se manifieste respaldando este informe porque de cara al futuro es muy
importante este informe y Rafa lo ha explicado con mucha claridad, le podemos dar todas
las vueltas que queramos pero el proyecto definitivo que presentara FERTIBERIA no
cambiard sustancialmente con el proyecto que por cierto hay que agradecer también a
Mesa de la Ria que entregara en Urbanismo porque este Ayuntamiento no lo tenia y tuvo
que depositarlo Mesa de la Ria, no va a cambiar en gran medida el proyecto definitivo del
proyecto inicial, lo sabemos todos y otra cosa es que nos queramos engafiar o que
queramos ponernos de perfil en determinados momentos para no entrar en confrontacion
con alguna gente amigo Ruper, tendremos que entrar sin que queramos porque el
problema no es lo que queramos los que estamos aqui, el problema es lo que no quieren
los que no esta aqui, los que no han sido elegidos por los ciudadanos, a ti te ha elegido el
pueblo de Huelva y a todos los que estamos aqui, a todos nos ha elegido el pueblo de
Huelva para que gobernemos esta ciudad, el problema estd en lo que no quieren que
hagamos lo que no han sido elegido por el pueblo de Huelva para gobernar esta ciudad y
que legitimamente defienden sus intereses econdmicos que es lo tnico que les preocupa,
sus intereses econdmicos, no les preocupa la ciudadania ni el interés general, les preocupa
las cuentas de resultados y su gestion al frente de una empresa que son los que pusieron en
grito en el cielo cuando se hizo publico este informe porque decia lo que decia y se puede
interpretar, pero lo que dice el informe es que el proyecto de FERTIBERIA es contrario a
la normativa urbanistica y es contrario a la legislacion andaluza en materia de
infraestructuras y de planificaciéon y ordenacién del territorio, eso lo dice con mucha
claridad, se puede leer literalmente si queremos en las conclusiones del informe, luego esa
es la importancia de que hoy el Pleno respalde y apoye ese informe, porque es un respaldo
y un apoyo al contenido que sabemos que tendra que ser si o si, practicamente el mismo
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cuando conozcamos el proyecto definitivo, no va a cambiar de manera sustancial y no
valdrd entonces que el responsable politico cambie el sentido del informe de los técnicos
municipales como ya ocurrié y estoy de acuerdo con lo que dice Angel, la autorizacién
ambiental integrada para el afio 2008 no tienen nada que ver y por tanto no vale el informe
de compatibilidad urbanistica que se firmé en aquella fecha, no tiene nada que ver con las
balsas de fosfoyesos, fue una autorizacién ambiental integrada para continuar con la
actividad industrial de la fabrica que no es el objeto que tratamos en este caso concreto,
por tanto, FERTIBERIA tendrd que solicitar un nuevo informe de compatibilidad
urbanistica y espero que todos seamos exigentes y contundentes a la hora de esa exigencia
porque posiblemente FERTIBERIA no quiera pedir ningin informe de compatibilidad
urbanistica y mucho menos después de haber conocido el informe del departamento de
urbanismo, asi que agradezco publicamente el apoyo a todos los Grupos porque este
informe de urbanismo lo pongamos en un lugar destacado y lo aprobemos por unanimidad.

D. Jestiis Amador Zambrano: Se ha hablado con bastante claridad de quien estd a
favor y quién en contra y todos los aqui presentes estdbamos a favor y asi nos retratamos
en la manifestacion del 3 de diciembre en que no se tapara, queremos hacer un
tratamiento, es verdad que hay diferencias en lo que entendemos como tratamiento idéneo
porque hay algunos matices en los habria que ahondar pero respecto a lo que se ha hablado
de que no estd aqui, se ha puesto en contra de este Plan pues posiblemente en este caso que
se defendia a la FOE y a la Camara de Comercio que en algunas actuaciones estin bien
pero es posible que no estén bien informados porque han abandonado en todas las
ocasiones las reuniones de la Mesa de los Fosfoyesos, es posible que abandonar a mitad de
la reunién después de hacerse la foto le impide tener el prisma completo de que toda la
ciudadania estd en contra de que eso se tape y que queremos que haya la mejor de las
soluciones, nosotros aqui estamos dispuestos a apoyar todas estas medidas porque estamos
nombrados por los ciudadanos y respetamos su nombramiento.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Para aclarar al compafiero Ruperto que
aqui nadie estd en contra de la industria, hay un modelo industrial que es sostenible, no
contaminante, que cumple con la legalidad y por supuesto serd bienvenido en esta ciudad,
lo dnico que ocurre es que este modelo industrial que por desgracia tenemos aqui
implantado desde hace muchos afios no estd de acuerdo en cumplir con la legalidad y
tenemos el ejemplo con FORET que se marchdé cuando ya no pudo seguir tirando
fosfoyesos y FERTIBERIA que inmediatamente a la paralizacion despidié a dos tercios de
la plantilla y estd esperando solucionar este asunto para terminar de echar el cierre, con lo
cual la industria si pero otro tipo de industria que sea sostenible, que cumpla con la
legalidad y que sea beneficiosa y no perjudicial para la salud.

Con respecto lo de apoyar el informe y el contenido del informe, si dice una cosa u
otra, el informe dice lo que dice y dice que ese proyecto de enterrado de las balsas, sea con
un metro de tierra o con dos, es incompatible con el ordenamiento urbanistico de la ciudad
y asi lo dice y no nos tiene que dar ningun reparo apoyarlo y reconocerlo, si vais a tener a
toda la ciudadania a vuestro lado, las personas que van a estar en contra son estas que
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como bien ha comentado Pedro son los que no han sido elegidos y los que estdn
defendiendo sus propios intereses, a Mesa de la Ria y a todos nos vais a tener en apoyo si
somos contundentes y somos firmes en esta cuestion y como bien dice Pedro, apoyando
ese informe desde el Pleno para evitar las tentaciones de que politicamente al final se
pudiera cambiar como ya cambid en el pasado, si le propondria a Pedro una transaccional,
que el Ayuntamiento se persone y aporte ese expediente a la Audiencia Nacional, yo
pensaba aportarlo como Mesa de la Ria pero creo que es muchisimo méas contundente que
sea el Ayuntamiento en ese tramite de personacion quien entre aportando y poniendo sobre
la Mesa ese informe de incompatibilidad urbanistica de ese proyecto que se estd valorando
en la Audiencia Nacional.

Con respecto a si la personacion es posible, ya lo comenté¢ en la Junta de
Portavoces, Mesa de la Ria se ha personado en ejecuciéon y es mads, aqui traigo el
documento de personacion, si queréis se lo pasdis a los responsables juridicos del
Ayuntamiento, estd justificado, la ley de jurisdiccion contencioso-administrativa te
permite personarte en la ejecucion, no asi por ejemplo en la jurisdiccion penal pero si en la
contencioso-administrativa. Creo que es importante que nos personemos Ccomo
Ayuntamiento, que aportemos ese documento y que nos mantengamos firme en nuestra
posicion que es la de cumplimiento de la legalidad y ademads es la que vamos a tener a
toda la ciudadania a nuestro lado aplaudiéndonos y apoydndonos.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Reiterindome en el apoyo al estudio que s6lo he
dicho que se hizo de oficio, instado por el Pleno, lo vamos a apoyar y con respecto a lo de
la industria, hemos dicho que estamos en contra de los fosfoyesos pero a favor de la
industria, no todos son buenos ni todos son malos, nadie quiere los vertidos pero todo el
mundo necesita el empleo, que la industria sea sostenible por supuesto, como todo,
siempre vamos a estar de parte de los ciudadanos y los ciudadanos a parte de respirar
tienen que comer, que es mds importante la vida por supuesto, es como decir qué es mas
importante el agua o la luz, la casa o la ropa, nosotros queremos que los ciudadanos vivan
mejor en Huelva y si eso pasa por retirar los fosfoyesos, por supuesto, pero no a costa de
criminalizar la industria en general, ni a la FOE, ni a la Cimara de Comercio en la que hay
personas que opinan de una manera y personas que opinan de otra.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Manifestar de nuevo nuestro voto afirmativo y
simplemente una apreciacion Sr. Jiménez, precisamente lo que el informe actual dice
sobre ese informe de de compatibilidad urbanistica del afio 2008 es que nada tiene que ver
con el que se tiene que solicitar ahora, con lo cual no me parecen apropiados esos
paralelismos entre una resoluciéon que firmé un compafiero y que estuvo amparada en una
peticion y una ampliaciéon de documentacion juridicamente hablando con los informes
pertinentes, que luego se envid a la Junta de Andalucia y que en base a ella otorgé la
autorizaciéon ambiental integrada en el marco del procedimiento, son diferentes
apreciaciones, que en un principio era en contra y luego fue a favor con esa
documentacion aportada, pues asi pas6é pero aqui nadie cambié nada, todo el mundo
resolvié entendiendo como habia que resolver en ese momento y fruto de eso se otorgd esa
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autorizacion ambiental integrada que nada tiene que ver, y eso es lo que tenemos que
destacar, con esta que hay que pedir ahora porque una cosa es para la zona industrial de la
Avda. Francisco Montenegro y otra para recuperar la marisma que eso es lo que todos
queremos y que no tiene nada que ver una cosa con la otra.

D. Manuel Francisco Géomez Marquez: Estamos en un proceso donde existe un
proyecto de supuesta regeneracion por parte de una empresa en el marco de una ejecucion
de sentencia judicial y ya estamos escuchando de a ver si la Audiencia Nacional dice esto,
vamos a ver, o nos creemos que estamos en un estado de derecho donde los Tribunales
deciden sobre las cuestiones que se suscitan o no nos lo creemos, si nos creemos que la
sentencia que anulaba la concesion administrativa y determinaba las cuestiones que tiene
que realizar FERTIBERIA dice eso, a ver si nos creemos sé6lo lo que nos interesa o lo que
nos interesa para nuestro discurso, si nos creemos la existencia de los Tribunales, el
trabajo de los Tribunales de Justicia, nos creemos desde el momento inicial hasta el
momento final, por lo tanto, vamos a dejarnos de juicio de intenciones, de adivinaciones
sobre que si vamos a ver, si Fulano o Mengano, si el Tribunal va a hacer esto, si se va a
dejar presionar por no se qué contubernio que se escucha por aqui, a mi me parece que se
esta faltando al respeto a una institucion como es la Audiencia Nacional, me parece que
aqui estamos cansados de escuchar que si la Audiencia Nacional no va a hacer esto, que si
no va a hacer lo otro, que si la Junta de Andalucia se va a dejar presionar y creo que es el
momento de decir que vamos a dejar trabajar a la Administracién de Justicia y a la
Administraciéon de la Junta de Andalucia y cuando nos toque a nosotros como
Administracién, déjennos trabajar también, cuando llegue su momento nosotros
elaboraremos, si se nos solicita, el informe de compatibilidad urbanistica porque este no
es, este es un informe que tiene mucho valor porque estd realizado por una persona con
unos grandes conocimientos, avalada por D. José Arias Fontenla, Jefe de Servicio de
Urbanismo y avalado también por el Sr. Secretario y por eso lo apoyamos, pero apoyamos
la textualidad del informe.

Le quiero decir al compafiero Rafael con el mejor talante, si a este que esta
hablando y al Alcalde que esta ahi sentado le temblaran las piernas por algo, seguramente
no estariamos sentados aqui porque aqui estamos porque queremos, lo de temblar la
piernas me parece que estd un poco fuera de lugar y manifestar que la personacion se va
interesar, si me lo quiere mandar se lo agradezco pero imagino que el Letrado que se va a
ocupar perfectamente sabe hacer el escrito.

D. Pedro Jiménez San José: Yo en mi intervencion no he mencionado para nada a
la Audiencia y creo que Rafa tampoco, Manolo creo que has usado a la Audiencia para no
hablar de lo que hemos hablado Rafa y yo que es del fondo del informe, para mi lo
importante es el contenido del informe, si yo hubiese entendido que ese informe es
negativo, no le hubiera dado la importancia que le estamos dando, ni nosotros ni seguro
FERTIBERIA, ni AIQB, ni la FOE ni la Cadmara de Comercio. Yo me he referido al
contenido del informe, nada mds, no he hablado de la Audiencia, la propuesta es que el
Ayuntamiento se persone como parte interesada y afectada pero no he hablado de la
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Audiencia ni he hecho ninguna critica ni he dicho que el procedimiento judicial sea
irrelevante, ni que esté bien llevado, ni que no estemos de acuerdo, hemos hablando del
contenido y creo que no has querido entrar en la cuestion del contenido, del fondo pero ya
estd. Yo he dicho antes que tienes una vision que no coincide con la mia y es que mi
opinién entiende que el informe dice que el proyecto de FERTIBERIA es claramente
contrario al PGOU de Palos, al PGOU de Huelva y ademas lo cita literalmente, al Plan
Director de Infraestructuras de Andalucia y al Plan de Ordenacion del Territorio Andaluz.
Resumiendo mucho, eso es lo que a mi mas me importa, lo que mas me interesa y €so es a
lo que yo me referia.

Angel, con respecto a lo del 2008 yo no he pretendido hacer sangre ni establecer un
paralelismo entre lo que ocurrié en el 2008 y ahora porque yo no voy a hacer tampoco
ningun juicio de valor sobre qué va a pasar ahora, pero si es cierto que en el 2008 en
relacion a lo que era la autorizacion ambiental integrada y es verdad que no tenia nada que
ver con lo de ahora porque era la actividad de la fabrica, pero ocurrié aquello y lo tnico
que he querido ha sido mencionarlo porque quiero en este caso concreto poner en valor el
informe de urbanismo trayéndolo al Pleno para que tenga el respaldo, era simplemente la
justificacion de por qué traiamos esta mocion de apoyo y de respaldo al informe de
urbanismo, porque entendemos que es un magnifico informe que tiene que estar
respaldado por todos los Grupos municipales, pero no con dnimo de reabrir broncas ni
nada, simplemente he hecho esa mencion para describir una situacién que se dio en el afio
2008 y nada mas.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Antes de proceder a la votacién, yo
si creo que tiene sentido personarse en el procedimiento para estar al tanto con o sin
informe de oficio.

Sr. Sanchez pensé que le iba a caer un rapapolvo porque como le he escuchado
decir en su primera intervencién algo muy parecido a lo que yo dije cuando me
preguntaron que qué era este informe, y digo pues en la segunda intervencién el Sr.
Gavilan le dird que a Vd le tiemblan las piernas y que los poderes ocultos de Huelva estan
presionando, tiene guasa que un tema que es una aspiracion de la ciudad, que es vital para
la ciudad, que cada vez que viene aqui se planteen dudas, cuestiones, parece que incluso se
busca la exclusion o la division, Sr. Gavilan pero qué duda le puede caber, las cosas tienen
nombre y apellidos pues mire Vd este no es un informe de compatibilidad urbanistica
porque no estd en el marco de la autorizacion ambiental, es un informe que si no recuerdo
mal propuse cuando se debatié que fue asumido por IU en su mocion después de haber
planteado la transaccional a la mocién que Vd trajo, més claro el agua.

En las manifestaciones sobre las aspiraciones de la ciudad de Huelva, sobre donde
estad este Alcalde y el Pleno del Ayuntamiento de Huelva, mas claro no lo sé. Cuando se
dice “nosotros votamos lo del informe”, es que entiendo que lo que dice la mocién es que
respaldemos el informe, luego lo 16gico es que votemos el informe porque las valoraciones
creo que son coincidentes, estamos todos de acuerdo, el informe dice lo que dice y es
evidente que una vez que ese proyecto, si es ese, tenga la autorizacion correspondiente y
quiera llevarla a cabo, tendrd que pedir la correspondiente autorizacién ambiental que es a
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lo que se referia el Sr. Sdnchez y a lo que me referia yo de que tendria que venir un
informe de compatibilidad urbanistica que evidentemente si lo que hay es una pequefia
variacion sobre el proyecto que tan amablemente aporté Mesa de la Ria para poder hacer
este informe, pues no es descabellado pensar que las conclusiones de ese informe de
compatibilidad serdn similares, puede haber algiin matiz pero serd similar porque imagino
que sustancialmente es lo mismo.

Estaba comentando con el Secretario que igual podria haber alguna reticencia en el
marco de la autorizacién ambiental solicitar un informe de compatibilidad urbanistica,
nosotros vamos a ser muy exigentes en ese punto, toda la documentaciéon que tenga que
formar parte del expediente de autorizaciéon ambiental tendrd que ir con todos los
informes, incluido el de compatibilidad urbanistica, ahora lo que no podemos estar
siempre pidiendo perdén por estar del lado de la ciudadania que resulta que es el que
estamos todos, pero parece ser que a mi y a mis compafieros de Grupo nos toca estar
pidiendo perdon, a lo mejor alguien prefiere que no estemos pero nosotros estamos con el
interés de Huelva, lo tenemos muy claro, ya hemos tenido un ratito de debate juridico y no
creo que sea el momento salvo cuestiones sustanciales y definitiva para la orientacién del
voto, pero de verdad, si tenemos una oportunidad de que todos los Grupos, todos los
Partidos que formamos parte de la Mesa del Pleno municipal estamos implicados, decidido
a abordar y resolver lo que es una aspiracion para Huelva, vamos a empujar en ese sentido,
vamos a dejarnos de tu mads, ti dijiste, td quitaste o pusiste y resulta que luego vota y sale
unanimidad, cuando uno lee la prensa o saca el flash de la mociéon “se aprobd por
unanimidad no se qué” y alguien se preocupe de escuchar el debate, dice espera que yo me
he perdido algo ;del debate este sale unanimidad?, creo que debemos estar en los hechos
y que tenemos que ser muy respetuosos con las valoraciones de cada uno porque estamos
todos en el mismo sentido y tanto o mds cuando se trata de una aproximacion técnico
juridica que es lo que te preguntan y que no significa nada més.

Simplemente que aprovechemos que tenemos una oportunidad unica, que estamos
todos en el mismo sentido, que tenemos como decia el Sr. Gavildn a la ciudadania detrés y
que tenemos ahi un reto que es la consecucion de esa aspiracion, saldar una deuda que por
justicia tienen que saldar con la ciudad de Huelva y con los onubenses, por lo tanto que
aprovechemos la situacion, que seamos responsables y que trabajemos en pos de la
resolucion de este problema que es muy importante, seguramente de los mas importantes.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticinco Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Grupo Municipal de TULV-CA sobre el informe
elaborado por el Departamento municipal de Urbanismo a propdsito del proyecto de
FERTIBERIA en relacion a la clausura y restauracion de las balsas de fosfoyesos, con la
transaccional planteada en el curso del debate, y en su virtud:

1.- Respaldar y llevar a efecto todas las medidas necesarias para la ejecucion de lo

recogido en el informe elaborado por el Departamento de urbanismo en relacion al
Proyecto presentado por FERTIBERIA ante el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
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Medio Ambiente a instancias de la Audiencia Nacional, para la restauracion de las balsas
de fosfoyesos.

2.- Que el Ayuntamiento se persone en el procedimiento ejecutivo que se sigue a tal
efecto en la Audiencia Nacional, aportando el informe urbanistico a que se ha hecho
referencia.

Se ausentan de la sesion D* Esther Cumbrera Leandro y D. Pedro Jiménez San José,
este dltimo en el transcurso del debate, y se reincorporan a la misma D. Francisco Moro
Borrero y D. Felipe Antonio Arias Palma.

PUNTO 26°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
MRH, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, SOBRE FOMENTO Y CREACION
DE HUERTOS URBANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Urbanismo,
Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacion
con la siguiente Propuesta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto:

“Los huertos urbanos estdn ganando un interés creciente en los ultimos tiempos
como forma de ocupacion ciudadana de diferentes espacios en desuso de la ciudad. Se
trata de un fenomeno incipiente, mediante el cual el campo estd entrando en la ciudad y
que estd llevando a propiciar que una considerable parte de la poblacion entre en
contacto con la naturaleza. Los huertos urbanos, en todas sus modalidades, estdn
proliferando entre el asfalto de las ciudades, en una tendencia sin adscripciones sociales
ni generacionales. Dicha tendencia enlaza con el auge de la agricultura ecologica y del
consumo de productos locales.

La existencia de huertos urbanos no es una novedad; los bordes de la trama
urbana han acogido siempre formas de cultivo de la tierra a medio camino entre la
subsistencia, la resistencia contra el avance de la urbanizacion y la pervivencia de las
formas tradicionales de vida en el campo. No obstante, en la actualidad lo que estd
ganando fuerza son otras formas mds actuales y relevantes vinculadas a la utilizacion
creativa y comunitaria del espacio ptiblico, la reutilizacion de espacios y solares privados
en desuso y la generacion de alternativas de consumo.

Son muchas las corporaciones locales que estdn fomentando esta prdctica y que
han desarrollado la pertinente reglamentacion municipal que regule el uso y concesion
del suelo municipal para su utilizacion como huertos urbanos. Huelva ya cuenta con la
experiencia previa de los huertos urbanos municipales del parque Moret, los cuales, a la
postre, se han mostrado insuficientes para cubrir la demanda existente y futura para este
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tipo de actividad social. Asimismo, existen otros huertos de gran arraigo en la ciudad
como es el de la Fuente Vieja, situado en la ladera oeste del cabezo del Conquero, en el
barrio de Las Colonias, alimentado por las aguas que atin hoy dia emanan del antiguo
acueducto romano y que en su dia promovioé el movimiento ciudadano 15M-Huelva.

Los huertos urbanos se han demostrado también como instrumentos titiles en la
rehabilitacion urbana ecoldgica, pues tienen influencia tanto en aspectos sociales como
ambientales y pedagogicos. Los huertos colaboran en la sostenibilidad ambiental de
entornos urbanos, ya que son un modo de insercion de la naturaleza en la ciudad,
humanizan el paisaje, aumentan el niimero de dreas verdes y fomentan la biodiversidad,
siendo también instrumentos que dotan de cardcter e identidad al espacio publico. Si son
adecuadamente disefiados y gestionados, pueden mejorar la calidad ambiental y social
del entorno y convertirse en excelentes lugares de encuentro y participacion de sus
usuarios y visitantes, desarrollando sentimientos de responsabilidad y contribuyendo a la
concienciacion medioambiental y a la soberania alimentaria. Son, en definitiva, una via
para empezar a entender el sistema de produccion y distribucion alimentaria de otra
manera, un instrumento para la integracion social y la implicacion vecinal en la ciudad,
cuidando la naturaleza y fomentando el valor de la ecologia, que ademds sirven para
contribuir al bienestar personal y de la salud de la poblacion.

La nueva malla de huertos urbanos ecologicos de proximidad que pretendemos en
Huelva, podria ademds crear sinergias con el tejido gastronémico de excelencia en auge,
fomentando un “sello de calidad” en el que se valore la colaboracion entre huertos y
restaurantes creando rutas o redes de EcoTapas en Huelva, lo que podria servir de modo
pionero para motivar turisticamente a Huelva, frente a otros destinos, por lo
gastronomico, lo local y lo ecologico.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION:

PRIMERO.- Para que el Ayuntamiento de Huelva elabore un informe sobre las
parcelas de titularidad piblica que sean compatibles con un proyecto de huerto urbano.

SEGUNDO.- Que se elabore la correspondiente Ordenanza Municipal que regule

el régimen de concesion, uso y adjudicacion de dichas parcelas municipales, para su
utilizacion como huertos urbanos.
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TERCERO.- Para que se modifiquen las ordenanzas fiscales y se establezcan
incentivos y bonificaciones que fomenten que los suelos en desuso de titularidad privada
sean utilizados temporalmente para este mismo fin.

CUARTO.- Que se realice una campaia de promocion con los propietarios de
solares privados y con los principales establecimientos hosteleros y gastronomicos de la
ciudad, de cara a fomentar la propia participacion en los huertos, o la adquisicion y
transformacion por los mismos de la produccion agricola ecologica de proximidad
procedentes de la red de huertos urbanos locales. Para ello, el Ayuntamiento otorgaria a
dichos establecimientos un "sello de calidad" que certificara dicha colaboracion.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Desde la Mesa de la Ria estamos convencidos de la utilidad que tienen los huertos
urbanos como un instrumento para la rehabilitacién urbana ecolédgica. Estos huertos tienen
influencia en aspectos sociales, ambientales y pedagégicos, los huertos colaboran también
en la sostenibilidad ambiental de las ciudades, son un modo de insercidon de la naturaleza,
de entrar la naturaleza en la ciudad, humanizan el paisaje, aumentan por supuesto el
nimero de dreas verdes de las ciudades, fomentan la biodiversidad y dotan de caricter y
de identidad al espacio publico. Estos huertos si son adecuadamente disefiados y
gestionados pueden mejorar la calidad ambiental y social del entorno y convertirse en
excelentes lugares de encuentro y participacion de los usuarios, contribuyendo asimismo a
la concienciacion medioambiental y a la soberania alimentaria.

Son en definitiva un instrumento para la integracion social y la implicaciéon vecinal
en la ciudad, cuidando la naturaleza y fomentando el valor de la ecologia y sirviendo
ademds para contribuir al bienestar y a la salud de la poblacion. Los huertos urbanos son
también una forma de ocupacion ciudadana de los espacios en desuso que se encuentran
en todas las ciudades, se trata de un fendmeno mediante el cual, como he dicho antes, el
campo estd entrando dentro de la ciudad y que estd llevando a propiciar que una
considerable parte de la poblacion entre por primera vez en contacto con la naturaleza.

Los huertos urbanos estdn proliferando en el asfalto de las grandes ciudades de todo
el mundo, es una tendencia sin adscripciones sociales ni generacionales y esta tendencia
enlaza con el auge de la agricultura ecoldgica y del consumo de los productos locales, esta
nueva maya de huertos urbanos ecoldgicos que propone Mesa de la Ria podria también
crear sinergias con el tejido gastrondmico de excelencia que tan en auge estd actualmente
en nuestra ciudad, se podria fomentar y poner en marcha un sello de calidad en el que se
valorara la colaboracion entre estos huertos y los restaurantes creando rutas o redes de eco
tapas en Huelva y lo que podria servir como un modo pionero para motivar turisticamente
a Huelva frente a otros destinos en el &mbito de lo gastronémico, lo local y lo ecolégico.

En definitiva, se trataria de acercar a Huelva a ese objetivo final de conseguir ser
una ciudad mas sostenible, sana y atractiva para el visitante, ese proyecto que Mesa de la
Ria propugna en ese modelo de ciudad que denominamos “otra Huelva es posible”.
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D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Yo estoy encantado con esta mocidn, a mi personalmente me parece que es decidir
un modelo de ciudad para todos porque acompafio a las palabras que dice Rafael en torno
a que esa calidad ambiental debe de ir acompafiado de una soberania alimentaria, el tema
del empleo, la agricultura ecoldgica estd siendo un nicho de empleo actualmente y si a los
parados que tenemos en Huelva le damos esa formacion, son esos parados los que acceden
a los huertos y son los beneficiarios por empleo y por la obtencion de esos recursos y esos
elementos de calidad, pues me parece que se cerraria el circulo, es una propuesta que hago
para ampliar en el sentido de cuando se lleve a cabo.

Sabemos técnicamente que el sello de ecoldgico no puede ser dentro de un nucleo
urbano pero entendemos que exceptuando ese Unico punto lo que lleva a cabo eso, que
otro modelo de agricultura puede ser posible y que todos los huertos a pequefia escala
estan siendo muy productivos y estdn siendo reproducidos en todo el mundo desde los
tejados de Nueva York hasta los pequefios colegios que he visitado en Uganda,
posiblemente en Uganda sabian de soberania alimentaria porque no les llega para otra cosa
y se lo han tenido que inventar, igual que los solares en otros paises.

Vamos a apoyarlo y vamos a proponer que se fomente el uso y los puestos de
trabajo que puedan generar a cooperativas de parados y que se tenga en cuenta los colegios
en la medida que la legislacion pueda permitirlo, en el sentido de que los comedores
escolares puedan ser beneficiarios de estos productos igual que los restaurantes y que esos
colegios también puedan hacer algun trabajo para que las pequefias personitas que se estan
formando entiendan de dénde viene un pimiento y que no viene de una fdbrica que se lo
lleva a Mercadona, que eso nace de un trabajo.

Me parece muy buena mocidn, la vamos a apoyar y nos gustaria que se tuviesen en
cuenta estas propuestas que nosotros aportamos.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de TULV-CA:
Nosotros también vamos a apoyar esta mocion, es un tema en el que desde hace muchos
aflos venimos planteando iniciativas en el Ayuntamiento, desgraciadamente creo que en
muy pocos casos se han llevado a la practica, nosotros hemos planteado en numerosas
ocasiones y creo que la ultima mociéon que se aprobd por unanimidad fue en mayo de
2013, la utilizaciéon de todos los espacios libres en la ciudad de Huelva que son
muchisimos, sobre todo los que se han quedado a partir de la crisis, l6gicamente a partir de
2007 solares que estaban destinados al uso de la construccion o dotaciones de todo tipo se
han quedado sin llevar a cabo, no hay dinero para obra publica, la iniciativa privada toco
en quiebra y son muchisimos los solares que hay en la ciudad de Huelva que estdn en este
momento desaprovechados, sin ningiin uso y ademds siendo una fuente de riesgo tanto
sanitaria como por el peligro de incendios en épocas de verano por el abandono de muchos
de los propietarios de esos solares.

En la mocidn del afio 2013, lo digo porque seria bueno que se rescatase esa mocion,
lo que veniamos a plantear es que se llegase a un acuerdo con la Empresa Publica del
Suelo de Andalucia para que cediese temporalmente todos los solares de titularidad
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publica que tiene en la ciudad de Huelva y se pudieran destinar no sé6lo a huertos urbanos
sino que de acuerdo con las propias asociaciones de vecinos se pudiesen destinar algunos
de ellos por sus dimensiones mas reducidas donde no fuese posible el que se destinasen a
huertos urbanos pues que se destinasen a parques para animales, se destinasen también a
zonas deportivas, aparcamientos, es decir, darles un uso social que hoy no se les esta
dando de ninguna de las maneras.

Nos parece que es una mocion muy positiva, es una de esas mociones de las que
habldbamos antes que no conllevan un coste econdmico para nada a este Ayuntamiento y
por lo tanto no recarga las arcas municipales, es un elemento de sostén econdmico para
familias necesitadas, es un complemento y una ayuda para la economia de muchas de esas
personas y es un elemento de humanizar mucho maés la ciudad, hacerla mas amable, més
agradable, mejorarla desde el punto de vista medioambiental. Estas son propuestas viables,
que son posibles y que no son costosas para el Ayuntamiento.

D?* Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Nuestro Grupo
también estard encantado de apoyar esta mocion, de hecho en nuestro programa también lo
llevdbamos, estaba incluido y nos parece que hay que fomentar este tipo de iniciativas que
consiguen hacer una ciudad mas humana y amable.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP:
Nuestro Grupo no va a tener ningin problema en apoyar esta mociéon que trae al Pleno
Mesa de la Ria por una razén fundamental, que los huertos urbanos fue un proyecto que
hizo realidad el gobierno del PP en 2011 en el Parque Moret y que ha dado muy buenos
resultados, por ello nos parece bien que se aprovechen los suelos en desuso para poner en
marcha este tipo de iniciativas que la ciudadania demanda y que son un referente de
gestion como son los huertos del Parque Moret. Como saben en una primera fase hubo
veinte concesionarios que se organizaron en siete parcelas destinadas a concesionarios, a
uso comun de escolares y asociaciones y desde su origen el proyecto del Parque Moret
contemplaba la dedicacion de una zona a huertos de ocio ecoldgico, una idea consensuada
y de alto interés ciudadano y la coordinacién del proyecto se realizé desde el aula de la
naturaleza del Parque Moret ubicada en el centro de recepcidn, los huertos tienen un
caracter social y educativo y las exigencias para su gestion pasan por la apuesta por la
agricultura ecoldgica, tradicional y sostenible, la convivencia arménica y la ausencia de
lucro, se trata de un proyecto en el que se ha contado en todo momento con el consenso y
la opinion de la plataforma Parque Moret que es un agente implicado en el quehacer diario
del Parque y ademds debido a su éxito se ampli6 en febrero de 2015 y se pas6 de 20
parcelas a 56 y de 2.000 a 5.800 metros cuadrados, ademds con una novedad que fue un
espacio totalmente adaptado para su uso por personas con alguna discapacidad fisica, por
lo tanto, cuando este Ayuntamiento ha sido pionero en estos huertos ecolégicos pues nos
parece muy bien que se aprovechen también otros espacios en desuso y fomentar desde el
Ayuntamiento que estos espacios mediante incentivos y bonificaciones puedan repercutir
en aspectos sociales, medioambientales, pedagdgicos, asi como de sostenibilidad de la
ciudad y que se tome como modelo lo que se hizo en el Parque Moret porque es un
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referente de gestion en este tipo de huertos urbanos y porque es una iniciativa que a juzgar
por los resultados cuenta con gran respaldo de la ciudadania.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Solo para manifestar que el Equipo de Gobierno apoya esta mocion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Simplemente dar las gracias por el apoyo
que habéis mostrado.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veinticinco Concejales presentes,
ACUERDA aprobar la propuesta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto,
sobre fomento y creaciéon de huertos urbanos en el término municipal, anteriormente
transcrita.

Se reincorporan a la sesion D. Pedro Jiménez San José y D* Esther Cumbrera
Leandro.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y
SOCIAL

PUNTO 27°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOBRE PUESTA EN MARCHA DE UN PLAN INTEGRAL MUNICIPAL
DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Desarrollo
Cultura y Social en sesion de 23 de diciembre de 2015, en relacion con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“Sin duda alguna, los nifios y los adolescentes son las personas mds vulnerables de
nuestra sociedad, por lo que debemos ser especialmente cuidadosos y sensibles para
prevenir aquellas circunstancias que les puedan afectar de manera negativa, a veces de
forma irreversible, en su desarrollo como seres humanos. En este sentido, y ahondando en
lo dicho anteriormente, los niiios que presentan discapacidades de cualquier tipo, tanto
fisicas como intelectuales, necesitan de una proteccion especial.

La pobreza infantil y la exclusion social de los menores se concentra
mayoritariamente en hogares con familias numerosas o monoparentales y en situacion de
desempleo o empleo precario. Entendemos que la lucha contra la pobreza infantil es una
cuestion tanto de dotacion de recursos como de diseiio y planificacion de politicas
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sociales. Para afrontar este reto, es preciso que la infancia pase a ser una prioridad y un
eje central en las politicas sociales que ponemos en marcha.

Resulta evidente que cuanto mayor es el gasto publico en prestaciones sociales y
familiares, menor es el indice de pobreza infantil. De hecho, las politicas de intervencion
social pueden hacer que los indices de pobreza infantil desciendan un 40% mds (en
promedio) que si se dejaran a merced de las fuerzas del mercado.

Asi lo hemos entendido siempre en el anterior Equipo de Gobierno con la creacion,
ampliacion o reactivacion de seis centros sociales desde los que se coordina los servicios
a la poblacion, la puesta en marcha de numerosos proyectos de intervencion social, la
creacion de iitiles instrumentos como el Plan Municipal de Drogodependencias, y la
dotacion a los Servicios Sociales Comunitarios del presupuesto necesario para llevar a
cabo su importante labor, un presupuesto que se ha ido incrementando a razon de mds de
un millon de euros al aiio.

Con todo, el Grupo Popular entiende que todo lo que haga en materia social es
poco, sobre todo si nos centramos en la infancia y en la adolescencia. Para poder realizar
una eficiente accion social que cubra suficientemente las necesidades de los niiios
onubenses mds necesitados, consideramos que es necesaria la elaboracion de un Plan
Integral Municipal de Infancia y Adolescencia, con el primer objetivo de hacer un
diagnostico lo mds certero posible de la situacion, e identificar a las familias con
problemas, para posteriormente cuantificar sus necesidades, determinar las causas que
las producen, y poner en marcha los mecanismos necesarios para su solucion.

Entendemos que el Plan debe elaborarse contando con la participacion de los
diferentes agentes sociales, educativos, sindicales, politicos y familias, con el objetivo de
determinar la distribucion temporal de las acciones a desarrollar, tanto para realizar
labores preventivas como correctivas, y de destinar los recursos disponibles en nuestros
Servicios Sociales Municipales para ejecutarlas.

En el siglo XXI, consideramos que, como gobernantes, es nuestra obligacion ser
inflexibles en la persecucion de los que atentan contra los derechos de los nifios, asi como
rdpidos y eficaces en ofrecer una respuesta en la defensa de sus derechos en cualquier
situacion y en la lucha contra toda forma de exclusion social y de maltrato.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

Elaborar, en colaboracion con las entidades sociales que trabajan con la infancia
vy la adolescencia, un Plan Integral Municipal de Infancia y Adolescencia para la
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prevencion y la deteccion de situaciones de especial dificultad y de exclusion social, que
emprenda acciones especificas contra la pobreza y el maltrato infantil, que desarrolle
lineas estratégicas para la garantia de los derechos del niiio y el correcto desarrollo de su
personalidad, y que promueva su participacion en el desarrollo de programas especificos
de concienciacion y educacion en valores.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Sin
duda alguna los nifios y los adolescentes son las personas mdas vulnerables de nuestra
sociedad por lo que debemos ser especialmente cuidadosos y sensibles para prevenir
aquellas circunstancias que les pueda afectar de manera negativa, a veces incluso de forma
irreversible, en su desarrollo como seres humanos, en este sentido y ahondando en lo que
se ha comentado anteriormente, los nifios que presentan discapacidades de cualquier tipo,
tanto fisicas como intelectuales necesitan de una atencion especial.

La pobreza infantil y la exclusion social de los menores se concentra
mayoritariamente en hogares monoparentales o de familias numerosas y en situacion de
desempleo o de empleo precario, entendemos que la lucha contra la pobreza infantil es una
cuestion tanto de dotacion de recursos como de disefio de planificaciéon de politicas
sociales. Para afrontar este reto es preciso que la infancia pase a ser una prioridad en el eje
central de las politicas sociales, resulta evidente que cuanto mayor es el gasto publico en
prestaciones sociales y familiares menor es el indice de pobreza infantil, de hecho las
politicas de intervencidn social pueden reducir hasta el cuarenta por ciento los indices de
pobreza infantil, asi se ha entendido siempre desde el anterior Equipo de Gobierno del PP
con la creacidén, ampliacion o reactivacion de seis centros sociales desde los que se
coordinan los servicios a la poblacidn, la puesta en marcha de numerosos proyectos de
intervencion social y la dotacién a los servicios sociales comunitarios del presupuesto
necesario para llevar a cabo su importante labor, un presupuesto que se ha ido
incrementando a razén de un millén de euros al afio, con todo, el Grupo Popular entiende
que todo lo que se haga en materia social es poco y nunca es suficiente, sobre todo si nos
centramos en la infancia y en la adolescencia.

Para poder realizar eficiente accién social que cubra suficientemente las
necesidades de los nifios onubenses més necesitados, consideramos que es necesaria la
puesta en marcha y la elaboracion de un plan integral municipal de infancia y adolescencia
con el primer objetivo de hacer un diagndstico lo més certero posible de la situacion,
identificar a las familias con problemas para posteriormente cuantificar sus necesidades y
determinar las causas que la producen y poner en marcha los mecanismos necesarios para
su solucion.

Entendemos que el Plan debe elaborarse contando con la participacion de los
diferentes agentes sociales, educativos, sindicales, politicos y con las familias, con el
objetivo de determinar la distribucién temporal de las acciones a desarrollar tanto para
realizar labores preventivas como correctivas y de destinar los recursos disponibles de
nuestros servicios sociales municipales para ejecutarlas.
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En el siglo XXI creemos que es nuestra obligacion ser inflexible en la persecucion
de los que atentan contra los derechos de los nifios, asi como rdpidos y eficientes en
ofrecer una respuesta en defensa de sus derechos en cualquier situacion y la lucha contra
toda forma de exclusion social y maltrato.

Pedimos que se elabore en colaboracion con las entidades sociales que trabajan con
la infancia y la adolescencia, un plan integral municipal de infancia y adolescencia para la
prevencion y la deteccion de situaciones de especial dificultad y exclusion social, que
emprenda acciones especificas contra la pobreza y el maltrato infantil, que desarrolle
lineas estratégicas para la garantia de los derechos del nifio y del correcto desarrollo de su
personalidad y que promueva su participacion en el desarrollo de programas especificos de
concienciacion y educacion en valores.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: La prevencion desde la infancia es la base de esta mocion y por ello nosotros la
vamos a apoyar, lo unico es si esas entidades sociales a que hace referencia la tienen
definidas o se queda un poco en mano de los servicios sociales que entiendo que serdn los
finalistas en elaborar este Plan.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Decir que también nos parece muy positiva esta iniciativa, lo resumiria con algo
que dice la mocion de que todo lo que se haga en materia social es poco y todo lo que se
invierta en esta materia €s poco y por supuesto que contard también con el apoyo de Mesa
de la Ria.

D?® Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Estamos
de acuerdo con la mocién y lo que si le planteamos al Grupo Popular son cuatro puntos
como enmiendas transaccionales que entendiamos que enriquecian un poco el
planteamiento que ellos hacian en la moci6n y simplemente era que este plan integral
municipal de infancia y adolescencia forme parte de un plan general de inclusion de la
ciudad de Huelva, que en este Plan se contemplen medidas encaminadas a la educacién en
la igualdad de género entre nifios y nifias, que en la elaboracion de este Plan se incluyeran
acciones que permitieran la participacion de los nifios y las nifias de nuestra ciudad y que
de una manera lo mds inmediata posible se retomaran los trdmites necesarios para la
ejecucion de la mocion aprobada por unanimidad el pasado 30 de abril de 2014 para la
obtencion del sello de reconocimiento ciudad amiga de la infancia de UNICEF.

D?® Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: Por nuestra parte,
todo lo que sirva para proteger a los menores siempre contard con nuestro apoyo, tenemos
que trabajar para que los nifios sean nifios. De todas formas nos consta también que
Servicios Sociales de este Ayuntamiento ya realiza las acciones que estdn a su alcance
para defender los derechos de los nifios, evitar la exclusién social y ayuda contra el
maltrato infantil.
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D? Alicia Narciso Rufo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Como no podia
ser de otra manera, nosotros vamos a votar también a favor porque evidentemente desde
nuestra coherencia social y desde nuestra forma de entender las politicas sociales, la
justicia y la solidaridad social, evidentemente vamos a apoyar el tema de la creacion de un
plan integral de infancia y adolescencia, lo que ocurre Sra. Centeno es que a mi me
sorprende porque si existe un plan municipal de infancia desde abril de 1999, que yo
entiendo que su compafiera Miranda le habra explicado, donde ademads aparecen todas esas
areas municipales, todo ese caricter integral que se estd pidiendo en esa elaboracion del
Plan donde ademas, desde el punto de vista técnico es un Plan muy bien desarrollado, muy
bien elaborado porque trae las dreas municipales de Servicios Sociales, de Cultura, de
Participacion, de Salud y Consumo, de Deporte, de Juventud, de Infraestructura y
Urbanismo y de Policia Local donde ademds las actuaciones son preventivas, medidas de
atencion y medidas de insercion, con lo cual el plan ya estd, qué ha fallado en el Plan pues
evidentemente lo que ha fallado es el plan de ejecucion, precisamente de esas dreas de
intervencion y de desarrollo del Plan.

Centrdndonos un poco, como ha hablado la compaiiera Rossi, es necesario la puesta
en marcha de un plan de inclusién social que no existe, que se aprobé en Pleno su
elaboracion en el afio 2001, que se terminé de hacer en el afio 2003 pero que nunca se
llevo a Pleno, con lo cual no tenemos Plan de Inclusion Social.

Dentro del drea donde es mi responsabilidad ahora, hemos estado sujeto a ese plan
de infancia porque ya digo que desde el punto de vista técnico es un plan desarrollado y
completo pero ademads, es que también tenemos mds elementos formales en base al
derecho de la infancia de los nifios y de las nifias de esta Ciudad, tenemos el proyecto
Ingenia, que se desarrolla desde junio de 1999 en la zona de Marismas del Odiel donde
estd Marismas del Odiel, Santa Lucia, la Bda. Cardenas, LLa Navidad, el Carmen, las
Colonias, los Dolores, etc., un proyecto Ingenia donde su objetivo central fue el tema de la
atencién y a la pobreza de los nifios de esa zona pero siguiendo y también coincidiendo
con el tema de la transaccional que habla la compatfiera, el 30 de abril de 2014 se llev6 una
mocion por parte del Grupo Socialista para solicitar a UNICEF iniciar los tramites para la
obtencion del sello de reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia donde yo cuando
asumo el cargo ya me pongo en contacto con UNICEF para ver como llegar a ese sello, no
podemos llegar a ese sello porque hay una serie de requisitos técnicos que no se cumplen.
Los requisitos que se piden son haber puesto en marcha un plan de infancia que ya lo
tenemos desde abril del 99; acreditar sus asignaciones presupuestarias, no existian
asignaciones presupuestarias especificas para el tema de la infancia; elaborar una breve
memoria y la existencia de un Consejo de Infancia u 6rgano de participacion infantil que a
pesar de que el Plan Municipal lo recoge nunca se ha contado con la participacion de los
nifios y nifias a la hora de llevar ese Consejo de Infancia, prueba de ello lo tenemos en el
ultimo Pleno que se desarrolld el 20 de noviembre en esta Casa donde la anterior
Alcaldesa infantil se queja en una carta publica diciendo que solamente aparecié en el
Pleno para una foto pero que después nunca se contd con ella a la hora de participar y de
ser escuchada como miembro y representante de los nifios y nifias de Huelva.
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Dentro de esa estructura que también aparece en el Plan Municipal aparece la
estructura de coordinacidn, participar en los Consejos Locales de los Servicios Sociales
que llevaba dos afios sin reunirse el Consejo Local, una Comision Permanente del Consejo
Local de Servicios Sociales y una Comision Especial de Infancia que también lleva mucho
tiempo sin reunirse.

Dentro del Area, evidentemente vamos a aprobar la mocién porque va dentro de
nuestro lenguaje y de nuestro compromiso social, pero también va dentro de que luchar
por los derechos de los nifios y las nifias el dia a dia y cosas tan basicas como quitar el
equipo de tratamiento familiar de una buhardilla que estaba en la Gota de Leche donde no
reunia los requisitos técnicos y donde los nifios que iban en silla de rueda no podrian
acceder a las trabajadoras, sino que las trabajadoras tenian que bajar porque el ascensor no
llega a la buhardilla y no tenia condiciones de habitabilidad, partiendo de esa via el trabajo
es dia a dia, adn asi votamos porque va dentro de nuestro estilo de vida.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Con respecto a la transaccional que plantea la Sra.
Rossi, por supuesto que la vamos a aceptar porque ademds estaba dentro de lo que
nosotros tenemos en mente cuando habldbamos de las lineas estratégicas.

Es verdad que todo lo que se haga en materia social, todo lo que vd ha nombrado
son cosas que se han puesto en marcha por el anterior Equipo de Gobierno, de hecho en la
mocién que se presentd para el tema de UNICEF que fue presentada por el Grupo
Socialista, es verdad, vds mismos en la mocidén dicen que podemos optar a eso porque
cumpliamos los requisitos porque existia un Plan Municipal de la Infancia, con lo cual
cuando vds presentaron la mocién ya estaban reconociendo que existia ese Plan
Municipal, pero da igual, todo lo que se haya hecho que ha sido mucho por parte de mis
compafieros, todo lo que vds pongan en marcha serd bueno también pero lo que nosotros
estamos planteando aqui es ir un paso todavia mds alld, hacer una estrategia global en la
que podamos participar todas las dreas del Ayuntamiento, todos los Grupos Politicos del
Ayuntamiento para aportar nuestras ideas y nuestro pequefio grano de arena en todo lo que
podamos hacer por la infancia, la juventud y la adolescencia, todo con el objetivo de
combatir la exclusién social, de posibilitar el desarrollo en la personalidad de los nifios y
todos los mecanismos de participacion para los nifios en esta ciudad.

Queria agradecer a todos los Grupos Municipales el apoyo, las aportaciones, sobre
todo al Grupo de IU y que me parece muy bonito que terminemos la dltima mocién del
ultimo Pleno del afio con un apoyo como este a la infancia y la adolescencia.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Que se asume la transaccional que
planteaba la Sra. Rossi, luego estamos votando la Mocién con la transaccional.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los veintisiete Concejales presentes,

ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal del PP, con la transaccional
planteada en el curso del debate, y en su virtud:
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1°. Elaborar, en colaboracion con las entidades sociales que trabajan con la infancia
y la adolescencia, un Plan Integral Municipal de Infancia y Adolescencia para la
prevencion y la deteccion de situaciones de especial dificultad y de exclusion social, que
emprenda acciones especificas contra la pobreza y el maltrato infantil, que desarrolle
lineas estratégicas para la garantia de los derechos del nifio y el correcto desarrollo de su
personalidad, y que promueva su participacion en el desarrollo de programas especificos
de concienciacion y educacion en valores.

2°. Que este Plan Integral Municipal de Infancia y Adolescencia, forme parte de un
Plan General de Inclusion de la ciudad de Huelva.

3°. Que este Plan Integral Municipal de Infancia y Adolescencia, contemple
medidas encaminadas a la educacién en la igualdad de género.

4°. Que en la elaboracion de este Plan Integral Municipal de Infancia y
Adolescencia, se incluyan acciones que permitan la participacion de los/as nifos/as de
nuestra ciudad.

5°. Que de manera inmediata se retomen los trdmites necesarios para la ejecucion de
la Moci6n aprobada por unanimidad el pasado 30 de abril de 2014, para la obtencién del
Sello de reconocimiento Ciudad Amiga de la Infancia de Unicef.

ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

El siguiente asunto no ha sido dictaminado por la Comisién Informativa
correspondiente. El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veintisiete ACUERDA ratificar la inclusiéon del mismo en el Orden del Dia de la sesion
plenaria.

PUNTO 28°. SOLICITUD DEL GRUPO MUNICIPAL DE C’S PARA CAMBIO DE
CONSEJERO EN LA EMPRESA MUNICIPAL AGUAS DE HUELVA, S.A.

Se da cuenta de escrito del Grupo Municipal de C’s, de fecha 30 del pasado mes de
noviembre, por el que se propone el cambio de su representante en el Consejo de
Administracion de la Empresa Municipal Aguas de Huelva, S.A., de forma que D. Enrique

Figueroa Castro sustituya al hasta ahora titular, D. Ruperto Gallardo Colchero.

Acto seguido se producen las intervenciones siguientes:
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D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de TULV-CA:
Nosotros nos vamos a abstener porque lo hacemos siempre en todo lo que tiene que ver
con nombramientos de los Grupos, la abstencion significa que nos parece bien, que es cosa
de cada Grupo y entendemos que en nuestro caso, cuando ocurra los demds hagan lo
mismo.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: La
abstencion nuestra va en el mismo sentido, estamos muy contentos de que D. Enrique esté
en el Consejo de Aguas, le deseamos mucha suerte pero el nombramiento de Grupos que
no son el nuestro lo respetamos, nos alegramos y nos abstenemos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Yo entiendo que cuando uno se
abstiene no estd en contra de nadie, ni siquiera cuando se vota en contra se estd en contra
de nadie, es simplemente la expresion de un posicionamiento.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, el Concejal de MRH y el Concejal de
PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto y se abstienen los ocho Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP y los tres Concejales presentes del Grupo Municipal
de IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de dieciséis votos a favor y
once abstenciones, ACUERDA aprobar el cambio de Consejero en representacion del
Grupo Municipal de C’s en el Consejo de Administracion de la Empresa Municipal Aguas
de Huelva, S.A., proponiendo a la Junta General de Accionistas de la misma el cese de D.
D. Ruperto Gallardo Colchero y el nombramiento en su lugar de D. Enrique Figueroa
Castro.

Del presente acuerdo se dard cuenta a la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion que celebre.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 29°. ASUNTOS QUE PUEDAN DECLARARSE URGENTES.

No se presenta ningiin asunto de urgencia.

QUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS
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PUNTO 30°. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS
REGLAMENTARIAMENTE:

- Pregunta del Grupo Municipal de C’s sobre la situacion del edificio de la
antigua carcel.

- Pregunta del Grupo Municipal de C’s sobre abono de ayudas econémicas a
los vecinos afectados por el Plan Especial de Infraestructuras Ferroviarias
“Nueva Estacion”.

- Pregunta del Grupo Municipal de C’s sobre concesiones administrativas
del Mercado del Carmen

- Pregunta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre el Bando Municipal de
apoyo a la manifestacion del 3-D.

- Pregunta del Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, sobre la
compatibilidad urbanistica de las obras que realiza el Puerto de Huelva
para la construcciéon de una cuarta balsa para vertidos de dragados en el
Espigon incluido en el paraje natural Marismas del Odiel

Se producen las siguientes intervenciones:

D? Moénica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de TULV-CA:
Simplemente para solicitarle a la Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda D* Maria
Villadeamigo que informe sobre la reunion mantenida con los representantes del
Ministerio de Hacienda, por saber un poquito cdmo habia ido la cosa.

Esta pregunta se incorpora como 6°. del punto del Orden del Dia “Ruegos y
Preguntas.

1°. Pregunta que formula el Grupo Municipal de C’s, en los términos siguientes:

“El Pleno Municipal celebrado el pasado mes de septiembre aprobo por
unanimidad la mocion presentada por el grupo Municipal Ciudadanos que pedia instar al
ente responsable para que acometiera obras de reforma y acondicionamiento de la
Antigua Cdrcel de Huelva.

El Grupo Municipal Ciudadanos — C's en el Ayuntamiento, plantea la siguiente

PREGUNTA:

/Ha recibido respuesta este Ayuntamiento al respecto, por parte de la Sociedad de
Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios?

¢ Como piensa actuar este Ayuntamiento al respecto?”.
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D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En relacién con la antigua prision hay que decir que con fecha 25 de septiembre de 2015
se dictd por parte de la Concejalia de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos,
orden de ejecucion dirigida a la  Sociedad de Infraestructuras y Equipamientos
Penitenciarios, esta orden de ejecucidn fue recibida por esta entidad publica y solicité una
prérroga del plazo inicial de un mes por otros quince dias, por resolucion también de esta
Concejalia de 12 de noviembre se le ha otorgado la ampliacién de plazo pero no consta
todavia que haya sido notificada, estamos dentro del plazo que se le da de cumplimiento y
estaremos vigilantes como en todos los expedientes de érdenes de ejecucion.

2°. Pregunta que formula el Grupo Municipal de C’s, en los términos siguientes:

“Tras la expropiacion a los vecinos de “Las Metas”, el Ayuntamiento acordé con
los mismos la concesion de una ayuda economica para el alquiler de viviendas, aprobada
por Junta de Gobierno de 11 de octubre de 2010 vy ratificada por el Pleno del
Ayuntamiento el 24 de noviembre del mismo ario.

El Grupo Municipal Ciudadanos — C's en el Ayuntamiento, plantea la siguiente
Pregunta para que sea contestada en el proximo Pleno:

¢/ Piensa el Ayuntamiento abonar dichas ayudas economicas a los vecinos afectados
por el Plan Especial de Infraestructuras Ferroviarias “Nueva Estacion”, suspendidos
desde el pasado mes de mayo?”

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: El objetivo es el abono de
las ayudas en cuanto tengan consignacion, se aprobaron en Junta de Gobierno como bien
dicen aqui y se ratificé en Pleno en noviembre del mismo afio pero no se le dot6 de
consignacion presupuestaria, al dia de hoy no la tienen y el objetivo es dotarla y pagarla.

3°. Pregunta que formula el Grupo Municipal de C’s, en los términos siguientes:

“El 25 de Junio pasado la Asociacion de Comerciantes del Mercado del Carmen
presento en el registro de este Ayuntamiento un documento solicitando el pago de las
cuotas mensuales de aquellas concesiones administrativas que en distintas fechas han
pasado a poder del Ayuntamiento de Huelva como consecuencia de impagos continuados
por parte de sus titulares.

Ante el impago continuado de determinados concesionarios la Asociacion de

Comerciantes del Mercado, una vez agotados todos los procedimientos a su alcance,
solicito al Ayuntamiento de Huelva que iniciara el tramite para revocar dichas
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concesiones administrativas a aquellos concesionarios que no cumplian con sus
COmMPromisos eConomicos.

Tras el procedimiento judicial correspondiente, el Ayuntamiento de Huelva revoco
dichas concesiones, pasando a su poder la titularidad de dichos puestos.

Teniendo en cuenta que el Ayuntamiento paso a ser propietario de dichos
establecimientos bajo acuerdo de su Junta de Gobierno de distintas fechas (tal y como se
iban produciendo) se decidio en el pasado mes de Junio emitir una factura al
Ayuntamiento de Huelva por importe de 59.422,00 euros, indicdndole al mismo tiempo
que la Asociacion emitiria facturas mensuales por importe de 1.740,00 euros mensuales
hasta tanto en cuanto el Ayuntamiento liberara esos establecimientos, los devolviera a la
Asociacion de Comerciantes o los sacara a subastas piiblicas.

Dado que a dia de hoy no se ha cumplido ninguna de las tres premisas anunciadas,

El Grupo Municipal Ciudadanos — C's en el Ayuntamiento, plantea la siguiente
PREGUNTA:

;Como piensa el Equipo de Gobierno solucionar esta situacion, actualmente
bloqueada?”

D. Antonio Julian Ramos Villaran, Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Se estan realizando las oportunas consultas tanto a los Servicios Juridicos como a la
Oficialia Mayor, en cuanto tengamos dichos informes se propondrd la solucién mads
adecuada para todos y que se encuentre dentro del marco juridico establecido.

4°. Pregunta que formula el Grupo Municipal de IULV-CA, en los términos
siguientes:

“En el pasado Pleno del mes de noviembre se aprobé por unanimidad de todos los
Grupos Municipales una Mocion en la que se proponia literalmente:

“Que el Ayuntamiento de Huelva redacte un bando apoyando dicha
manifestacion y los objetivos de la misma que son:

Rechazar el proyecto de FERTIBERIA.

Recuperar la marisma.

Como expresion de la voluntad de una gran parte del pueblo de Huelva™.

Dado que dicho Bando no se ha publicado ni difundido, la Pregunta que
formulamos es la siguiente:
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“sCudl ha sido la causa por la que el Sr. Alcalde no ha cumplido con lo aprobado
en la Mocion?”

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Decir que estamos en el siglo XXI y lo que se realizé fue a través de las redes sociales un
bando publicado en redes sociales el mismo 3 de diciembre a las 9 de la mafiana en el cual
el Ayuntamiento de Huelva apoyaba la “manifestacion que tendrd lugar esta tarde contra el
proyecto de los fosfoyesos. La marcha comenzard a las siete de la tarde, esta
manifestacion se convoca tras el rechado por el Pleno del Ayuntamiento del proyecto de
FERTIBERIA y el Ayuntamiento manifiesta su apoyo al trabajo del comité de expertos,
etc.”

5°. Pregunta que formula el D. Rafael Enrique Gavildn Ferndndez, Concejal de
MRH, integrante del Grupo Mixto, en los términos siguientes:

“En el Pleno del pasado mes de noviembre, el equipo de gobierno dio respuesta a
una pregunta de Mesa de la Ria relativa a la necesariedad de control urbanistico de la
obra de balsa de dragado n° 4 —fase 1, que el Puerto de Huelva estd construyendo en el
dominio publico, en la que esta corporacion manifesto que tales obras, que ganan terreno
al mar, no requieren Licencia Municipal de Obras en base al articulo 60 del Real Decreto
Legislativo 2/2011, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del
Estado, que dice textualmente lo siguiente: “Las obras a que se refiere este capitulo no
estardn sometidas a los actos de control preventivo municipal a que se refiere el articulo
84.1.b), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, por
constituir obras publicas de interés general.”

Sin embrago, en ese mismo Real Decreto Legislativo 2/2011, el articulo 59 “Obras
en el dominio publico portuario” considera en su apdo. 1° que: “Las obras que realicen
las Autoridades Portuarias en el dominio piublico portuario deberdn adaptarse al plan
especial de ordenacion de la zona de servicio del puerto. Para la constatacion de este
requisito deberdn someterse a informe de la Administracion urbanistica competente, que
se entenderd emitido en sentido favorable si transcurre un mes desde la recepcion de la
documentacion sin que se hubiera evacuado de forma expresa’.

El Plan Especial de Ordenacion del Puerto de Huelva, que fue aprobado
definitivamente mediante Resolucion de la Consejeria de Obras Publicas vy
Transportes de la Junta de Andalucia de 26 de julio de 2000, hacia constar en la
misma que se debian subsanar diversas determinaciones del Plan de las que
reproducimos dos de ellas:
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- Delimitacion del Plan Especial: Debe compatibilizarse la delimitacion del Plan
Especial y la del Plan de Utilizacion de los espacios portuarios del Puerto de
Huelva, aprobado por Orden del Ministro de Fomento de 14 de marzo de 1996.

- Las determinaciones para la zona de Marismas del Odiel deben compatibilizarse
con la del Plan Rector de Uso y Gestion y resto de normativa de aplicacion por
sus valores naturales.

Dichos condicionantes de aprobacion del citado Plan, llevaron al Puerto a tramitar
el denominado «Plan Especial de Ordenacion del Puerto de Huelva. Cumplimiento de
Resolucion», publicando en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia n° 181, el 16 de
septiembre de 2013 un nuevo documento, en cuyo tramite de informacion puiblica fue
alegado por Mesa de la Ria, sin que hasta la fecha se haya aprobado definitivamente
las condiciones de la Resolucion de 2000, precisamente en los condicionantes en que
hace referencia a Marismas del Odiel y el Espigon Juan Carlos 1.

Por otro lado, el articulo 20 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada
de la Calidad Ambiental (transposicion de la Directiva Europea relativa a la prevencion y
al control integrados de la contaminacion), en su “Ambito de aplicacion”, expone que:
“se encuentran sometidas a autorizacion ambiental integrada: a) La construccion,
montaje, explotacion o traslado de instalaciones piiblicas y privadas en las que se
desarrollen alguna o parte de las actuaciones sefialadas en el Anexo I.”

El citado Anexo I, considera en su apartado 11.7 que “los Vertederos de residuos,
excluidos los de inertes, que reciban mds de 10 toneladas/dia o de una capacidad total de
mds de 25.000 toneladas” requieren una AAI (Autorizacion Ambiental Integrada).

Estos parametros son ampliamente superados por el vertedero que el puerto de
Huelva estd iniciando su construccion, pues se trata de un recinto de 18 has, que
albergard los materiales de dragados de la Ria de Huelva destinados al abandono sin
proceso de valorizacion. Este recinto tendrd forma paralelepipeda con una longitud del
muro de cierre de 1.250 m. y una capacidad de 1.7 millones de m3, el cual supone una
capacidad de de 4,25 millones de toneladas de residuos contaminados, con una duracion
de llenado de 5 aiios, lo que supone que recibird mds de 2.328 toneladas/dia, por lo que
no queda duda alguna de que éste proyecto debe estar autorizado ambientalmente en
aplicacion de la 7/2007, de Gestion Integrada de la Calidad Ambienta, mediante un
expediente que integre ademds otros informes sectoriales, sus circunstancias urbanisticas,
informadas por el Ayuntamiento de Huelva mediante informe de compatibilidad
urbanistica favorable.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su contestacion en el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del articulo 97.7 del Real Decreto 2586/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, la siguiente
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PREGUNTA:

(Ha dado el Puerto de Huelva cumplimiento a lo estipulado en el apartado
primero del articulo 59 del Real Decreto Legislativo 2/2011, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado, solicitando a este Ayuntamiento el
preceptivo informe sobre la adaptacion de las citadas obras al plan especial de
ordenacion de la zona de servicio del Puerto?

/;Se adapta el proyecto de esta nueva balsa n° 4-fase 1 al Plan Especial de
Ordenacion de la Zona de Servicio del Puerto o en su defecto, al PGOU de Huelva?

Es compatible esta obra en dominio piiblico con la Delimitacion de los Espacios y
Usos Portuarios?

;Le ha sido requerido al Ayuntamiento de Huelva el preceptivo informe de
compatibilidad urbanistica en el proceso de Autorizacion Ambiental Integrada?”

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Esta pregunta, si le parece bien a quien la formula, la tendré que responder en el siguiente
Pleno porque nos encontramos con una situacién un poco compleja porque no tenemos
claro todavia, segin me comentan desde los servicios de Urbanismo, la delimitacion
geografica del término municipal de Huelva en este sitio. Hemos solicitado un informe a
Costas y en funcion de eso ya le explicaremos si somos 0 no competentes.

6°. En respuesta a la Pregunta formulada por la Portavoz del Grupo Municipal de
IULV-CA, D* Moénica Rossi Palomar, la Teniente de Alcalde D* Maria Villadeamigo
Segovia contesta: Fue el dia de la loteria la reunién en Madrid, simplemente era una
prioridad de este Equipo de Gobierno, habiamos solicitado la reunién en el mes de octubre
pensando en los plazos de la aprobacion del Presupuesto y sabiendo que estamos
intervenidos y que existe un informe vinculante previo del Ministerio para poder aprobar
los presupuestos y asi se me confirmd, de lo cual no tenia ninguna duda. Como es una
situacidn excepcional porque de la cantidad de Ayuntamientos que tiene este pais nosotros
no llevamos ni siquiera a 90 los que estamos en esta situacion, necesitamos conocer de
primera mano y con nimeros, sentarnos alli con un avance borrador del presupuesto, los
pardmetros que van a regir ese informe y saber los criterios teniendo en cuenta que
tenemos un presupuesto, un plan de ajuste que nos marca unas pautas y qué pasos tenemos
que seguir para desde la legalidad pasemos el filtro del Ministerio con el ok, cumpliendo
toda la norma y déndole una serie de explicaciones sobre la situaciéon que nos hemos
encontrado y sobre la posibilidad de abordar determinadas materias del Plan de Ajuste o
no y que tuvieran en cuenta todo, y sobre todo desde la legalidad y para darle prioridad a
este documento que estamos en aras a aprobarlo y para que ademds ese informe, en el
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momento que esté toda la documentacion que nos han requerido sea lo méas rdpido posible
para que esta ciudad tenga el presupuesto que se merece.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Segin deduzco después de
escucharla nos queda un largo camino.

Por dltimo manifiesta D. Gabriel Cruz Santana: Antes de terminar el Pleno, es el
ultimo del afio y estando proximo al fin de afio desearos muchisimas felicidades, que
disfrutéis de la noche, del dia completo, en definitiva de todos los dias, muchisima salud
para todos y que todos conservemos desde nuestra Optica, desde nuestro punto de vista la
ilusioén y ese compromiso que tenemos con nuestras ideas. Muchisimas gracias y también
a todos los ciudadanos de Huelva pues muchisimas felicidades, feliz afio nuevo y que sea
un afio de esperanza y de suefios cumplidos.

No habiendo mds asuntos a tratar, se levant6 la sesion siendo las quince horas y
veinte minutos, de la que se extiende la presente Acta, que firma el Ilmo. Sr. Alcalde
Presidente conmigo el Secretario General, que certifico.
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