ACTA NUM. 12

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelva, a treinta de septiembre de dos mil
quince, bajo la Presidencia del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Gabriel Cruz Santana, se
reunen las Tenientes de Alcalde D* Elena M* Tobar Clavero y D* Maria Villadeamigo
Segovia y los sefiores Concejales D. José Fernandez de los Santos, D. Manuel Francisco
Go6mez Miarquez, D* M? José Pulido Dominguez, D. Antonio Julidn Ramos Villaran, D*
Alicia Narciso Rufo, D. Jesis Manuel Bueno Quintero, D* Esther Cumbrera Leandro, D.
Manuel Enrique Gavifio Pazo, D. Angel Andrés Sanchez Garcia, D. Saudl Ferndndez Bevia,
D* Berta Sofia Centeno Garcia, D. Felipe Antonio Arias Palma, D* Carmen Sacristdn
Olivares, D. Ruperto Gallardo Colchero, D* Maria Martin Leyras, D. Enrique Figueroa
Castro, D. Pedro Jiménez San José, D* Monica Rossi Palomar, D. Juan Manuel Arazola
Corvera, D. Rafael Enrique Gavilan Ferndandez y D. Jesis Amador Zambrano, con la
asistencia del Secretario General D. Felipe Albea Carlini y del Interventor de Fondos
Municipales D. Fernando Valera Diaz, al objeto de celebrar, en primera convocatoria, la
sesion ordinaria del Excmo. Ayuntamiento Pleno convocada para el dia de hoy, con el fin
de tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia que a continuacién quedan
resefiados:

“PRIMERA PARTE.

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°: Aprobacion, si procede, del Acta de la sesion plenaria de 27 de julio
de 2015.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia y
por los Tenientes de Alcalde Delegados y de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local,
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correspondientes a las sesiones de los meses de julio y agosto de 2015, a los efectos
previstos en el art. 46.2.¢) de la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local.

PUNTO 3°. Dar cuenta de informe de la Intervencion de Fondos Municipales a
los efectos previstos en el art. 218 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
correspondiente a los meses de julio y agosto de 2015.

PUNTO 4°. Dar cuenta de informe emitido por el Interventor de Fondos
Municipales correspondiente al segundo trimestre de 2015 en relacion con el
cumplimiento de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales.

PUNTO 5°. Dar cuenta de informe emitido por el Interventor de Fondos
Municipales sobre seguimiento del Plan de Ajuste del 2° trimestre de 2015.

PUNTO 6°. Dar cuenta de la informacion remitida por la Intervencion de Fondos
al Ministerio de Hacienda y Administracion Publica, relativa a la ejecucion
presupuestaria del 2° trimestre de 2015.

PUNTO 7°. Dar cuenta de informe emitido por la Intervencion de Fondos
Municipales relativos a los gastos corrientes del ejercicio economico 2014.

PUNTO 8°. Dar cuenta de Decreto de la Alcaldia completando el de delegacion
de atribuciones en Concejales Delegados.

PUNTO 9°. Dar cuenta de expedientes de modificaciones presupuestarias nims.
22y 23/2015, por procedimiento simplificado.

PUNTO 10°. Dar cuenta de Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente de 15 de julio
de 2015 por el que se considera definitivamente aprobado el expediente de rectificacion
de la modificacion presupuestaria n° 9/2015, por procedimiento ordinario, y la
modificacion del Anexo de Inversiones del Presupuesto.

PUNTO 11°. Dar cuenta de Decreto del llmo. Sr. Alcalde Presidente de 15 de julio
de 2015, por el que se considera definitivamente aprobado el expediente de modificacion
presupuestaria n° 13/2015.

PUNTO 12°. Dar cuenta de la aprobacion definitiva de la modificacion de la
Ordenanza Municipal Reguladora de la instalacion de redes interiores de recogida
neumdtica de residuos solidos urbanos en edificaciones.



PUNTO 13°. Dar cuenta de escrito del Grupo Municipal de IULV-CA sobre
designacion de nuevo Portavoz y Viceportavoz.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN INTERIOR

PUNTO 14°. Dictamen relativo a Propuesta sobre subsanacion de error en la
cuantia de la subvencion concedida al AMPA “San Fernando” para el Programa de
Escuelas Deportivas.

PUNTO 15°. Dictamen relativo a Propuesta sobre correccion de error en el
acuerdo de cesion de uso para la ampliacion de la Escuela de Arte “Leon Ortega”.

PUNTO 16°. Dictamen relativo a Propuesta sobre extincion de derecho ocupacion
de vivienda en el CEIP Tartessos.

PUNTO 17°. Dictamen relativo a Propuesta sobre ratificacion de Decreto del Ilmo.
Sr. Alcalde de 28 de julio de 2015 sobre personacion ante la Seccion 1 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJA con sede en Sevilla en el recurso contencioso-
administrativo P.O. n° 580/15 interpuesto por “CESPA, Compaiiia Espafiola de Servicios
Publicos Auxiliares S.A.”.

PUNTO 18°. Dictamen relativo a Propuesta sobre ratificacion de Decreto del Ilmo.
Sr. Alcalde de 29 de julio de 2015 sobre interposicion de recurso de suplicacion ante la
Sala de lo Social del TSJA con sede en Sevilla contra Sentencia del Juzgado de lo Social
n’ 1 de Huelva que estimaba la demanda presentada por D. Javier Socias Moron sobre
modificacion de las condiciones laborales en el procedimiento laboral, Autos n® 1342/12.

PUNTO 19°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion inicial de la
Ordenanza Municipal Reguladora del uso de la factura electronica del Ayuntamiento de
Huelva.

PUNTO 20°. Dictamen relativo a Propuesta sobre reconocimiento de obligaciones.

PUNTO 21°. Dictamen relativo a Propuesta sobre modificacion del compromiso de
gastos para la contratacion del servicio de representacion y defensa en juicio del
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Ayuntamiento de Huelva en materia urbanistica, gestion de viviendas municipales y
reclamaciones relacionadas con darios a bienes municipales (expte. 35/2014).

PUNTO 22°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de gastos para la
prorroga del contrato de suministro de productos quimicos de piscinas para el drea de
instalaciones deportivas de este Excmo. Ayuntamiento (expte. 13/2013).

PUNTO 23°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de gastos para la
contratacion del suministro de energia eléctrica en media tension en los distintos puntos
de consumo pertenecientes a este Excmo. Ayuntamiento (expte. 20/2015).

PUNTO 24°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de gastos y
aprobacion del expediente para la contratacion del suministro de energia eléctrica en
baja tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes a este Excmo.
Ayuntamiento (expte. 21/2015).

PUNTO 25°. Dictamen relativo a Propuesta sobre compromiso de gastos para la
contratacion de los servicios del programa integral de desratizacion, desinfeccion y
desinsectacion y recogida de animales vagabundos abandonados y el programa especifico
de legionelosis en edificios municipales y fuentes ornamentales para la ciudad de Huelva

(expte. 22/2015).

PUNTO 26°. Dictamen relativo a Propuesta sobre incorporacion de este Excmo.
Ayuntamiento a la Red FAMSI (Fondo Andaluz de Municipios para la Solidaridad
Internacional).

PUNTO 27°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion inicial de la
modificacion presupuestaria 26/2015, por procedimiento ordinario.

PUNTO 28°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion del organigrama del
Departamento de Vivienda Municipal.

PUNTO 29°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion inicial de la
modificacion de la relacion de puestos de trabajo para la creacion del puesto de Jefatura
de Servicio de Vivienda Municipal.

PUNTO 30°. Dictamen relativo a Propuesta sobre la aprobacion inicial de la
modificacion de relacion de puestos de trabajo para la creacion del puesto de
Responsable de Desarrollo Econémico, Empleo y Proyectos (Adjunto a Jefe de Seccion).



PUNTO 31°. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, para la creacion de una Plataforma de Economia
Colaborativa.

PUNTO 32°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
bonificaciones y beneficios sociales para las familias numerosas de Huelva.

PUNTO 33°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre
aplicacion de bonificaciones fiscales a la plusvalia en caso de herencias de inmuebles.

2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANISTICO,
MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE.

PUNTO 34°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion definitiva del
documento de correccion de error material de la adaptacion parcial del PGOU de Huelva
a la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA) a fin de precisar qué elementos
de valor dentro del patrimonio histérico del Municipio de Huelva, deben tener la
consideracion de ordenacion estructural conforme al art. 10 de la LOUA.

PUNTO 35°. Dictamen relativo a Propuesta sobre modificacion de los Estatutos
del Consorcio de Transportes Metropolitano de la Costa de Huelva.

PUNTO 36°. Dictamen relativo a Propuesta sobre Acuerdo entre el Ayuntamiento
de Huelva y la Delegacion Territorial en Huelva de la Consejeria de Educacion de la
Junta de Andalucia en relacion con la cesion de los terrenos de titularidad municipal para
la ampliacion de la Escuela de Arte “Leon Ortega’.

PUNTO 37°. Dictamen relativo a Propuesta sobre aprobacion de Convenio de
Colaboracion con la Comision Promotora de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y
Acuifero Masa Niebla.

PUNTO 38°. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de MRH, integrante del

Grupo Mixto, sobre la emision del informe de incompatibilidad urbanistica para el
proyecto de FERTIBERIA de enterrado de los fosfoyesos.

PUNTO 39°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA
para que se declare el Monumento a Colon Bien de Interés Cultural y al mismo tiempo se
le otorgue la titularidad de la propiedad del mismo al Ayuntamiento de Huelva.



PUNTO 40. Dictamen relativo a Propuesta del Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, sobre adhesion del Ayuntamiento al Pacto Social por el Agua
Publica.

PUNTO 41°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre
adquisicion de la titularidad de la antigua cdrcel de Huelva y su puesta al servicio de la
ciudadania.

3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y SOCIAL

PUNTO 42°. Dictamen relativo a Propuesta del Grupo Municipal del PP sobre

mantenimiento del Programa Municipal Cultura en los Barrios.

ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

PUNTO 43°. Propuesta conjunta de los Grupos Municipales del PSOE, PP, C’s e
IULV-CA relacionada con la limitacion del niimero de Mociones a tratar en los Plenos
Municipales mientras se resuelve la modificacion del Reglamento Orgdnico de
Funcionamiento.

PUNTO 44°. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA sobre rechazo al
proyecto de restauracion de FERTIBERIA.

CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 45°. Asuntos que puedan declararse urgentes.

OUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 46°. Ruegos y Preguntas formulados reglamentariamente”.

D?® M? del Pilar Miranda Plata y D* Juana M* Carrillo Ortiz se incorporan a la sesién
en el momento que oportunamente se dir4.

No asiste a la sesion D. Francisco Moro Borrero.



Siendo las nueve horas y veinte minutos, y comprobada por el Secretario de la
Corporacién la concurrencia de quérum suficiente, por la Presidencia se abre la sesion,
con el caracter de publica.

PRIMERA PARTE.

SECRETARIA GENERAL

PUNTO 1°. APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
PLENARIA DE 27 DE JULIO DE 2015.

El [lmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Gabriel Cruz Santana, pregunta a los Concejales
de la Corporacion si hay alguna objecion al Acta de la sesion plenaria celebrada por este
Ayuntamiento Pleno el dia 27 de julio de 2015.

El Secretario de la Corporacion da cuenta de propuesta del Concejal Delegado de
Régimen Interior y Recursos Humanos, D. José Fernandez de los Santos, planteando la
correccion del error existente en la redaccion dada al punto nim. 31 del borrador del Acta,
relativo a “Designacion de representantes municipales en los Consejos Escolares”, en el
sentido siguiente:

- CEIP FEDERICO GARCIA LORCA, D. Manuel Enrique Gavifio Pazo.

- CDP SAGRADO CORAZON DE JESUS, D. Antonio Julidn Ramos Villarén.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticuatro ACUERDA aprobar el Acta de la sesion plenaria de 27 de julio de 2015 con
la rectificacion planteada anteriormente.

Se incorpora a la sesion D* Juana M? Carrillo Ortiz.

SEGUNDA PARTE, DE CARACTER NO RESOLUTIVA:
INFORMACION Y CONTROL POR EL PLENO DE LA ACTIVIDAD DEL
GOBIERNO MUNICIPAL

PUNTO 2°. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA
ALCALDIA PRESIDENCIA Y POR LOS TENIENTES DE ALCALDE
DELEGADOS Y DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL,
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DE LOS MESES DE JULIO Y



AGOSTO DE 2015, A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46.2.E) DE LA
LEY 7/85 DE BASES DE REGIMEN LOCAL.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Alcaldia Presidencia y Tenientes de
Alcalde Delegados correspondientes a los pasados meses de julio y agosto, comenzando
por una de 1 de julio de 2015 por el que se completa otro de 19 de junio de 2015 de
delegaciones de facultades a favor de determinados Concejales de este Excmo.
Ayuntamiento, miembros de la Junta de Gobierno Local y terminando con otra de 31 de
agosto de 2015 por la que se levanta el reparo y se ordena el pago incluido en la relacion
P/2015/392.

También se da cuenta de las Actas aprobadas correspondientes a las sesiones

celebradas por la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 13 y 28 de julio
de 2015.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia y Tenientes de Alcalde Delegados y de los acuerdos
adoptados por la Junta de Gobierno de este Ayuntamiento en las sesiones antes indicadas.

Se incorpora a la sesion D* M? del Pilar Miranda Plata.

PUNTO 3°. DAR CUENTA DE INFORME DE LA INTERVENCION DE FONDOS
MUNICIPALES A LOS EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 218 DE LA LEY
REGULADORA DE LAS HACIENDAS LOCALES, CORRESPONDIENTE A LOS
MESES DE JULIO Y AGOSTO DE 2015.

Se da cuenta del informe emitido por el Interventor de Fondos Municipales D.
Fernando Valera Diaz en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 218 del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en la redaccion dada por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administraciéon Local que
prescribe que “El drgano Interventor elevard informe al Pleno de todas las resoluciones
adoptadas por el Presidente de la Entidad Local contrarias a los reparos efectuados....” y
“...constituird un punto independiente en el Orden del Dia de la correspondiente sesion
plenaria”, al que adjunta las siguientes resoluciones adoptadas durante los meses de julio
y agosto, todas de 2015:

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 10 de julio de 2015 sobre ordenacién de pagos a

propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/351, por importe de 169.323,5 euros.
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- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 13 de julio de 2015 sobre justificacion
de anticipo de caja fija presentado por el Jefe de la Policia Local por importe de 931,74
euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 15 de julio de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/354, por importe de 1.500 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de julio de 2015 sobre aprobacién y
ordenacion del pago de la ndmina del personal correspondiente al mes de julio de 2015.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 27 de julio de 2015 sobre aprobacién del
expediente de modificacion presupuestaria n® 24/2015, por procedimiento ordinario.

- Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 27 de julio de 2015 sobre aprobacién del
expediente de modificacion presupuestaria n° 25/2015, por procedimiento ordinario.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de julio de 2015 sobre justificacion
de anticipo de caja fija presentado por el Jefe de la Proteccion Civil por importe de
1.447,52 euros.

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de julio de 2015 sobre justificacion
de anticipo de caja fija presentados por el Jefe de la Policia Local por importe de 1.424,07
euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de julio de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/345, por importe de 50.000 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de julio de 2015 sobre ordenacién de pagos a
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/357, por importe de 854.785,49 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de julio de 2015 sobre ordenacion de pagos a
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacién P/2015/359, por importe de 400.000 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 29 de julio de 2015 sobre ordenacion de pagos a
propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/363, por importe de 4.182,94 euros.



- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de agosto de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/344, por importe de 1.360 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de agosto de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/370, por importe de 17.348,38 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de agosto de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/377, por importe de 790.398,66 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 12 de agosto de 2015 sobre aprobacion del gasto
correspondiente a la relacion F/2015/340 por importe de 5.226,86 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 24 de agosto de 2015 sobre aprobacion y
ordenacion del pago de la ndmina del personal correspondiente al mes de agosto de 2015.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 25 de agosto de 2015 sobre ordenacioén de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/317, por importe de 10.824,85 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 25 de agosto de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/380, por importe de 255.697,15 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 25 de agosto de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/383, por importe de 2.109,72 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 25 de agosto de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/385, por importe de 2.609,72 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 31 de agosto de 2015 sobre aprobacion del gasto
correspondiente a la relaciéon F/2015/423 por importe de 4.697,16 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 31 de agosto de 2015 sobre aprobacion del gasto
correspondiente a la relacion F/2015/424 por importe de 20.633,33 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 31 de agosto de 2015 sobre aprobacion del gasto
correspondiente a la relacion F/2015/431 por importe de 298,34 euros.
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- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 31 de agosto de 2015 sobre ordenacién de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/392, por importe de 90.000 euros.

- Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde de 31 de agosto de 2015 sobre ordenacion de pagos
a propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda incluidos en la
relacion P/2015/393, por importe de 882.761,23 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de las Resoluciones anteriormente
citadas.

PUNTO 4°. DAR CUENTA DE INFORME EMITIDO POR EL INTERVENTOR
DE FONDOS MUNICIPALES CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
TRIMESTRE DE 2015 EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY
15/2010, DE 5 DE JULIO, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE
DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA
LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES.

Se da cuenta del informe del Interventor de Fondos Municipales Accidental de 5 de
agosto de 2015 remitido al Ministerio de Hacienda y Administraciéon Publica, en relacion
al asunto del epigrafe, en los siguientes términos:
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Pagos realizados en el periodo

Pagos Dentro Periodo

Pagos Fuera Periodo

Intereses de Demora
Pagados en el Periodo

Facturas o Documentos Justificativos Pendientes de Pago al

Final del Periodo

Dentro Periodo Legal

Fuera Periodo Legal

- ) ) Tipo de Periodo Periodo Pago al Final del Pago al Final del
Cédigo de Entidad Entidad Contabilidad Medio bzl e [Reliesd Medio Pago Periodo Periodo
Pago Pendiente N N
(PMP) NUmero NUmero NUmero Importe (PMPP) ume ume
p Importe Importe . ro de Importe ro de Importe
(dias) de de de Total (dias)
Total Total Opera Total Opera Total
Pagos Pagos Pagos Intereses . .
ciones ciones
01-21-041-AA-000 Huelva Limitativa 401,70 808 | 5242402,77 561 | 8652614,28 9| 1926533,58 1158,57 703 | 6203522,72 | 3464 | 7293907,69
01-21-041-AP-005 E. Huelva Deporte | Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01-21-041-Ap-001 | ot M- Aguas de Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Huelva, S.A.
E. M. Huelva Digital .
01-21-041-AP-007 | o' Empresarial (25,66) 46 14279,97 0 0 0 0 699,62 4 1194,76 87| 105885,77
01-21-041-Ap-004 | £ M- Limpieza Empresarial 32,34 37 9001,70 60| 2992801 0 0 65,79 0 o] = 8328,94
Colegios, S.A.
E. M. Transportes
01-21-041-AP-002 Urb. de Huelva, Empresarial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S.A.
01-21-041-Ap-003 | o M-Viviendade | carial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Huelva, S.A.
F. Cultural Festival
01-00-073-HH-000 | 9 Cine Empresarial 144,00 3 2357,17 15|  17557,56 0 0 168,02 1 72,21 46| 8475193
Iberoamericano de
Huelva
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Periodos de PMP
incluidos PMP (dias)
Abril 2015 49,33
Mayo 2015 37,41
Junio 2015 19,83

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Ruego a Intervencion, que cuando se nos informe de los reparo, cuando se cita la
relacion de facturas en la que se encuentra cada una de ellas nos gustaria, es verdad que
podemos ir y ver en el expediente todas y cada una de las facturas, pero que se citara el
concepto de gasto correspondiente a cada facturas, pero que se citara el concepto de gasto
correspondiente a cada factura. Eso facilita el aceptar o no el reparo que presenta la
Intervencion. Nos facilitaria el trabajo a todos los Concejales.

Si no les resulta excesivamente laborioso le rogaria que figurara el concepto del
gasto de la factura.

D. Gabriel Cruz Santana, [Imo. Sr. Alcalde Presidente: En todos los casos en los
que sea posible se atenderd esa sugerencia.
que constan en el Acta.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del informe de la Intervencién de
Fondos Municipales, anteriormente transcrito.

PUNTO 5°. DAR CUENTA DE INFORME EMITIDO POR EL INTERVENTOR
DE FONDOS MUNICIPALES SOBRE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE
DEL 2° TRIMESTRE DE 2015.

Se da cuenta del informe emitido por el Economista Municipal D. Agustin Garzén
Nufiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera Diaz,
de 24 de julio de 20135, en relacion al asunto del epigrafe, en los términos siguientes:

“El Economista Municipal que suscribe, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 10 del Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el Fondo para
la financiacion de los pagos a proveedores, emite informe trimestral sobre seguimiento
del plan de ajuste aprobado por la Corporacion Local con fecha 28 de mayo de 2014 para
acogerse a la modificacion de las condiciones financieras de las operaciones de
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endeudamiento suscritas en la primera fase del mecanismo de pago a proveedores, y que
sustituye a los planes de ajuste aprobados con anterioridad en el marco de los Reales
Decreto-ley 4/2012, 4/2013 y 8/2013.

Por medio de este informe se pone de manifiesto la ejecucion trimestral del plan de
ajuste, asi como las observaciones formuladas por esta Intervencion en relacion al
cumplimiento de las medidas comprometidas en el mismo por la Corporacion local, de
conformidad con lo que dispone el articulo 10.3 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de
octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas
en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

Falta por incorporar, al no haberse recibido tras su requerimiento, la informacion
relativa a las cuentas anuales de la Empresa Municipal Huelva Deporte, S.L. 'y el
informe trimestral sobre el cumplimiento de los plazos previstos en el articulo 4 de la Ley
1572010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales
relativo a la Empresa Municipal de Transportes Urbanos, S.A. y la Empresa Municipal
Huelva Deporte, S.L. Asimismo, respecto de la Empresa Municipal de la Vivienda, S.A.,
fue disuelta con cardcter definitivo mediante acuerdo plenario de fecha 29 de octubre de
2014, no ejerciendo actualmente actividad alguna y encontrdndose en fase de
liquidacion. No obstante, dicha informacion no ha sido suministrada pese haber sido
requerida por esta Intervencion.

Se acomparia un resumen de la informacion enviada al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Puiblicas y se adjunta copia de dicha informacion. A continuacion se
recoge la ejecucion en términos consolidados de los presupuestos de ingresos y gastos a
30 de junio de 2015 y su comparacion con las previsiones del plan de ajuste. Los datos de
ejecucion que se suministran son provisionales, ya que existen retrasos en la
contabilizacion de las operaciones, sobre todo por el lado de los ingresos

El periodo medio de pago, se ha calculado en los términos establecidos en el Real
Decreto 635/2014, de 25 de julio, obteniéndose el dato medio ponderado del segundo
trimestre del ejercicio 2015. En cuanto al dato del gasto corriente financiado con
remanente de tesoreria, se ha obtenido de los remanentes de créditos con financiacion
afectada incorporados en el ejercicio.

1) Resumen trimestral del estado de ejecucion del presupuesto y comparacion con las
previsiones del plan.

Plan de | Presupuesto | Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 2015 Acumulada Anual estimada
2°Trimestre
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Ingresos 136.717,55 | 136.805,52 74.737,20 | 136.717,55 0,00%
corrientes
Ingresos de 1.025,10 77,29 77,29 1.025,10 0,00%
capital
Ingresos no | 137.742,65 | 136.882,81 74.814,49 | 137.742,65 0,00%
financieros
Ingresos 0,00 28.996,66 0,00 0,00 0,00%
financieros
Ingresos totales 137.742,65 | 165.879,47 74.814,49 | 137.742,65 0,00%

Plan de | Presupuesto | Ejecucion | Proyeccion | Desviacion

ajuste 2015 Acumulada Anual estimada
20
Trimestre
Gastos corrientes | 117.521,53 | 121.854,15 43.696,55 | 117.521,53 0,00%
Gastos de capital 1.025,10 26.738,55 1.438,72 2.466,79 140,63 %
Gastos no | 118.546,63 | 148.592,70 | 45.135,27 | 119.988,32 1,22%
financieros
Gastos 8.960,77 14.812,67 2.523,61 7.593,41 -15,25%
financieros
Gastos totales 127.507,40 | 163.405,37 | 47.658,88 | 127.581,73 0,06%
Saldo 6.770,17 1.565,96 1.565,96 -74,58%
obligaciones ptes.
Periodo medio de 51,00 38,42 30,00 -41,17%
pago
Gasto  corriente
Financiado con 3.077.44 2.414.53 3.077.44
Remanente de
Tesoreria
2) Respecto al presupuesto de ingresos, como se indico en el informe de

seguimiento del 4° trimestre del 2014 los ajustes acumulados a dicha fecha en relacion
con el ejercicio 2013 se cuantificaron en el importe de 1.216.540,0 euros. El plan de
ajuste aprobado para la mejora de las condiciones financieras de las operaciones de
endeudamiento suscritas en la primera fase del mecanismo de pago a proveedores prevé
nuevas medidas en el ejercicio 2015 por importe total de 4.000.000,00 euros, que se
encuentran en diferentes estados de tramitacion pero, en cualquier caso, pendientes de
producir efectos al dia de la fecha.
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a)

b)

El resumen de las medidas de ingreso queda como sigue:

Plan de Ajustes Ejecucion Ajustes
ajuste | Acumulados 2° Acumulados
Ejerc. Trimestre Previstos
Anterior
Medida 1: Subidas 0,00 1.619,26 0,00 1.619,26
tributarias,
exenciones,
bonificaciones
Medida 2: 1 3.000,00 0,00 0,00 3.000,00
Refuerzo eficacia
recaudatoria
Medida 3: | 1.000,00 0,00 0,00 1.000,00
Potenciar
inspeccion
tributaria
Medida 4: 0,00 -402,72 0,00 -402,72
Correcta
financiacion tasas
y precios piblicos
Medida 5: Otras 0,00 0,00 0,00 0,00
Ahorro total 4.000,00 1.216,54 0,00 5.216,54

3) Por el lado de los gastos, analizamos los ajustes practicados por capitulos:

Capitulo I de personal, los ajustes acumulados en el ejercicio 2014 en relacion
con el 2013 fueron cuantificados en el importe de 2.372.900,00 euros. Por otra
parte, el ahorro generado en este capitulo en el segundo trimestre del ejercicio
2015 por las citadas medidas se ha cuantificado en -1.215.540,00 euros, cantidad
que se ha obtenido por diferencia entre los créditos presupuestarios del 2015 y las

obligaciones reconocidas en el 2014.

Capitulo II: Se ha cuantificado el ahorro acumulado en el ejercicio anterior
en el importe de -191.010,00 euros. Por lo que respecta al segundo trimestre del
2015 los ajustes se han cuantificado en el importe de -284.750,00 euros,
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comparando los créditos presupuestarios del 2015 y las obligaciones reconocidas
en el 2014.

Otras medidas. El ahorro acumulado en el ejercicio anterior asciende a -
1.456.970,00 euros. Segtin el criterio indicado, estas medidas se han cuantificado

en -99.930,00 euros en el segundo trimestre del 2015.

d) Elresumen de todo lo anterior quedaria como sigue:

Plan de Ajustes Ejecucion Ajustes
ajuste | Acumulados 2° Acumulados
Ejerc. Trimestre Previstos
Anterior

Ahorro en capitulo | 1.000,00 2.372,90 | -1.215,54 3.372,90
1
Ahorro en capitulo | 2.680,00 -191,01 -284,75 2.488,99
11
Ahorro en capitulo 0,00 0,00 0,00 0,00
1A%
Ahorro en otras 687,00 -1.456,97 -99.93 -769,97
medidas
Ahorro total 4.367,00 724,92 | -1.600,22 5.091,92

Como puede observarse, la prevision de ajustes acumulados a final del presente
ejercicio es de 5.091.920,00 euros, por lo que serd necesario adoptar medidas de
reduccion de gasto a lo largo del ejercicio  para  conseguir el ahorro previsto y
compensar la desviacion acumulada en el segundo trimestre de -1.600.220,00 euros.

En este punto es necesario hacer el inciso de que el plan de ajuste aprobado y
remitido al Ministerio de Hacienda y Administracion Publica, en la descripcion de las
medidas de ingresos y gastos, parte de los datos acumulados hasta el ejercicio 2013,
indicdndose que para el ejercicio 2015 el ahorro en relacion con el ejercicio 2014 es de
4.367.000,00 euros por el lado de los gastos y de 4.000.000,00 euros en ingresos. Por
tanto, las cantidades anteriores deberian de aparecer en la aplicacion de la Oficina
Virtual de Entidades Locales en la columna “Dato del plan de ajuste”.

4) Principales magnitudes financieras y presupuestarias:

Plan de Ejecucion | Proyeccion | Desviacio
ajuste 2° Anual n
Trimestre estimada
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Ahorro bruto 19.196,02 | 31.040,65 | 19.196,02 0,00%
Ahorro neto (1) 10.235,25 | 27.294,62 | 10.743,09 4,96 %
Saldo de ONF 19.196,02 | 29.679,22 | 17.754,33 -7,51%
Ajustes SEC -14.998,91 | -11.055,64 | -14.998,91 0,00%
Capacidad/Necesida 4.197,10| 18.623,58 2.75542 | -34,34%
d de financiacion
5) Endeudamiento
Plan de | Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 2° Anual estimada
Trimestre
Deuda viva a 31/12 259.974,35 | 248.150,66 | 243.417,03 -6,37%
A corto plazo 26.556,35 | 16.112,74 | 16.112,74 -39,32%
A largo plazo 233.418,00 | 232.037,92 | 227.304,29 -2,62%
Op. Endeudamiento | 116.727,60 | 114.845,11 | 114.526,75 -1,88%
FF.PP.
Resto op. endeudamiento | 116.690,40 | 117.192,81 | 112.777,54 -3,35%
Plan de | Ejecucion | Proyeccion | Desviacion
ajuste 2° Anual estimada
Trimestre
Anualidades op. | 18.908,63 5.696,74 | 18.400,59 -2,69%
Endeudamiento
Cuota total de 8.960,77 3.746,03 8.452,93 -5,67%
amortizacion
Cuota total de intereses 9.947,86 1.950,71 9.947,86 0,00%

(1) Datos obtenidos segiin los cdlculos realizados por la aplicacion de la Oficina

Virtual para la Coordinacion Financiera de las Entidades Locales.

No se han considerado dentro el endeudamiento las liquidaciones negativas de la
Farticipacion en los Tributos del Estado de los afios 2008 y 2009, tal como se indica en la
aplicacion de la Oficina Virtual para la Coordinacion Financiera con las Entidades

Locales.
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6) Remanente de Tesoreria

Plan de | Liquidacion | Desviacion
ajuste 2014

Remanente tesoreria -25.562,84 17.074,75 | -166,79%
Gastos generales

Exceso de 26.643,43
financiacion

Afectada

Saldos de dudoso | 70.960,60 80.830,19 13,90%
cobro

El cdlculo del remanente se ha realizado conforme al criterio del Ministerio de
Hacienda de incluir las operaciones pendientes de aplicar al presupuesto y los acreedores
por devoluciones de ingresos indebidos a 31 de diciembre de 2014.

Asimismo, los saldos de dudoso cobro se han calculado aplicando los porcentajes
del articulo 193 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
introducido por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad
de la Administracion Local”.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del informe de la Intervencion de
Fondos Municipales, anteriormente transcrito.

PUNTO 6°. DAR CUENTA DE LA INFORMACION REMITIDA POR LA
INTERVENCION DE FONDOS AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACION  PUBLICA, RELATIVA A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DEL 2° TRIMESTRE DE 2015.

Se da cuenta de la informacion enviada al Ministerio de Hacienda y Administracion
Publica relativa a la ejecucion presupuestaria de este Excmo. Ayuntamiento del segundo
trimestre de 2015, para el cumplimiento de las obligaciones contempladas en la Orden
HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro
de informacién previstas en la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la informacién remitida desde la
Intervencion de fondos Municipales, anteriormente citada.
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PUNTO 7°. DAR CUENTA DE INFORME EMITIDO POR LA INTERVENCION
DE FONDOS MUNICIPALES RELATIVOS A LOS GASTOS CORRIENTES DEL
EJERCICIO ECONOMICO 2014.

Se da cuenta del siguiente informe de la Técnico de Administraciéon General D*
Salud de Silva Molina, conformado por el Interventor de Fondos Municipales D. Fernando
Valera Diaz, de 9 de julio de 2015, cuyas Conclusiones son las siguientes:

“1% Con relacion al primero de los supuestos analizados, que son aquellos que
encuentran amparo en el Real Decreto Legislativo 3/11, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, se ha tramitado el
correspondiente expediente de contratacion en su dia. Se indicard en la siguiente tabla los
procedimientos de contratacion usados para cada tipo de contrato, tomando para ello en
consideracion que se trate de contratos cuya ejecucion se iniciara en el ejercicio 2014.

Procedimiento P. ABIERTO P. NEGOCIADO
Forma de Criterio Concurso Sin Con
Adjudicacion Economico publicidad | publicidad
OBRAS 2 1
SERVICIOS 9 5 1
SUMINISTRO 2 2 5 3

Como se observa se utiliza con cardcter mayoritario el procedimiento negociado
sin publicidad, seguido del procedimiento abierto mediante la adjudicacion por sistema
de concurso. Asimismo se observa que, el 10% de la contratacion corresponde a contratos
de obras, el 40% a contratos de Suministros, y el 50% restante a los de Servicios.

Hay que destacar que se han producido 4 supuestos en que la ejecucion del
contrato se ha iniciado con anterioridad a su formalizacion en documento administrativo,
aconteciendo en relacion con los expedientes siguientes:

- Expte. 21/14, servicio de mantenimiento y limpieza de la Playa del Espigon.

- Expte. 30/14, suministro de pavimentos exteriores para la ejecucion de las Obras
del Plan de Empleo Joven.

- Expte. 31/14, suministro de materiales para obras de revalorizacion de espacios
publicos urbanos de la ciudad de Huelva, enmarcadas en el Plan de Empleo Joven.
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- Expte. 32/14, suministro de bordillos de granito para obras de revalorizacion de
espacios puiblicos urbanos de la ciudad de Huelva, enmarcadas en el Plan de

Empleo Joven.

2% Dentro de los contratos menores se establece una diferenciacion en funcion de
aquellos que cumplen con lo dispuesto en la base n° 14 del Presupuesto Municipal del
Excmo. Ayuntamiento de Huelva para el aiio 2013, prorrogado hasta el 7 de julio del
2014 y conforme a la cual, para todos aquellos gastos menores que superen los 3.000
euros, ha de tramitarse un expediente por el Departamento de Contratacion. Los
resultados obtenidos se reflejan en la siguiente tabla:

CONTRATOS MENORES 2014
CUMPLEN LA BASE 14 INCUMPLEN LA BASE 14
Valor Porcentaje Valor Porcentaje
587.439,47€ 87,56 % 83.449,77€ 12,44 %

3% Con relacion a aquellos supuestos analizados en que no existe vinculacion
contractual con la empresa, y a su vez por la cuantia del gasto quedan excluidos de la
posibilidad de enmarcarse en los contratos menores, incumplen con ello lo dispuesto en el
Real Decreto Legislativo 3/11, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. El resumen segun el tipo de
prestacion solicitada es el siguiente:

OBRAS SERVICIOS SUMINISTRO
1 16 13

Finalmente trasladaremos los datos siguientes a una representacion grdfica.

2014
Contratos Administrativos 31.314.404,86€| 85,09%
C. Menores 670.889,24€| 1,82%
Supuestos en que no existe Contrato 4.494.205,72€| 12,21%
Fraccionamiento 324.178,19€| 0,88%
TOTAL 36.803.678,01€| 100%
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Contratos

12,21%

| /_0,88%

1,82%

H Contratos

m Contrato Menor

Sin Contrato

M Fraccionamiento

De la misma se desprende que en un 86,95% la facturacion corresponde a
contratos celebrados por esta Administracion, a los que hay que aiiadir el 1,82 %
enmarcado en la categoria de contratos menores, quedando al margen del total, un
11,23% de lo facturado a este Excmo. Ayuntamiento de Huelva.

RECOMENDACIONES:

1°. En general, se hace preciso que por parte de las distintas Delegaciones se
cuente con una planificacion de aquellos gastos que constituyendo el groso de sus
actuaciones se reiteran afio tras aio, con objeto de evitar el fraccionamiento existente en
algunos supuestos y la falta de contrato, acudiendo a la licitacion de los correspondientes
contratos.

2° De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32.3 de la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible los contratos y los convenios de colaboracion que se
celebren deberdn valorar sus repercusiones y efectos de forma que se garantice la
sostenibilidad presupuestaria, por lo que habrd que atender a ello en los procedimientos
de contratacion que se celebren, para dar cumplimiento a dicho articulo”.

A continuacién se producen las intervenciones siguientes:

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [ULV-
CA: Hacer un ruego con respecto a este punto.

Nos ha resultado suficientemente interesante, no para nosotros como Grupo sino
para la ciudadania en general, tener una imagen del tipo de gestion que se ha venido
haciendo en el Ayuntamiento en este caso concreto durante el ejercicio de 2014, solicitar
si el Equipo de Gobierno tiene previsto colgar en la pagina web esta informacién para
conocimiento de los ciudadanos y si no rogar que se pusiera.
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D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz de C’s: Me gustaria que en este afio y
lo que viene, que no ocurra con los contratos y con las facturas lo que viene en este
informe, que se han aprobado cosas mucho después de estar hechas, sin contrato y sin
nada, que se corrija lo maximo posible todo eso.

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Evidentemente ese es un
objetivo comun y en ello estamos trabajando.

Tengo que decir que desde que hemos tomado posesion el 13 de junio hasta ahora
estamos trabajando en esa linea.

Lo que nos viene dado anterior, viene con sus reparos y si las personas han prestado
sus servicios no tenemos mds remedio que atenderlos.

De entonces para adelante le aseguro que la dindmica no tiene nada que ver.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del informe de la Intervencién de
Fondos Municipales, anteriormente transcrito.

PUNTO 8°. DAR CUENTA DE DECRETO DE LA ALCALDIA COMPLETANDO
EL DE DELEGACION DE ATRIBUCIONES EN CONCEJALES DELEGADOS.

Se da cuenta de Decreto dictado por el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Gabriel Cruz
Santana con fecha 1 de julio de 2015 por el que se completaba otro de 19 de junio de 2015
en el sentido de incluir en el mismo la referencia expresa a que las facultades delegadas en
los Concejales Delegados comprenden la de resolver los recursos de reposicién que
puedan interponerse contra los actos dictados por los mismos.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del Decreto anteriormente
indicado.

PUNTO 9°. DAR CUENTA DE EXPEDIENTES DE MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS NUMS. 22 Y 23/2015, POR PROCEDIMIENTO
SIMPLIFICADO.

Se da cuenta de los siguientes Decretos dictados por la Teniente de Alcalde
responsable del Area de Economia y Hacienda, sobre aprobacién de los expedientes de
modificaciones presupuestarias nimeros 22 y 23/2015, por procedimiento simplificado y
conforme a las Bases de Ejecucion Presupuestaria numeros 10 y 12, previos los
correspondientes informes de la Intervencion Municipal:

Pig. 23



- Decreto de 1 de julio de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria num. 22/2015, de transferencia de créditos por importe de 10.000 euros.

- Decreto de 20 de julio de 2015, aprobando el expediente de modificacion
presupuestaria nim. 23/2015, de transferencias de créditos por importes de 90.000 euros y
1.000 euros y de generacion de créditos por importes de 8.588,43 euros y 1.218,65 euros.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de los Decretos anteriormente
citados.

Se ausenta de la sesion D. Sadl Fernandez Bevia.

PUNTO 10°.DAR CUENTA DE DECRETO DEL ILMO. SR. ALCALDE
PRESIDENTE DE 15 DE JULIO DE 2015 POR EL QUE SE CONSIDERA
DEFINITIVAMENTE APROBADO EL EXPEDIENTE DE RECTIFICACION DE
LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA N° 9/2015, POR PROCEDIMIENTO
ORDINARIO Y LA MODIFICACION DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL
PRESUPUESTO.

Se da cuenta de Decreto dictado por el Concejal Delegado del Area de Régimen
Interior y Recursos Humanos, D. José Fernandez de los Santos, con fecha 15 de julio de
2015 por el que, al no haberse formulado alegaciones al acuerdo plenario de 29 de abril de
2015 que aprobaba inicialmente el expediente de rectificacion de la modificacion
presupuestaria nim. 9/2015, por procedimiento ordinario, y la modificacion del Anexo de
Inversiones del Presupuesto, se entiende elevado a definitivo dicho acuerdo al no haberse
presentado alegaciones, ordendandose su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia
de Huelva.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la aprobacién definitiva del
expediente de modificacion presupuestaria, anteriormente citado.

PUNTO 11°.DAR CUENTA DE DECRETO DEL ILMO. SR. ALCALDE
PRESIDENTE DE 15 DE JULIO DE 2015, POR EL QUE SE CONSIDERA
DEFINITIVAMENTE APROBADO EL EXPEDIENTE DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA N° 13/2015.

Se da cuenta de Decreto dictado por el Concejal Delegado del Area de Régimen

Interior y Recursos Humanos, D. José Ferndndez de los Santos, con fecha 15 de julio de
2015 por el que, al no haberse formulado alegaciones al acuerdo plenario de 29 de abril de
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2015 que aprobaba inicialmente el expediente de modificacion presupuestaria nim.
13/2015, por procedimiento ordinario, se entiende elevado a definitivo dicho acuerdo al no
haberse presentado alegaciones, ordendndose su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia de Huelva.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la aprobacion definitiva del
expediente de modificacion presupuestaria, anteriormente citado.

PUNTO 12°.DAR CUENTA DE LA APROBACION DEFINITIVA DE LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE LA
INSTALACION DE REDES INTERIORES DE RECOGIDA NEUMATICA DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EDIFICACIONES.

Se da cuenta de que, al no haberse formulado alegaciones al acuerdo de aprobacion
inicial de la modificacién de la Ordenanza Municipal reguladora de la instalacion de redes
interiores de recogida neumatica de residuos solidos urbanos en edificaciones, se entiende
elevado a definitiva dicho acuerdo, procediéndose a su publicacién en el Boletin Oficial de
la Provincia de Huelva, que se ha producido en fecha 17 de julio de 2015.

El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO de la aprobacién definitiva de la
modificacién de la Ordenanza Municipal anteriormente referenciada.

PUNTO 13°.DAR CUENTA DE ESCRITO DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-
CA SOBRE DESIGNACION DE NUEVO PORTAVOZ Y VICEPORTAVOZ.

Se da cuenta de escrito presentado por el Grupo Municipal de [IULV-CA en el que
comunica que desde el dia 25 de septiembre de 2015 dicho Grupo queda conformado
como sigue:

- Presidente: D. Pedro Jiménez San José.
- Portavoz: D? Moénica Rossi Palomar.
- Viceportavoz: D. Juan Manuel Arazola Corvera.

Igualmente se informa que D. Juan Manuel Arazola Corvera desde el dia 26 de
septiembre de 2015 dejara de percibir los haberes que le corresponden por la dedicacion
exclusiva a la Corporaciéon Municipal, percibiendo los mismos la Portavoz D* Ménica
Rossi Palomar desde el dia 1 de octubre de 2015.
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El Ayuntamiento Pleno QUEDA ENTERADO del escrito presentado por el Grupo
Municipal de IULV-CA.

TERCERA PARTE, DE CARACTER RESOLUTIVA:

A. ASUNTOS DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA.

1. COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO Y REGIMEN
INTERIOR

PUNTO 14°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE SUBSANACION
DE ERROR EN LA CUANTIA DE LA SUBVENCION CONCEDIDA AL AMPA
“SAN FERNANDO” PARA EL PROGRAMA DE ESCUELAS DEPORTIVAS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesiéon de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y
Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia:

“A la vista del informe de Intervencion en relacion con la subvencion al AMPA San
Fernando (Baloncesto y Voleibol) dentro del Programa de las Escuelas Deportivas 2014,
es por lo que propongo al Pleno de la Corporacion la adaptacion del siguiente
ACUERDO:

Subsane el errory se grabe la diferencia, que asciende a 1.680,00 €, con cargo a la
partida 700/340/48976 de los Presupuestos Municipales de 2015.”

Consta en el expediente Informe de la Economista Municipal, D* Lourdes de la
Corte Dabrio, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera
Diaz, de 2 de septiembre de 2015, que dice lo que sigue:

“Primero: Que a través de Decreto de Alcaldia de fecha 30 de diciembre de 2014,
se le aprueba una subvencion al AMPA San Fernando para el programa de Escuelas
Deportivas por importe de 3.360,00 €

Segundo: Que una vez presentada la justificacion por el Colegio se detecta en esta
Intervencion de Fondos que se ha grabado por un importe inferior de 1.680,00 €.
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Tercero: Por lo expuesto, se propone que se subsane el error y se grabe la
diferencia, que asciende a 1.680,00 € con cargo a la partida 700/340/48976 de los
Presupuestos Municipales del 2015 .

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de
Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

PUNTO 15°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE CORRECCI(:)N DE
ERROR EN EL ACUERDO DE CESION DE USO PARA LA AMPLIACION DE
LA ESCUELA DE ARTE “LEON ORTEGA”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesiéon de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente propuesta del Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y Recursos
Humanos, D. José Fernandez de los Santos:

“RESULTANDO que mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en
sesion ordinaria celebrada con fecha 29 de abril de 2015, al punto niim. 13 del orden del
dia, se puso a disposicion de la Junta de Andalucia el uso de una superficie total de 923
m2 de la parcela de titularidad municipal correspondiente con la ficha nim. 4 del
Inventario municipal en orden a facilitar la ejecucion de una construccion para
ampliacion del inmueble que alberga la Escuela de Arte “Ledn Ortega’.

RESULTANDO que se ha detectado un error de hecho en el punto resolutivo
segundo en tanto que alude a la construccion de un cerramiento que nada hace al caso
del objeto de la puesta a disposicion y que se debe a una incorrecta trascripcion de la
propuesta elevada al Pleno. Asimismo existe una incongruencia en la designacion de la
Administracion destinataria de la puesta a disposicion en la medida en que se alude en el
punto resolutivo primero al Ente Publico Andaluz de Infraestructuras y Servicios
Educativos de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, mientras que en el
siguiente punto se designa unicamente y de forma genérica a la Junta de Andalucia,
proponiéndose desde la Administracion publica autonomica la mencion a la Consejeria
de Educacion de la Junta de Andalucia sin especificar o aludir dentro de ella a otro tipo
de ente, organismo o entidad.

CONSIDERANDO lo establecido en el art. 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, procede adoptar acuerdo de rectificacion de los extremos
resefiados sin que ello haga variar en modo alguno el resto del acuerdo ni el fondo de la
cuestion, quedando con el siguiente tenor literal:
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“RESULTANDO solicitud formulada por el Ente Piiblico Andaluz de
Infraestructuras y Servicios Educativos de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte
de la Junta de Andalucia (actualmente Agencia Publica Andaluza de Educacion y
Formacion de la Consejeria de Educacion), presentada en este Ayuntamiento con fecha
31 de octubre de 2014 del Registro de entrada, en virtud de la cual se interesa la
mutacion demanial subjetiva a favor de la Junta de Andalucia de una superficie de 923
m2 para poder ejecutar la ampliacion de la Escuela de Arte Leon Ortega de Huelva con
un presupuesto asignado 1.650.000 euros.

RESULTANDO que la finca municipal a la que refiere la solicitud citada en el
pdrrafo anterior y que ha de ser objeto de la cesion se corresponde con la inscrita en el
Inventario municipal de Bienes y Derechos, epigrafe de inmuebles, ficha n° 4 (fincas
registrales 41.997, 6.101, 6.108 y 6.110), finca urbana cuyo pleno dominio corresponde al
AYUNTAMIENTO DE HUELVA por titulo desde tiempo inmemorial, con naturaleza
juridica de dominio piiblico, cuyo suelo estd clasificado como urbano y tiene calificado un
uso dotacional docente.

RESULTANDO que la superficie cuya cesion se solicita forma parte del inmueble
municipal sobre el cual se encuentra el antiguo matadero municipal, hoy Escuela de Arte
“Leon Ortega’, la cual se implanto en dicho edificio como consecuencia de la cesion de
uso que el Ayuntamiento Pleno aprobé con fecha 31 de octubre de 1985 a favor de la
Comunidad Autonoma de Andalucia y que, a su vez, fue ya objeto de una primera
ampliacion como consecuencia de otra cesion de uso acordada por el Ayuntamiento Pleno
con fecha 25 de marzo de 2009. En consecuencia, lo que procede es atender a la peticion
formulada, si bien, no tanto como una mutacion demanial subjetiva, que implica la
transmision de la propiedad del inmueble, sino una cesion de uso o puesta a disposicion
de la Junta de Andalucia como asi se ha venido en los acuerdos plenarios anteriores
citados.

RESULTANDO informe técnico emitido con fecha 8 de abril de 2015 por el Area
de Desarrollo Urbano, Fomento y Obra Piiblica en el que, entre otras cosas, se pone de
manifiesto la compatibilidad de la obra de ampliacion de la reseiiada Escuela de Arte con
el planeamiento urbanistico vigente aplicable a la parcela. Asimismo consta en el
expediente de su razon la ficha del Inventario correspondiente con la finca objeto de
cesion, informacion catastral, asi como plano de situacion y plano de la parcela.

CONSIDERANDO que dicha puesta a disposicion se refiere al uso de la finca y su
correspondiente afeccion al servicio publico educativo por parte de la Comunidad
Autoénoma, lo cual no altera ni la naturaleza juridica demanial del bien, ni la titularidad
del pleno dominio de la finca que corresponde en todo caso al Ayuntamiento de Huelva,
de conformidad con los datos obrantes en el Inventario municipal de Bienes y Derechos.
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CONSIDERANDO lo establecido en el art. 25.2.n) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local; disposicion adicional decimoquinta de la Ley
orgdnica 2/20006, de 3 de mayo, de Educacion; art. 170 de la Ley 17/2007, de 10 de
diciembre, de Educacion de Andalucia; art. 9.20.c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de
Autonomia Local de Andalucia, se propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del
siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Poner a disposicién de la CONSEJERIA DE EDUCACION de la Junta
de Andalucia, con destino a la ejecucion de una construccion para ampliacion del
inmueble que alberga la Escuela de Arte “Leon Ortega” de Huelva y para su
incorporacion al mismo, el uso de un total de 923 m2 de la parcela de titularidad
municipal correspondiente con la ficha n° 4 del Inventario municipal y cuyos datos se
indican a continuacion:

- Descripcién, Superficie y Linderos: Porcion de la Parcela correspondiente con
la inventariada con el n.” 4 del Inventario municipal de Bienes y Derechos, sita
en PERI n° 12.1 “Calle Cervantes”, en Avda. Miss Whitney, de una superficie
total de 923 m2 de los 13.534,18 m2 de superficie que tiene la totalidad de la
parcela en la que se encuentra la Escuela de Arte “Ledn Ortega”, que linda: al
Norte con la Avda. Escultora Miss Whitney o carretera del Matadero; al Sur
con terrenos de titularidad municipal y que, de acuerdo con el PERI n° 12.1,
tienen asignados un uso dotacional docente; al Este, con terrenos de titularidad
municipal donde se encuentra la Escuela de Arte “Ledn Ortega” y que, de
acuerdo con el PERI n° 12.1, tienen asignados un uso dotacional docente; y al
Oeste con terrenos de titularidad municipal que, de acuerdo con el PERI n°
12.1, coincidird con viario de nueva ejecucion.

- Uso: Dotacional Docente, conforme al PGOU vigente y PERI n° 12.1 “CALLE

CERVANTES”.
- Titulo: desde tiempo inmemorial.

- Referencia catastral: 3051001 PB8235S0001XF.

- Cargas: Libre de cargas y gravdmenes.

- Inventario Municipal de Bienes: Consta incluida en el Inventario Municipal de
Bienes, en la Ficha n° 4 del Epigrafe de Inmuebles, Urbana, Dotacional
docente, con la calificacion juridica de dominio piiblico.

SEGUNDO.- La puesta a disposicion de la parcela a favor de la CONSEJERIA DE
EDUCACION de la Junta de Andalucia, en tanto que Administracion educativa, se realiza
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para el destino especificado en el punto resolutivo anterior de este acuerdo, en el estado
actual en el que se encuentra la misma, resolviéndose esta puesta a disposicion para el
caso de que cese por cualquier causa la actividad que motiva esta cesion de uso,
comprometiéndose el Ayuntamiento, en el ejercicio de sus competencias, a otorgar la
licencia urbanistica municipal de obras a que refiere la Ley 7/2002, de 17 de diciembre,
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, cuando asi resulte exigible de conformidad con
lo dispuesto en la legislacion y la ordenacion urbanistica aplicable, y a eliminar cualquier
obstdaculo o impedimento que pudiera dificultar el normal desarrollo de la obra, con
aceptacion expresa de los nuevos linderos de la parcela destinada a uso educativo de la
ESCUELA DE ARTE LEON ORTEGA que comprende los del recinto actual asi como los
de la porcion de la parcela municipal inventariada con el n° 4 que se afiaden con la
presente puesta a disposicion aprobada.

TERCERO.- Facultar al Alcalde de Huelva y Presidente de su Corporacion, o
Concejal en quien hubiere delegado, la firma de cuantos escritos, documentos o escrituras
sean necesarios para garantizar la ejecutividad de lo acordado.

CUARTO.- Dar traslado del presente al Departamento de Patrimonio para
constancia en el Inventario municipal.”

Consta en el expediente la conformidad del Oficial Mayor Letrado emitida a la
Propuesta del Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y Recursos Humanos,
anteriormente transcrita.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal Delegado del Area de
Régimen Interior y Recursos Humanos, anteriormente transcrita.

PUNTO 16°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE EXTINCION DE
DERECHO OCUPACION DE VIVIENDA EN EL CEIP TARTESSOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, D.
José Fernandez de los Santos™:

“RESULTANDO que en el edificio correspondiente al CEIP TARTESSOS de esta
capital, propiedad del Ayuntamiento de Huelva inscrita en el Inventario municipal de
Bienes y Derechos como ficha niim. 357, con calificacion juridica de dominio piiblico
afecto al servicio publico educativo, existe espacio en su interior para vivienda del
conserje. Segtin informe de la Policia Local de fecha 28 de octubre de 2014 la vivienda se
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encuentra cerrada y usada esporddicamente por un nieto del anterior conserje. Dicho
conserje, ya fallecido era don Juan Garcia Martin, con DNI n° 29.348.102-X, cuya viuda
es dofia Francisca Rebollo Pablo, con DNI n° 29.758.307-X, quien reside en la localidad
de San Juan del Puerto (Huelva).

RESULTANDO que el intento de notificacion a la tiltima poseedora de la reseiiada
vivienda en el domicilio indicado en el informe de la Policia Local de fecha 4 de
noviembre de 2014, a fin de que pudiera efectuar las alegaciones oportunas, resulto
infructuoso tras los correspondientes intentos, se efectuo en su consecuencia publicacion
en el BOP de Huelva de fecha 22 de abril de 2015 sin que se presentaran alegaciones.

CONSIDERANDO que el art. 151.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia prescribe que “la extincion del derecho de ocupacion sobre bienes
inmuebles de dominio puiblico, en los supuestos de autorizacion, concesion o cualquier
otro titulo, se declarard por el Pleno de la Entidad Local previa audiencia de su titular y
de cualquier persona interesada quienes podrdn, en plazo de quince dias, formular
alegaciones, aportar documentos y proponer las pruebas con las que pretendan justificar
la vigencia del derecho y la procedencia de la continuidad de la ocupacion”. Afiade el
apartado segundo que “cuando la extincion del derecho se haya producido por
fallecimiento de la persona titular del mismo, se dard audiencia a quien aparezca como
principal continuador de la ocupacion”. En consecuencia, habiéndose dado audiencia a
la persona interesada en el procedimiento y, encontrdndose presumiblemente la vivienda
desocupada a tenor de lo manifestado en el informe policial obrante en el expediente de
su razon, procede que por el Ayuntamiento Pleno se adopte acuerdo del siguiente tenor:

PRIMERO.- Declarar extinguido el derecho de ocupacion existente sobre la
vivienda situada en el CEIP TARTESSOS de esta capital, cuyo titular era el anterior
Conserje ya fallecido, don Juan Garcia Martin, con DNI n° 29.348.102-X, asi como en lo
que pudiera corresponder a su viuda dofia Francisca Rebollo Pablo, con DNI n°
29.758.307-X, en tanto que la vivienda se encuentra ya desocupada y a fin de poder
recuperar la posesion de la misma a favor del Ayuntamiento de Huelva, todo ello sin que
proceda derecho a indemnizacion alguna.

SEGUNDO.- Facultar al Concejal Delegado competente por razon de la materia
para suscribir aquellos documentos y efectuar todas aquellas actuaciones necesarias en
orden a garantizar la ejecutividad de lo acordado.”

Consta en el expediente la conformidad del Oficial Mayor Letrado emitida a la
Propuesta del Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y Recursos Humanos,

anteriormente transcrita.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:
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D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Manifestar que el voto favorable del PP tiene un componente sentimental, porque hoy
también a Pleno vienen algunas propuestas y muchos puntos que este Grupo puso en
marcha o inicid hace ya tiempo, mientras gobernaba, pero en especial este no me gustaria,
como Portavoz, que pasase desapercibido porque creo, y lo compartiremos todos, que hoy
es un dia importante para el CEIP Tartessos.

Me gustaria que desde aqui constara la felicitacion a Manolo, al AMPA, a los
profesores y a los alumnos porque llevan mucho tiempo reclamando que este
Ayuntamiento recuperase la posesion de la casa del Conserje con la finalidad tan bonita de
construir alli dos aulas de educacion infantil que tuvieran acceso desde el exterior. Ese
expediente lo puso en marcha concretamente el que les habla y hoy se siente muy
satisfecho y orgulloso de que llegue a su fin.

Lo que si es necesario, y me gustaria que constara, era que las negociaciones, que
creo que estdn avanzadas, y la construccion de esas dos aulas de infantil por parte de la
Junta de Andalucia tuviesen celeridad porque es verdad que las necesita el barrio.

La enhorabuena de nuestro Grupo a todo el Colegio Tartessos.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nos vamos abstener.

Entendemos la intencidén que tiene este punto, pero no veiamos que haya sido la
viuda notificada personalmente, habian llegado cartas, siempre habia estado ausente.
Entonces entendemos que se ha hecho todo de forma correcta pero por creer que faltaba
esa presencia de la viuda, aunque parece ser que estd siendo ocupada.

En este caso nos abstenemos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Quiero hacer un ruego antes de la
votacion.

Hay veces, muchas veces vienen dada por intervenciones precedentes o no, en
cualquier caso os pido que en aquellos puntos en los cuales haya una idea de intervencion,
para poder ordenar el momento que toca a cada uno en el debate, porque sino luego nos
vemos obligados al turno en funcidn de la presencia en el Pleno y a los diferentes turnos.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de veintitin votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos anteriormente transcrita.
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PUNTO 17°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE RATIFICACION
DE DECRETO DEL ILMO. SR. ALCALDE DE 28 DE JULIO DE 2015 SOBRE
PERSONACION ANTE LA SECCION 1° DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL TSJA CON SEDE EN SEVILLA EN EL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO P.O. N° 580/15 INTERPUESTO POR
“CESPA, COMPANIA ESPANOLA DE SERVICIOS PUBLICOS AUXILIARES
S.A.”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacion con el
siguiente Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente D. Gabriel Cruz Santana de 28 de julio
de 2015:

“En virtud de las atribuciones que me estdn conferidas por el aptdo. K) del n° I del
Art. 21, de la Ley 7/85 de 2 de abril, por el presente acuerdo por razones de urgencia la
personacion ante la Seccion 1° de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Sevilla, en el recurso contencioso-
administrativo P.O. nim. 580/15, interpuesto por la entidad “Cespa, Compaiiia Espariola
de Servicios Publicos Auxiliares, S.A.” contra una Resolucion dictada por el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Huelva con fecha 7 de
abril de 2015 por la que se estimo parcialmente el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la entidad “Fomento de Construcciones y Contratas, S.A.”
contra un Acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de Huelva, de fecha 29 de octubre de
2014, por el que se resolvio adjudicar a la empresa “Cespa, Compaiiia Espariiola de
Servicios Publicos Auxiliares, S.A.”, un contrato de gestion del servicio piblico
municipal, por concesion, de la recogida y transporte de residuos solidos urbanos y la
prestacion de los servicios de limpieza viaria y mantenimiento y conservacion de zonas
verdes en la ciudad de Huelva, y en el que ha sido emplazado este Ayuntamiento en
concepto de interesado, confiriendo la representacion procesal al Procurador D.
Fernando Garcia Parody y la defensa solidariamente a las Letradas D* M* Asuncion
Batanero Arroyo y D Angela M° Sdanchez Majarén.

Del presente Decreto se dard cuenta al Pleno para su ratificacion.

Dado en Huelva a 28 de julio de 2015 por el Sr. Alcalde D. Gabriel Cruz
Santana.”

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos
integrantes del Grupo Mixto, y se abstienen los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintidos votos
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a favor y tres abstenciones, ACUERDA ratificar el Decreto el Ilmo. Sr. Alcalde
Presidente anteriormente transcrito.

PUNTO 18°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE RATIFICACION
DE DECRETO DEL ILMO. SR. ALCALDE DE 29 DE JULIO DE 2015 SOBRE
INTERPOSICION DE RECURSO DE SUPLICACION ANTE LA SALA DE LO
SOCIAL DEL TSJA CON SEDE EN SEVILLA CONTRA SENTENCIA DEL
JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1 DE HUELVA QUE ESTIMABA LA DEMANDA
PRESENTADA POR D. JAVIER SOCIAS MORON SOBRE MODIFICACION DE
LAS CONDICIONES LABORALES EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL,
AUTOS N° 1342/12.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesiéon de 23 de septiembre de 2015, en relacion con el
siguiente Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Gabriel Cruz Santana, con fecha 29
de julio de 2015:

“Vista la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Huelva, con fecha 9
de julio de 2015 y notificada a este Ayuntamiento el dia 28 de julio de 2015, por la que se
estima la demanda presentada por D. Javier Socias Morén sobre modificacion de las
condiciones laborales en el Procedimiento Laboral, Autos n° 1342/12.

Visto el informe de la Letrada Jefe del Servicio de Asesoria Juridica, y a la vista de
las atribuciones que me confiere el art.21.1.k de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, por el presente acuerdo por razones de urgencia interponer
recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Sevilla contra la referida Sentencia, confiriendo la representacion
procesal y la defensa solidariamente a las Letradas D* M Asuncion Batanero Arroyo y D*
Angela M° Sdanchez Majardn.

Del presente Decreto se dard cuenta al Pleno para su ratificacion.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, vota en contra el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por
mayoria de quince votos a favor, uno en contra y nueve abstenciones, ACUERDA
ratificar el Decreto del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, anteriormente transcrito.
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PUNTO 19°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL USO DE LA
FACTURA ELECTRONICA DEL AYUNTAMIENTO DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y
Hacienda, D* Maria Villadeamigo Segovia:

“Visto el informe emitido por el Sr. Interventor en el que manifiesta la necesidad
de que se regule reglamentariamente por el Ayuntamiento de Huelva la exclusion de la
obligacion de la presentacion electronica de las facturas cuyo importe sea de hasta 5.000
euros, tal como dispone el articulo 4 de la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de
la factura electrénica y creacion del registro contable de facturas en el Sector Piiblico, se
propone la aprobacion de la Ordenanza Municipal Reguladora del Uso de la Factura
Electronica del Ayuntamiento de Huelva con el siguiente texto:

ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL USO DE LA FACTURA
ELECTRONICA DEL AYUNTAMIENTO DE HUELVA.

PREAMBULO.

La Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y
creacion del registro contable de facturas en el Sector Piiblico, recoge en el articulo 4 la
obligacion de los proveedores relativa, tanto al uso al uso de la factura electronica como
a su presentacion a través del punto general de entrada que corresponda.

Establece también el citado articulo que las Administraciones Puiblicas podrdn
excluir reglamentariamente de la obligacion de facturacion electrénica a las facturas
cuyo importe sea de hasta 5.000 euros y a las emitidas por los proveedores a los servicios
en el exterior de las Administraciones Publicas.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de los proveedores de esta entidad local se
estima necesario hacer uso de esta facultad de exclusion para asi evitar la existencia de
dificultades en la gestion de las facturas emitidas.

Dado que la entrada en vigor del articulo 4 de la citada Ley se produjo el 15 de
enero de 2015, conforme a la Disposicion Final octava de dicho cuerpo legal sustantivo,
se hace necesario regular esta facultad de exclusion de que disponen las Administraciones
Publicas.

Pig. 35



ARTICULO. 1.-

1.- En todo caso, estardn obligadas al uso de la factura electréonica y a su
presentacion a través del punto general de entrada que corresponda de este
Ayuntamiento, las entidades siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)
b))

Sociedades anonimas;
Sociedades de responsabilidad limitada;

Personas juridicas y entidades sin personalidad juridica que carezcan
de nacionalidad espaiiola;

Establecimientos permanentes y sucursales de entidades no residentes
en territorio espaiiol en los términos que establece la normativa
tributaria;

Uniones temporales de empresas;

Agrupacion de interés econoémico, Agrupacion de interés economico
europea, Fondo de Pensiones, Fondo de capital riesgo, Fondo de
inversiones, Fondo de utilizacion de activos, Fondo de
regularizacion del mercado hipotecario, Fondo de titulizacion
hipotecaria o Fondo de garantia de inversiones.

2.- No obstante lo establecido en el apartado anterior, quedan excluidas de la
obligacion de facturacion electronica las facturas cuyo importe sea de hasta 5.000 euros,
incluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido. Esta exclusion no impedird que el proveedor
pueda, si lo estima oportuno, efectuar de forma voluntaria la facturacion electronica de
tales facturas de hasta 5.000 euros, en cuyo caso este Ayuntamiento procederd a
anotarlas en el registro contable de facturas.

DISPOSICION FINAL UNICA. ENTRADA EN VIGOR.

La presente Ordenanza entrard en vigor a partir de la publicacion de su texto
integro en el BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA de Huelva, siempre que haya
transcurrido el plazo previsto en el articulo 65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, produciendo efectos desde el dia 15 de enero
de 2015, permaneciendo en vigor hasta su modificacion o derogacion expresa.”

Consta en el expediente informe del Interventor de Fondos Municipales, D.
Fernando Valera Diaz, de 16 de agosto de 2015, que dice lo que sigue:
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“1°- Que la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electronica
y creacion del registro contable de facturas en el sector puiblico prevé en su articulo 4 que
“las Administraciones Publicas podrdn excluir reglamentariamente de esta obligacion de
facturacion electronica a las facturas cuyo importe sea de hasta 5.000 euros”.

2°- Que, en desarrollo de la citada Ley, la Orden HAP/1074/2014, de 24 de junio,
por la que se regulan las condiciones técnicas y funcionales que debe reunir el Punto
General de Entrada de Facturas Electronicas prevé expresamente para el Punto de
Entrada de Facturas Electrénicas de la Administracion General del Estado ( FACE) en su
disposicion adicional primera: “(...) la exclusion de la presentacion obligatoria en FACe-
Punto General de Entrada de Facturas Electronicas a las facturas electronicas por
importe de hasta 5.000 euros...” .

3°- Que el Ayuntamiento de Huelva, en sesion plenaria de 28 de mayo de 2014,
acordo adherirse al Punto General de Entrada de Facturas Electronicas de la
Administracion del Estado, interpretando esta Intervencion que con dicha adhesion se
aplicaba automdticamente a esta entidad la exclusion de la presentacion obligatoria de
las facturas electronicas por importe de hasta 5.000 euros, que en el dmbito estatal se
habia regulado reglamentariamente a través de la Orden HAP/1074/2014, de 24 de junio.

4°.- Que en nota informativa de la IGAE de fecha 11 de junio de 2015 se indica que
mientras las Administraciones autonomica y local no hayan ejercido de forma expresa su
potestad reglamentaria para eximir de la obligacion, la presentacion electronica de las
facturas cuyo importe sea de hasta 5.000 euros y su anotacion en el registro contable es
obligatoria, por lo que se hace necesario aprobar reglamentariamente esta exclusion”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA,
ambos integrantes del Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de diecinueve votos a
favor y seis abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la Teniente de Alcalde
Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, y por tanto:

1°. Aprobar inicialmente la Ordenanza Municipal Reguladora del uso de la factura
electronica, anteriormente transcrita.

2°. Someter la Ordenanza aprobada inicialmente al preceptivo tridmite de
informacion publica por plazo de 30 dias, mediante Anuncio inserto en el B.O.P. y en el
Tablén de Anuncios de este Excmo. Ayuntamiento, durante el cual los interesados podran
examinar el expediente y presentar las alegaciones que estimen oportunas.
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3°. En el supuesto de que no se hubiesen presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente aprobada, sin necesidad de nuevo acuerdo plenario, de conformidad con lo
previsto en el art. 49 de la vigente Ley de Bases de Régimen Local.

PUNTO 20°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
expedientes de reconocimiento de obligaciones a propuesta del Concejal Delegado de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Municipales, D. Manuel Francisco Goémez
Marquez.

Constan en el expediente informes de la Intervenciéon de Fondos Municipales de 10
de junio y 4, 5 y 6 de agosto, todos de 2015, con las observaciones y reparos que constan
en los mismos.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de veintiin votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar los siguientes
expedientes de reconocimiento de obligaciones propuestos por el concejal Delegado de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Municipales:

- Relacion contable F/2015/305 por importe de 18.665 €.

- Relacion contable F/2015/309 por importe de — 14,97 €.
- Relacion contable F/2015/329 por importe de — 198,86 €.
- Relacion contable F/2015/386 por importe de — 2,64 €.

- Relacion contable F/2015/400 por importe de -0,72 €.
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PUNTO 21°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE MODIFICACION
DEL COMPROMISO DE GASTOS PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DE REPRESENTACION Y DEFENSA EN JUICIO DEL AYUNTAMIENTO DE
HUELVA EN MATERIA URBANISTICA, GESTION DE VIVIENDAS
MUNICIPALES Y RECLAMACIONES RELACIONADAS CON DANOS A
BIENES MUNICIPALES (EXPTE. 35/2014).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada del Area de Economia y Hacienda D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que con fecha 29 de septiembre de 2014, se adopto mediante
acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno reunido en sesion ordinaria, el correspondiente
compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2015 y 2016 y 2017, las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina el contrato del
servicio de representacion y defensa en juicio del Ayuntamiento de Huelva en materia
urbanistica, gestion de viviendas municipales y reclamaciones relacionadas con daiios a
bienes patrimoniales, con un presupuesto mdximo de 100.000,00 euros e I.V.A por
importe de 21.000,00 euros, para una duracion de dos afios y medio, si bien respecto del

ejercicio en curso 2014 se realizo la correspondiente retencion de créditos por importe de
2.016,66 euros.

En los pliegos de prescripciones técnicas y de cldusulas administrativas
particulares estaba prevista la entrada en vigor del contrato con fecha 15 de diciembre de
2014 o al dia siguiente de su formalizacion en documento administrativo. El mencionado
contrato ha sido adjudicado a D. José Zamorano Wisnes con fecha 16 de marzo de 2015 y
formalizado el dia 17 de marzo de 2015, comenzado su vigencia el dia 18 de marzo del
mismo ano.

Dado que se ha producido una demora en la tramitacion del expediente,
retrasdandose su formalizacion, es necesario, realizar una modificacion de los
compromisos de gastos inicialmente acordado, en el sentido de disminuir el importe
consignado para el aiio 2015 y e incrementar la consignacion establecida para el aiio
2017, dado que el contrato se extenderd hasta el 17 de septiembre del este iltimo afio
debiendo adaptarse el compromiso de gastos a la realidad de la ejecucion del contrato,
siendo el desglose del gasto derivado de la presente contratacion el siguiente:

FECHA IMPORTE 21% IVA TOTAL

18/3/2015-31/12/2015 31.505,28 € 6.616,10 €| 38.121,39 €
1/01/2016-31/12/2016 40.000,00 € 8.400,00| 48.400,00 €
1/01/2017-17/09/2017 28.494,72 € 5.983,89| 34.478,61 €

P4g. 39



Visto el Informe de la Técnico de Administracion General del Departamento de
Contratacion, de fecha 20 de marzo de 2015 en el que se concluye:

“No existe inconveniente para proceder a modificar el compromiso de
gastos acordado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno con fecha 29 de septiembre de
2014, para los presupuestos de los aiios 2015, 2016 y 2017, al extenderse la
duracion del contrato a un periodo superior al previsto inicialmente.”

Visto el mencionado informe, en el que se indica que corresponde al Pleno la
autorizacion y disposicion del gasto (Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico), y de conformidad con lo establecido por el articulo
109 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico y las Bases del Presupuesto en
vigor, el Pleno, deberd adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto
plurianual que del contrato deriva, correspondiente a los aiios 2016 y 2017, si bien
respecto del ejercicio en curso deberd realizarse la correspondiente retencion de créditos
por importe de 38.121,39 euros.

Visto informe de Intervencion de fecha 8 de abril de 2015, en el que se establece
que: “Que a estos efectos para adaptar el compromiso de gastos en su dia adoptado, a la
ejecucion real del contrato, habida cuenta de la fecha de formalizacion del mismo, seria
necesario para el ejercicio 2015, la cantidad de 38.121,39€ por lo que procederia liberar

del compromiso para dicho ejercicio la cantidad de 10.278,61€'y consignar en el ejercicio
2017, la cantidad de 34.478,61€.”

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

Modificar el acuerdo del Pleno de fecha 29 de septiembre de 2014, adoptado en
relacion al compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2015, 2016 y 2017
las cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que originaba el
contrato de servicio de representacion y defensa en juicio del Ayuntamiento de Huelva en
materia urbanistica, gestion de viviendas municipales y reclamaciones relacionadas con
dafios a bienes patrimoniales (Expte. 35/2014) para adaptar el compromiso de gastos en
su dia adoptado a la ejecucion real del contrato dado que la formalizacion del contrato se
ha realizado el 17 de marzo de 2015 en el siguiente sentido:

Liberar del compromiso de gastos adoptado en su dia para el aiio 2015 la
cantidad de 10.278,61€'y consignar en el ejercicio 2017, la cantidad de 34.478,61€.”

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
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Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria
de veintitin votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D. Felipe Antonio Arias Palma.

PUNTO 22°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE GASTOS PARA LA PRORROGA DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE
PRODUCTOS QUIMICOS DE PISCINAS PARA EL AREA DE INSTALACIONES
DEPORTIVAS DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO (EXPTE. 13/2013).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“Visto el expediente n° 13/2013 del contrato de suministro de productos quimicos
de piscinas para el drea de instalaciones deportivas del Excmo. Ayuntamiento de Huelva,
formalizado en documento administrativo entre el Excmo. Ayuntamiento de Huelva y la
entidad Quimica del Centro, S.A., el 16 de diciembre de 201 3.

Visto que con arreglo a lo establecido en las cldusulas 4° del referido documento
de formalizacion y 5° del pliego de cldausulas administrativas particulares, este contrato
tendrd una duracion de dos arfios contados a partir del dia siguiente al de su
formalizacion en documento administrativo, pudiendo ser prorrogado por mutuo acuerdo
entre las partes por un periodo de dos aiios antes de su finalizacion.

El mencionado contrato se formalizo con fecha 16 de diciembre de 2013, comenzo
su vigencia el dia 17 de diciembre de 2013 'y finalizard el 16 de diciembre de 2015, por
lo que el computo para la tinica prorroga seria del 17 de diciembre de 2015 al 16 de
diciembre de 2017.

Visto el informe juridico de la juridico de la Técnico de Administracion General,
D°. Begoiia Gonzdlez Pérez de Leon, de fecha 6 de julio de 2015 en el que se concluye:

“PRIMERQO. Procede acordar la prorroga del contrato de suministro de
productos quimicos de piscinas para el drea de instalaciones deportivas del Excmo.
Ayuntamiento de Huelva, si previa audiencia y conformidad del contratista, e
informe favorable evaluado econémicamente del Técnico de Instalaciones
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Deportivas, D. José Vallés Pascual sobre la conveniencia de prorrogar el contrato,
se emite informe de la Intervencion de Fondos de este Ayuntamiento, en el que se
haga constar que existe crédito necesario y suficiente para atender las obligaciones

economicas derivadas de la misma para el periodo del 17 de diciembre de 2015 al
16 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- El organo competente para resolver sobre la presente
prorroga es la Teniente de Alcalde de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia.

TERCERO: Es competencia del Pleno adoptar el compromiso de gastos,
con cargo a los presupuestos correspondientes de los aiios 2016 y 2017, con las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina la
prorroga de este contrato, si bien respecto del ejercicio en curso debe realizarse la
correspondiente retencion de créditos por importe de 1.068,45€.”

Visto el escrito de la empresa Productos Quimicos, S.A., con fecha de entrada en el
Registro General de este Ayuntamiento el dia 30 de junio de 2015, de conformidad con
la prorroga.

Visto el informe del Técnico de Instalaciones Deportivas, D. José Valles Pascual
de fecha 29 de junio de 2015, en el siguiente sentido:

“ Que la empresa Quimica del Centro, S.A., estd llevando a cabo
satisfactoriamente el suministro de los productos quimico para el mantenimiento de
las piscinas municipales, por lo que estimo oportuno prorrogar el contrato por dos
afios, desde el 17 de diciembre de 2015 hasta el 16 de diciembre de 2017.

Existe saldo suficiente en la partida 700 340 2219920 Productos Quimicos
Piscinas para hacer frente a los cincuenta y dos mil euros, correspondiente al
periodo del 17 de diciembre del 2015 al 16 de diciembre de 2017.”

Visto que resulta necesario adoptar el correspondiente compromiso de consignar
en los ejercicios futuros la cantidad adecuada y suficiente para hacer frente a la prorroga
de dicho contrato atendiendo a los informes de la Técnico de Administracion General, D*
Begoiia Gonzdlez Pérez de Leon, del Técnico de Instalaciones Deportivas, D. José Valles
Pascual, el desglose del gasto para la prorroga desde el dia 17 de diciembre de 2015
hasta el 16 de diciembre de 2017 seria:

1.- Presupuesto 2015 (desde 17/12/2015 al 31/12/2015): 1.068,45 euros.
Valor estimado: 883,02 euros.
LV.A. 185,43 euros.
Total: 1.068,45 euros.
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2.- Presupuesto 2016: 26.000,00 euros.
Valor estimado: 21.487,60 euros.
L.V.A. 4.512,40 euros.
Total: 26.000.00 euros.

3.- Presupuesto 2017 (desde 01/01/2017 al/16/12/2017): 24.931,55 euros.
Valor estimado: 20.604,59 euros.
LV.A. 4.326,96 euros.
Total: 24.931,55 euros.

Visto el informe favorable de la Intervencion Municipal de fecha 5 de agosto de
2015.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y siendo competente la Tenencia de Alcaldia de

Economia y Hacienda, por delegacion del Sr. Alcalde realizada mediante Decreto de
fecha 19 de junio de 2015, se PROPONE AL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO:

Aprobar el compromiso de consignar en los presupuestos de los arios 2016 y 2017
las cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina la prorroga
del suministro de productos quimicos de piscinas para el drea de instalaciones deportivas
del Excmo. Ayuntamiento de Huelva (Expte. 13/2013) al Ayuntamiento, en la cuantia que
a continuacion se seiiala:

® Presupuesto 2016: 26.000,00€

® Presupuesto 2017 (desde el 1 de enero al 16 de diciembre del 2017):
24.931,55€”

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto, indica: En la Comision Informativa solicit¢é comprender un poco por qué la
prorroga, parece ser que no es una prorroga sino una dotacién para esa prorroga. No
obstante, aunque no sea una norma pero si una costumbre prorrogar, o asi parece, los
suministros que no hubiesen tenido ningtn problema.

A nosotros nos gustaria que se licitase de nuevo y que se puedan posturar las
empresas que quisieran. Esa era nuestra postura.
lo que consta en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante
del Grupo Mixto, y se abstienen los cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del
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PP, los tres concejales presentes del Grupo Municipal de ITULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de quince votos a favor y nueve abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

Se reincorpora a la sesion D. Felipe Antonio Arias Palma.

PUNTO 23°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE GASTOS PARA LA CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA EN MEDIA TENSION EN LOS DISTINTOS PUNTOS DE
CONSUMO PERTENECIENTES A ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO (EXPTE.
20/2015).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO que en el expediente de contratacion 20/2015 para la
contratacion del suministro de energia eléctrica en media tension en los distintos puntos
de consumo pertenecientes al Excmo. Ayuntamiento de Huelva, con un presupuesto
mdximo de 429.752,06 euros e 1.V.A. por importe de 90.247,93 euros y un valor estimado
por importe de 644.628,09 euros en los términos previstos en el articulo 88 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico, para una duracion de dos aiios y
una posible prorroga de un ariio, resulta necesario adoptar los compromisos de consignar
en ejercicios futuros las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho
contrato seguin informe de la Técnico de Administracion General, D* Begoiia Gonzdlez
Pérez de Leon, de fecha 17 de julio de 2015, obrante en el expediente, y con el desglose
que figura a continuacion:

- Expte. 20/2015 para la contratacion del suministro de energia eléctrica en media
tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes al Excmo. Ayuntamiento de
Huelva:

1.- Presupuesto 2016 (del 25 de enero al 31 de diciembre): 242.904,11 euros.
Valor estimado: 200.747,20 euros.
LV.A.: 42.156,91 euros.
Total anual: 242.904,11 euros.

2.- Presupuesto 2017: 260.000,00 euros.
Valor estimado: 214.876,03 euros.
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LV.A.: 45.123,97 euros.
Total anual:  260.000,00 euros.

4.- Presupuesto 2018: 260.000,00 euros.
Valor estimado: 214.876,03 euros.
LV.A.: 45.123,97 euros.
Total anual:  260.000,00 euros.

3.- Presupuesto 2019 (del 1 al 24 de enero): 17.095,89 euros.
Valor estimado: 14.128,83 euros.
LV.A.: 2.967,06 euros.
Total anual:  17.095,89 euros.

Visto el mencionado informe, correspondiente al expediente 20/2015, en el que se
indica que corresponde a la Junta de Gobierno Local la competencia para la contratacion
por tramitacion ordinaria y procedimiento abierto mediante varios criterios de
adjudicacion y regulacion armonizada y al Pleno, con anterioridad a la adjudicacion del
contrato, adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto plurianual que del
contrato deriva, correspondiente a los afios correspondiente a los aiios 2016, 2017, 2018
(Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, Bases
del Presupuesto en vigor y arts. 109 y 110.2 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico), si bien para el supuesto de prorroga
deberd adoptarse en su momento el compromiso de gastos correspondiente para parte del
ejercicio 2018 y 2019, todo ello de conformidad con la Disposicion Adicional Segunda del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico, los arts. 109 y 110.2 del RDL
3/2011, de 14 de noviembre del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, las Bases de ejecucion del Presupuesto en vigor, Decreto de delegacion 22 de
Junio de 2015).

Visto informe de Intervencion de fecha 29 de julio de 2015, en el que se concluye:
Que para su tramitacion es necesario la adopcion de compromiso de gastos por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en el sentido de consignar en la partida “900 165/221.00_Consumo
Alumbrado Publico” de los presupuestos 2016, 2017 y 2018, la cantidad de 242.904,11%€,
260.000€' y 17.095,89€ respectivamente, cantidades coincidente con el importe de esta
licitacion. Asi mismo hay que indicar que en este expediente se incluyen prestaciones de
contratos que actualmente estdn en vigor y el importe del presente expediente es superior
al gasto comprometido actualmente y este Ayuntamiento ha aprobado un Plan de Ajuste y
debe someterse al cumplimiento de la regla de gasto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4 de la L.O. 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, por lo que deben adoptarse acuerdos adicionales de reduccion
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de gastos en otras partidas del Presupuesto Municipal para poder cumplir lo dispuesto en
el Plan de Ajuste y la regla de gasto.

Visto informe del Ingeniero Técnico Municipal, D. David Sampedro Pacheco de
fecha 7 de septiembre en el que expone entre otras cosas:

“Las cantidades recogidas en los contratos actualmente en vigor, vienen
siendo historicamente muy inferior a la realmente necesaria, agotdndose la
asignacion de dichos contratos antes de la finalizacion de los mismos, y teniendo
que proceder a la realizacion de Reservas de Crédito, con cargo a la misma
Partida Presupuestaria (900  165/221.00-Consumo Alumbrado Publico), al

disponer esta de consignacion libre para tal fin.

Debido a las constantes subidas tarifarias del servicio de suministro
eléctrico, fundamentalmente, de los pardmetros que regula el Gobierno, es
necesario aumentar los importes de licitacion, para evitar que las empresas
comercializadoras no se presenten a las mismas por imposibilidad de cumplimiento
ante un precio de licitacion excesivamente bajo.

Las cantidades asignadas por el técnico que suscribe, son una aproximacion
a la baja, obtenidas del estudio del historico de facturacion de aiios anteriores, al
ser imposible saber con exactitud tanto los precios de la energia, como de los
términos regulados, para los plazos tanto los precios de la energia, como de los
términos regulados, para los plazos establecidos en los contratos.”

Visto el informe de intervencion de fecha 22 de septiembre de 2015, ampliatorio del
anterior, en el que se concluye: “Que visto el informe emitido por el Técnico Municipal
del Servicio de Infraestructura con fecha 7 de septiembre de 2015, del que se desprende
que los gastos previstos del referido contrato para los aiios 2016, 2017 y 2018 son
inferiores al gasto real facturado en los dos tltimos ejercicios 2013 y 2014, se amplia el
informe emitido por esta intervencion con fecha 29 de julio de 2015 en el sentido de dejar
sin efecto el reparo relativo al incumplimiento del principio de la regla de gasto regulado
en el articulo 4 de la L.O. de Estabilidad Presupuestaria.”

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

- Compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2016, 2017, y 2018 las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto plurianual que origina este
contrato al Ayuntamiento, si bien para el supuesto de prorroga deberd adoptarse en su
momento el compromiso de gastos correspondiente para parte del ejercicio 2018 y 2019,
segun las cuantias que a continuacion se sefialan:
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o [Expte. 20/2015 para la contratacion del suministro de energia eléctrica en
media tension en los distintos puntos de consumo pertenecientes al Excmo.
Ayuntamiento de Huelva

Presupuesto 2016: 242.904,11 euros.
Presupuesto 2017: 260.000,00 euros.
Presupuesto 2018: 17.095,89 euros.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: En el debate que nos suscitaba en el Grupo nuestro, incluido el circulo de medio
ambiente creado, entendiamos, aunque no es en este tema pero a raiz de ahi insto al
Equipo de Gobierno a que asi lo haga. Entendiamos que es necesario una auditoria
energética por muchos datos que no vamos a tratar aqui, pero hay luces de todas las
colombinas que se quedan encendidas, es decir hay muchos datos, se puede apostar por
unas energias renovables desde los Ayuntamientos, aunque esta dotacion hay que hacerla
es posible que en los siguientes afos pueda ser una dotacion menor si apostamos por hacer
una auditoria energética de las instalaciones del Ayuntamiento.

Esa es nuestra propuesta a raiz de este punto.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Habla de
los afios 2015, 2016 y 2017, ;se aplicara en los proximos Presupuestos y se podré sacar a
subasta el suministro?. Es una duda que me ha entrado.

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Como ha comentado antes
se deja abierta la posibilidad de prérroga pero cuando acabe el afio se ve si se prorroga o
no.

Lo dejamos abierto.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante
del Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP,
los tres concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de quince votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

PUNTO 24°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE GASTOS Y APROBACION DEL EXPEDIENTE PARA LA CONTRATACION
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DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA EN BAJA TENSION EN LOS
DISTINTOS PUNTOS DE CONSUMO PERTENECIENTES A ESTE EXCMO.
AYUNTAMIENTO (EXPTE. 21/2015).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO: Que en el expediente de contratacion del suministro de energia
eléctrica en baja tension en los suministros propiedad del Excmo. Ayuntamiento de
Huelva (Expte. 21/2015), con un presupuesto mdximo de 4.628.099,18 euros e 1.V.A. por
importe de 971.900,82 euros y un valor estimado por importe de 6.942.148,77 euros en
los términos previstos en el articulo 88 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, para una duracion de dos aiios y una posible prorroga de otro mads,
resulta necesario adoptar los correspondientes compromisos de consignar en ejercicios
futuros las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho contrato
atendiendo al informe de la Técnico de Administracion General, D* Begoiia Gonzdlez
Pérez de Leon, de fecha 3 de septiembre de 2015, obrante en el expediente, ya que la
fecha de inicio, prevista en el pliego de prescripciones técnicas es el dia 24 de enero de
2016 o al dia siguiente de la formalizacion del contrato, seguin el desglose que figura a
continuacion:

1.- Presupuesto 2016 (desde el 25 de enero a 31 de diciembre de 2016):
2.615.890,41 euros.
Valor estimado: 2.161.892,90 euros.
LV.A.: 453.997.51 euros.
Total anual: 2.615.890,41 euros.

2.- Presupuesto 2017: 2.800.000,00 euros.
Valor estimado: 2.314.049,59 euros.
LV.A.: 485.950,41 euros.
Total anual: 2.800.000,00 euros.

3.- Presupuesto 2018: 2.800.000,00 euros.
Valor estimado: 2.314.049,59 euros.
LV.A.: 485.950,41 euros.
Total anual: 2.800.000,00 euros.

4.- Presupuesto 2019 (desde el 1 de enero al 24 de enero de 2019): 184.109,59
euros.
Valor estimado: 152.156,69 euros.
LV.A.: 31.952,90 euros.
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Total anual: 184.109,59 euros.

Visto el mencionado informe, en el que se indica que corresponde al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento la competencia para la contratacion y para la autorizacion y
disposicion del gasto (Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, Bases de ejecucion del Presupuesto en vigor), y de
conformidad con lo establecido por los articulos 109 y 110.2 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, el Pleno con anterioridad a la adjudicacion del contrato,
deberd adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto plurianual que del
contrato deriva, correspondientes a los aiios 2016, 2017 y parte del 2018, y para el
supuesto de prorroga del contrato, deberd adoptarse en su momento, para el resto de ano
2018 y el aiio 2019.

Visto el informe de intervencion de fecha 9 septiembre de 2015, en el que se
concluye: “Que para su tramitacion es necesario la adopcion de compromiso de gastos
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en el sentido de consignar en la partida “900
165/221.00_Consumo Alumbrado Publico” de los presupuestos 2016, 2017 y 2018, la
cantidad de 2.615.890,41€, 2.800.000€ y 184.109,59€ respectivamente, cantidades
coincidente con el importe de esta licitacion. Asi mismo hay que indicar que en este
expediente se incluyen prestaciones de contratos que actualmente estdn en vigor y el
importe del presente expediente es superior al gasto comprometido actualmente y este
Ayuntamiento ha aprobado un Plan de Ajuste y debe someterse al cumplimiento de la
regla de gasto, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la L.O. 2/2012, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, por lo que deben
adoptarse acuerdos adicionales de reduccion de gastos en otras partidas del Presupuesto
Municipal para poder cumplir lo dispuesto en el Plan de Ajuste y la regla de gasto".

Visto informe del Ingeniero Técnico Municipal, D. David Sampedro Pacheco de
fecha 7 de septiembre en el que expone entre otras cosas:

“Las cantidades recogidas en los contratos actualmente en vigor, vienen
siendo historicamente muy inferior a la realmente necesaria, agotdindose la
asignacion de dichos contratos antes de la finalizacion de los mismos, y teniendo
que proceder a la realizacion de Reservas de Crédito, con cargo a la misma
Partida Presupuestaria (900  165/221.00-Consumo Alumbrado Publico), al
disponer esta de consignacion libre para tal fin.

Debido a las constantes subidas tarifarias del servicio de suministro

eléctrico, fundamentalmente, de los pardmetros que regula el Gobierno, es
necesario aumentar los importes de licitacion, para evitar que las empresas
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comercializadoras no se presenten a las mismas por imposibilidad de cumplimiento
ante un precio de licitacion excesivamente bajo.

Las cantidades asignadas por el técnico que suscribe, son una aproximacion
a la baja, obtenidas del estudio del historico de facturacion de aiios anteriores, al
ser imposible saber con exactitud tanto los precios de la energia, como de los
términos regulados, para los plazos tanto los precios de la energia, como de los
términos regulados, para los plazos establecidos en los contratos.”

Visto el informe de intervencion de fecha 22 de septiembre de 2015, ampliatorio del
anterior, en el que se concluye: “Que visto el informe emitido por el Técnico Municipal
del Servicio de Infraestructura con fecha 7 de septiembre de 2015, del que se desprende
que los gastos previstos del referido contrato para los aiios 2016, 2017 y 2018 son
inferiores al gasto real facturado en los dos ultimos ejercicios 2013 y 2014, se amplia el
informe emitido por esta intervencion con fecha 29 de julio de 2015 en el sentido de dejar
sin efecto el reparo relativo al incumplimiento del principio de la regla de gasto regulado
en el articulo 4 de la L.O. de Estabilidad Presupuestaria.”

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:

1°.- Compromiso de consignar en los presupuestos de los aiios 2016, 2017 y parte
del 2018 las cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto que origina
este contrato al Ayuntamiento, segun las cuantias que a continuacion se sefialan y para el
supuesto de prorroga del contrato deberd adoptarse en su momento el correspondiente
compromiso de gastos para el resto del aiio 2018 y 2019:

-Expte. 2172015, para la contratacion del suministro de energia eléctrica en baja
tension en los suministros propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Huelva.

Presupuesto 2016 (desde el 25 de enero a 31 de diciembre de 2016): 2.615.890,41

Euros.

Presupuesto 2017: 2.800.000,00 Euros.

Presupuesto 2018 (desde el 1 de enero al 24 de enero de 2018): 184.109,59 Euros.

2°- Aprobar los pliegos de prescripciones técnicas y de cldausulas administrativas
particulares del contrato de suministro de energia eléctrica en baja tension en los
suministros propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Huelva (Expte. 21/2015), asi como el
expediente de contratacion y ordenar la apertura de los tramites para su adjudicacion,
por tramitacion ordinaria y procedimiento abierto mediante varios criterios de
adjudicacion estando sujeto a regulacion armonizada”.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante
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del Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP,
los tres concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de quince votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de la
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

PUNTO 25°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE COMPROMISO
DE GASTOS PARA LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DEL
PROGRAMA INTEGRAL DE DESRATIZACION, DESINFECCION Y
DESINSECTACION Y RECOGIDA DE ANIMALES VAGABUNDOS
ABANDONADOS Y EL PROGRAMA ESPECIFICO DE LEGIONELOSIS EN
EDIFICIOS MUNICIPALES Y FUENTES ORNAMENTALES PARA LA CIUDAD
DE HUELVA (EXPTE. 22/2015).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“RESULTANDO que en el expediente de contratacion 22/2015 para la
contratacion de los servicios del programa integral de desratizacion, desinfeccion y
desinsectacion y recogida de animales vagabundos, abandonados y el programa
especifico de legionelosis en edificios municipales y fuentes ornamentales para la ciudad
de Huelva, con un presupuesto mdximo anual de 213.580 euros I.V.A. incluido y un valor
estimado superior a 600.000,00 euros en los términos previstos en el articulo 88 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, para una duracion de dos aiios y
dos posibles prorrogas anuales, resulta necesario adoptar los compromisos de consignar
en ejercicios futuros las cantidades adecuadas y suficientes para hacer frente a dicho
contrato seguin informe de la Técnico de Administracion General, D* Begoiia Gonzdlez
Pérez de Leon, de fecha 21 de septiembre de 2015, obrante en el expediente, y con el
desglose que figura a continuacion:

- Expte. 22/2015 para la contratacion los servicios del programa integral de
desratizacion, desinfeccion y desinsectacion y recogida de animales vagabundos,
abandonados y el programa especifico de legionelosis en edificios municipales y fuentes
ornamentales para la ciudad de Huelva:

1.- Presupuesto 2016: 213.580,00 euros 1.V.A. incluido.
2.- Presupuesto 2017: 213.580,00 euros 1.V.A. incluido.
3.- Presupuesto 2018: 213.580,00 euros 1.V.A. incluido.
4.- Presupuesto 2019: 213.580,00 euros 1.V.A. incluido.
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Visto el mencionado informe, correspondiente al expediente 22/2015, en el que se
indica que corresponde a la Junta de Gobierno Local la competencia para la contratacion
por tramitacion ordinaria y procedimiento abierto mediante varios criterios de
adjudicacion y regulacion armonizada y al Pleno, con anterioridad a la adjudicacion del
contrato, adoptar acuerdo sobre la necesidad de compromiso de gasto plurianual que del
contrato deriva, correspondiente a los aios correspondiente a los aiios 2016 y 2017
(Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico, Bases
del Presupuesto en vigor y arts. 109 y 110.2 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Puiblico), si bien para el supuesto de prorroga
deberd adoptarse en su momento el compromiso de gastos correspondiente para los
ejercicios 2018 y 2019, todo ello de conformidad con la Disposicion Adicional Segunda
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, los arts. 109 y 110.2 del RDL
3/2011, de 14 de noviembre del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, las Bases de ejecucion del Presupuesto en vigor, Decreto de delegacion 22 de
Junio de 201)5).

Visto informe de Intervencion de fecha 4 septiembre de 2015, en el que se concluye:
Que para su tramitacion es necesario la adopcion de compromiso de gastos por el Excmo.
Ayuntamiento Pleno, en el sentido de consignar en la partida “300 170/227.99.02_Salud y
Sanidad Medioambiental” de los presupuestos 2016 y 2017, la cantidad de 263.243,29€,
cantidad coincidente con el importe anual de esta licitacion. Asimismo hay que indicar
que en este expediente se incluyen prestaciones de contratos que actualmente estdn en
vigor y el importe del presente expediente es superior al gasto comprometido actualmente
y este Ayuntamiento ha aprobado un Plan de Ajuste y debe someterse al cumplimiento de
la regla de gasto, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la L.O. 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, por lo que deben
adoptarse acuerdos adicionales de reduccion de gastos en otras partidas del Presupuesto
Municipal para poder cumplir lo dispuesto en el Plan de Ajuste y la regla de gasto.

Visto informe de Intervencion de fecha 22 de septiembre de 2015, ampliatorio del
anterior, en el que se concluye: “Que visto el informe emitido por el Jefe de Servicio de
Medio Ambiente con fecha 17 de septiembre de 2015, en el que se indica que el coste
anual del referido contrato se mantendria en idéntico importe al contrato finalizado con el
mismo objeto, se amplian los informe emitido por esta Intervencion con fecha 29 de julio y
4 de septiembre de 2015 en el sentido de dijar sin efecto el reparo relativo al
incumplimiento del principio de la regla del gasto regulado en el articulo 4 de la L.O. de
Estabilidad Presupuestaria.”

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pleno del siguiente ACUERDO:
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- Compromiso de consignar en los presupuestos de los afios 2016 y 2017, las
cantidades necesarias y suficientes para hacer frente al gasto plurianual que origina este
contrato al Ayuntamiento, si bien para el supuesto de prorroga deberd adoptarse en su
momento el compromiso de gastos correspondiente para los ejercicios 2018 y 2019, segiin
las cuantias que a continuacion se seiialan:

o [Expte. 22/2015 para la contratacion los servicios del programa integral de
desratizacion, desinfeccion y desinsectacion y recogida de animales vagabundos,
abandonados y el programa especifico de legionelosis en edificios municipales y
fuentes ornamentales para la ciudad de Huelva

Presupuesto 2016: 213.580,00 euros 1.V.A. incluido.
Presupuesto 2017: 213.580,00 euros 1.V.A. incluido.”

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nos chirria un poco ver en el mismo punto, aunque s€¢ que es una dotacién
econdmica sé6lo lo que se propone aqui, el tratamiento de placas y la recogida de animales
vagabundos abandonados, ;por qué?, porque en algunos casos se le da el mismo
tratamiento y entendemos que no debe ser asi.

La propuesta nuestra es, como ha pasado en Punta Umbria que desde la empresa
que lo gestionaba ha pasado a una asociacion animalista la que tenia esta gestion. Creo que
una asociacion protectora de animales, un grupo animalista con 99.000 euros para darle
mejor atencion a animales abandonados, ya que lo hacen de forma voluntaria.

Mi propuesta en este caso es que se inste a que este gasto, este tratamiento, en la
parte de animales abandonados lo haga una agrupacion animalista que seguro que lo va a
hacer con mayor entrega que una empresa que ademas se dedica a la desratizacion.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de PARTICIPA,
integrante del Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP, los tres concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA vy el
Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por
mayoria de quince votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta de
la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

PUNTO 26°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE
INCORPORACION DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO A LA RED FAMSI
(FONDO ANDALUZ DE MUNICIPIOS PARA LA SOLIDARIDAD
INTERNACIONAL).
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta del Concejal Delegado del Area de Presidencia y Relaciones Institucionales, D.
Antonio Julidan Ramos Villarén:

“El Fondo Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional (FAMSI) es
una red de gobiernos locales y otras entidades nacida en el aiio 2000 para coordinar el
interés y los recursos técnicos y financieros destinados a la cooperacion internacional
para el desarrollo humano local. Propicia el intercambio de experiencias entre Andalucia
y otros puntos de la geografia mundial, participa en la elaboracion de estrategias
autonomicas, nacionales e internacionales de cooperacion internacional para el
desarrollo, y vincula a los actores de la cooperacion descentralizada local andaluza con
los de otros paises del sur y del norte, y con comunidades inmersas en procesos de
desarrollo socioeconémico, contando con el apoyo de la cooperacion internacional.

El Ayuntamiento de Huelva pretende desarrollar su cooperacion internacional
para el favorecimiento de comunidades en paises empobrecidos, y debe hacerlo con la
cooperacion de otros municipios y el trabajo en red para garantizar un mayor volumen
presupuestario y una gestion eficaz de los recursos utilizados. FAMSI pretende ser el
instrumento fundamental para el desarrollo de esta cooperacion, pues desarrolla una
labor de sensibilizacion a nivel andaluz, y es ademds un instrumento de unificacion de
criterios y modos de actuacion en este campo.

Este Fondo Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional (FAMSI),
ademads de tener como objetivo fortalecer y apoyar la cooperacion descentralizada de los
entes locales de Andalucia, forma parte de una red de fondos de cooperacion al
desarrollo en diferentes comunidades autonomas reunidos en la Confederacion de Fondos
de Cooperacion, CONFOCOS. Actualmente agrupa alrededor de 130 entidades socias
entre ayuntamientos, mancomunidades y diputaciones de nuestra Comunidad, y entidades
colaboradoras. La integracion del Ayuntamiento de Huelva en FAMSI le capacita para la
captacion de fondos comunitarios que apoyen las distintas acciones locales y de la red, de
las que serd participe el Ayuntamiento de Huelva, de cara al nuevo periodo de
programacion de los Fondos Comunitarios en el periodo 2014-2020.

En consecuencia, se propone al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente
ACUERDO:

Aprobar la integracion del Ayuntamiento de Huelva en la red FAMSI -Fondo
Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional-. “

Consta en el expediente informe del Secretario General, D. Felipe Albea Carlini, de
29 de septiembre de 2015, ndm. 14 de Registro de Salida, que dice lo que sigue:
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“PRIMERO.-La Disposicion Adicional quinta de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, segin redaccion dada por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacion del
Gobierno Local establece, en su apartado 1°, que “las entidades locales
pueden constituir asociaciones, de dmbito estatal o autonomico, para la
proteccion 'y promocion de sus intereses comunes, a las que se les
aplicard su normativa especifica y, en lo no previsto en ella, la
legislacion del Estado en materia de asociaciones”. Logicamente, la
potestad de constitucion comporta también la posibilidad de
participacion de las Entidades Locales en asociaciones ya constituidas,
siempre que responda a la finalidad de proteccion y promocion de los
intereses comunes, en los términos expresados.

SEGUNDO.-La ley organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de
Asociacion reconoce expresamente, en su art. 3° la facultad de las
personas juridico-publicas de ser “titulares del derecho de asociacion,
en los términos previstos en el art. 2.6 (como medida de fomento y
apoyo, y en igualdad de condiciones, en su caso, que los particulares
con los que se asocien, al objeto de evitar una posicion de dominio en el
funcionamiento de la Asociacion), salvo que establezcan lo contrario sus
normas constitutivas y reguladoras, a cuyo tenor habrd de atenerse, en
todo caso, el ejercicio de aquel” .

TERCERO.- Asi las cosas, nada que objetar a la integracion del Ayuntamiento de
Huelva en una Asociacién, de 4ambito autondémico, integrada por
Municipios y otras entidades publicas de la Comunidad Auténoma para
la contribucion al desarrollo de los paises del genérico ”Sur” (antes
conocido como Tercer Mundo), mediante la constituciéon de un fondo
econdmico, entre otros fines de colaboracién y fomento, en la medida
que encuentra amparo genérico en la Ley de Bases de Régimen local y la
Ley del Derecho de Asociacion.

CUARTO.- En cuanto a si, tras la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, puede
considerarse la competencia de los municipios en materia de
cooperacion internacional para el desarrollo como “competencia
propia”, sin que sea necesario acudir a los mecanismos de la delegacion
por otras Administraciones o a lo previsto en el art. 7° de la Ley de Bases
de Régimen Local, segiin redaccion dada por dicha norma (competencias
denominadas “impropias”), un importante sector de la doctrina
especializada entiende que, efectivamente puede defenderse con
propiedad su consideracién como “competencia propia”, por cuanto la
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QUINTO.-

SEXTO.

misma ya venia atribuida con anterioridad por la Ley 23/98, de 7 de
julio, de cooperacién internacional para el desarrollo, en su art. 20
(“cooperacion para el desarrollo de las Comunidades Autonomas y
Entidades Locales”), y habida cuenta de que 1°) la Ley 27/2013 no tiene
efectos derogatorios respecto de las leyes sectoriales estatales o
autondmicas anteriores a su entrada en vigor que fijaban competencias a
favor de las Entidades Locales; 2°) el propio art. 25 de la ley7/85, segin
redaccion dada por esta ley 27/2013 establece, en su apartado 2° que “El
Municipio ejercerd en todo caso, competencias, en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas, en las
siguientes materias .....”, fijdndose asi un minimo garantizado que no
excluye la atribucién de otras competencias por las leyes sectoriales,
estatales o autondmicas.

Efectivamente, el art. 20 de la Ley 23/98, de 7 de julio establece que “la
cooperacion para el desarrollo que se realice desde las Comunidades
Autonomas y las Entidades Locales, expresion solidaria de sus
respectivas sociedades, se inspira en los principios, objetivos y
prioridades establecidas en la Seccion 2a del capitulo I de la presente
Ley”, afiadiendo que “la accion de dichas entidades en la cooperacion
para el desarrollo se basa en los principios de autonomia
presupuestaria y autorresponsabilidad en su desarrollo y ejecucion,
debiendo respetar las lineas generales y directrices bdsicas establecidas
por el Congreso de los Diputados a que se refiere el art. 15.1 de la
presente Ley y el principio de colaboracion entre Administraciones
Piiblicas en cuanto al acceso y participacion de la informacion y
mdximo aprovechamiento de los recursos puiblicos”.

Mais audn, la Ley 2/2014, de 28 de marzo, de la Accién y del Servicio
Externo del Estado, posterior a la Ley 27/2013, viene a reconocer la
competencia de las Entidades Locales en esta materia en su art. 11,
cuando establece que “las actividades que las Comunidades Auténomas,
las Ciudades Autonomas y las Entidades que integran la Administracion
Local pueden realizar en el exterior en el marco de las competencias
que le sean atribuidas por la Constitucion, por los Estatutos de
Autonomia y las leyes, respetardn los principios que se establecen en
esta Ley y se adecuardn a las directrices, fines y objetivos de la politica
exterior fijadas por el Gobierno”, precisandose que “las entidades que
integran la Administracion Local estardn sujetas a los instrumentos de
planificacion de la accion exterior que determinen sus respectivas
Comunidades Autonomas”.
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SEPTIMO. Admitida, por tanto, la viabilidad de la propuesta objeto del presente
informe, sélo resta advertir que el procedimiento de admisién a la
Asociacion, esto es, el de adquisicion de la condicion de socio, se regula
en el art. 33 de los Estatutos de la misma, el cual dispone que “Para
adquirir la condicion de socio se requiere ser Corporacion Local,
Mancomunidad, Consorcio y/o Diputacion de la Comunidad Andaluza,
estar interesada y compartir los fines de la Asociacion y abonar la cuota
social establecida de manera anual.

La peticion de admision en el FAMSI serd formulada por el organo
competente de cada entidad candidata. En la peticion deberd constar el
nombre de la persona que ostentard la representatividad -el Presidente
de la entidad o persona en que delegue- asi como la expresa aceptacion
de los Estatutos de la Asociacion.

La solicitud para adquirir la condicion de socio serd presentada a la
Junta Directiva, la cual podrd aceptarla, siendo ratificada, si procede,
en la primera Asamblea General que se celebre”.

OCTAVO. No existiendo inconveniente, por lo demds, a la aceptacién de los
Estatutos, procede, por tanto, que el Pleno de la Corporacién Municipal
adopte, de conformidad con la propuesta del Sr. Concejal Delegado del
Area de Presidencia y Relaciones Institucionales, acuerdo en el sentido
de solicitar la admision del Ayuntamiento de Huelva a la Asociacion
“Fondo Andaluz de Municipios para la solidaridad Internacional”,
aceptando expresamente sus Estatutos y designando la persona que
representard a la Corporacion Municipal en la Asamblea General de la
misma’.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Antonio Julidn Ramos Villaran, Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Lo que traemos a esta sesion plenaria es la propuesta de incorporacion de este
Ayuntamiento a este Fondo Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional.

Como Vds. saben este fondo estd compuesto por una red de gobiernos locales,
ayuntamientos, mancomunidades, diputaciones. Estd constituido desde el ano 2000 y sus
grandes objetivos son, por un lado, el coordinar los intereses y los recursos destinados a la
cooperacion internacional para el desarrollo humano y local y, por otro lado, el desarrollo
de programas de cooperacion internacional siempre teniendo en cuenta factores de
impulso socioeconémico, de transparencia y de desarrollo sostenible.

Ya en la actualidad hay mas de 130 entidades en este Fondo y desde el area de
Empleo se ha empezado a hacer trabajos para presentar, si en este Pleno se aprueba esta
incorporacion, programas que desarrollen trabajos de cara al impulso empresarial siempre
con la idea del desarrollo sostenible y la cooperacion internacional.
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Entendemos que entrar en este Fondo nos capacita para captar fondos comunitarios
y para desarrollar acciones en el periodo que va del 2014 al 2020 con lo cual solicitamos el
voto a favor de los diferentes Partidos Politicos representados en este Pleno.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Desconocia la red FAMSI y no estamos totalmente seguros de que esta Asociacion
que lo gestiona no esté politizada, no estamos seguros porque la verdad yo personalmente
con el tiempo con el que nos hemos documentado si es verdad que en algin caso como en
la Diputacion de Malaga, en algin punto, no han tenido toda la gestion tan correcta como
deberia. Por lo que sin estar seguros, si esto se puede hacer de otra forma que no sea a
través de esta Asociacion, no sé€ si hay alguna otra articulacién, nosotros nos vamos a
abstener porque entendemos que puede haber un problema de politizaciéon de esta
Asociacion.

D? Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Nosotros
desde IU nuestro voto va a ser positivo porque fuimos nosotros los que presentamos en la
Comision Informativa un documento que se nos habia hecho llegar por bastantes
instituciones y entidades dedicadas a todo lo que era la solidaridad y la cooperacion
internacional.

En un principio se plante6 que viniera como una Declaracién Institucional todo el
documento, pero nosotros desde IU entendemos que es importante que el Ayuntamiento de
Huelva como tal se sume a la red FAMSI porque ademds eso va a permitir multiplicar
todo el presupuesto del 0,7 en materia de solidaridad y la eficiencia del gasto en ese
presupuesto del 0,7, con lo cual nuestro voto va a ser positivo.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Manifestar nuestro voto afirmativo a la propuesta del Concejal de Presidencia porque
estamos convencidos de que en principio puede ser una buena opcion, sobre todo en
materia de cooperacion internacional y en unos momentos como los que estamos viviendo,
que todos conocemos y de los que no somos ajenos.

Me gustaria que constase en Acta la peticion de este Grupo para que en todo
momento esa inversion, si me permiten la expresion, que vamos a hacer en forma de cuota
de participacién, que también va dentro del punto siguiente de las modificaciones
presupuestarias, para que redunden en el mayor beneficio posible para la ciudadania de
Huelva.

Simplemente lo que pretendemos es que en todo momento se nos mantenga
informado y que se habiliten los cauces oportunos para que esta Corporacidn, este
Ayuntamiento y los ciudadanos de Huelva, los onubenses, sepan en todo momento en qué
bien repercute la pertenencia a la Asociacién por parte de este Ayuntamiento y
controlemos esa pequefia inversion que hacemos en forma de cuota a la misma.

D. Antonio Julidn Ramos Villaran: Agradecer el posicionamiento de los
diferentes Grupos Politicos y comentarle a los compaiieros de PARTICIPA Huelva que
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hay 130 entidades, pero que de todas maneras estaremos vigilantes sobre el
funcionamiento del Fondo, desde el Ayuntamiento de Cadiz, pasando por otras
manconumidades y ayuntamientos, pero estaremos atentos.

Entendemos que no hay politizacion pero lo mejor para evitarlo es estar atentos a
este tema.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA
y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se abstiene el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de veinticuatro votos a favor y una abstencion de los veintisiete miembros que de hecho y
de derecho componen la Corporacion, y, por tanto, por la mayoria absoluta legal,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal Delegado del Area de Presidencia y
Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, anteriormente transcrita, y en su
virtud:

1°. Solicitar la integracién del Ayuntamiento de Huelva en la Red FAMSI: Fondo
Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional.

2°. Aceptar expresamente los Estatutos de dicha Asociacion cuyo texto,
debidamente diligenciado, se incorpora al expediente de la sesion.

3°. Hacer constar que la persona que ostentard la representacion del Ayuntamiento
en nombre de dicha Entidad serd el Sr. Alcalde o Concejal en el que delegue.

PUNTO 27°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION PRESUPUESTARIA 26/2015, POR
PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con
Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de Economia y Hacienda, D* Maria
Villadeamigo Segovia:

“Con objeto de consignar en el Presupuesto Municipal los créditos necesarios para

atender las nuevas necesidades de gastos, se propone la realizacion de las siguientes
modificaciones presupuestarias por procedimiento ordinario:
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A) Para hacer frente a las nominas de la Empresa Municipal Huelva Television

TDTL. S.A. y la Empresa Municipal de Limpieza de Colegios y

Dependencias

Municipales, asi como a las deudas con Hacienda y la Seguridad Social la

siguiente

TRANSFERENCIA DE CREDITO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Intereses Préstamos P.P.P. 800/011/310.92 505.000,00
TOTAL 505.000,00
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Empresa Mpal. Huelva Television TDTL, S.A. 500/491/449.05 225.000,00
Limpieza Centros Escolares 800/920/227.00 280.000,00
TOTAL 505.000,00

B) Para atender los gastos del contrato mixto de gestion del servicio puiblico de

recogida y transporte de residuos solidos urbanos durante el eje
necesario una consignacion presupuestaria adicional por

rcicio 2015 es
importe de

1.814.723,04 euros atendiendo al precio total del contrato, ya que considerando
el compromiso adoptado en su dia por el Pleno, la consignacion necesaria seria

aun mayor.

TRANSFERENCIA DE CREDITO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Intereses Préstamos P.P.P. 800/011/310.92 1.814.723,04
TOTAL 1.814.723,04
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Limpieza V.P., Contratos y Otros Gastos 900/163/227.00 1.814.723,04
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TOTAL

1.814.723,04

C) Como consecuencia de la adhesion del Ayuntamiento de Huelva al Fondo
Andaluz de Municipios para la Solidaridad Internacional (FAMSI), instrumento
fundamental para el desarrollo de la cooperacion internacional de los
municipios andaluces, cuya propuesta se presenta a este Pleno del mes de

septiembre, es necesario consignar la cuota anual establecida.

TRANSFERENCIA DE CREDITO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Intereses Préstamos P.P.P. 800/011/310.92 12.000,00
TOTAL 12.000,00
PARTIDAS DE ALTA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
FAMSI 500/922/489.80 12.000,00
TOTAL 12.000,00

D) Para consignar los gastos que genera para este Ayuntamiento el desarrollo de
los Programas Emple@Joven y Emple@25+ impulsados por la Junta de
Andalucia para dar respuesta a las necesidades urgentes de empleo de la
poblacion joven andaluza, a través distintas iniciativas y lineas de ayudas
asociadas y dar cobertura a aquél conjunto de poblacion de 25 o mds aiios de
edad, con dificultades para acceder al empleo.

TRANSFERENCIA DE CREDITO.

PARTIDAS DE BAJA
DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE
Intereses Préstamos P.P.P. 800/011/310.92 90.495,00
TOTAL 90.495,00

PARTIDAS DE ALTA
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DESCRIPCION PARTIDA IMPORTE

Combustible 900/150/221.03 5.400,00
Vestuario 900/150/221.04 12.810,00
Arrendamiento Material Transporte 900/150/204 9.000,00
Suministros y Materiales Programa Empleo Joven| 900/150/221.99.60 33.000,00
Material Inventariable Programa Empleo Joven 900/150/629.20 22.700,00
Prevencion de Riesgos Laborales 850/920/226.99.34 7.585,00

TOTAL 90.495,00

La partida que se propone de baja se estima reducible sin que afecte al
funcionamiento de los respectivos servicios.”

Consta en el expediente informe favorable del Economista Municipal, D. Agustin
Garzén Nuiez, conformado por el Interventor de Fondos Municipales, D. Fernando Valera
Diaz, de 23 de septiembre de 2015, con los siguientes reparos:

“2°- Que las transferencias de crédito se regulan en la Base n° 10 de Ejecucion de
los Presupuestos Municipales: “Se tramitard esta modificacion, por procedimiento
ordinario, cuando se prevea la realizacion de gastos para los que no existe crédito
suficiente a nivel de vinculacion juridica”.

Asimismo, la Base de Ejecucion n° 8 de los Presupuestos Municipales regula el
procedimiento ordinario: “Las modificaciones que se tramiten por el procedimiento
ordinario serdn aprobadas por el Pleno de la Corporacion, con sujecion, en el caso de
créditos extraordinarios, suplementos de crédito y transferencias, a los mismos trdamites y
requisitos que los presupuestos, debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en que
se autoricen 'y siéndoles de aplicacion las mismas normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad que a los presupuestos”.

3°- Que conforme al articulo 41 del R.D. 500/1990, de 20 de abril, las
transferencias de crédito de cualquier clase estdn sujetas a las siguientes limitaciones:

a) No afectardan a los créditos ampliables ni a los extraordinarios concedidos
durante el ejercicio.

b) No podrdn minorarse los créditos que hayan sido incrementados con
suplementos o transferencias, salvo cuando afecten a créditos de personal, ni
los créditos incorporados como consecuencia de remanentes no comprometidos
procedentes de presupuesto cerrado.

c) No incrementardn créditos que, como consecuencia de otras transferencias,
hayan sido objeto de minoracion, salvo cuando afecten a créditos de personal.
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En este sentido, las partidas que se proponen cumplen con las citadas limitaciones.

4°- Que de aprobarse la modificacion de créditos propuesta para las empresas
municipales no se cumpliria con las medidas previstas en el plan de ajuste aprobado por
el Excmo. Ayuntamiento Pleno, que limita las transferencias a las mismas.

Asimismo, esta modificacion presupuestaria afectaria al cumplimiento de la regla
de gasto regulada en el articulo 12 de la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, por lo que deberian de adoptarse
durante el ejercicio medidas de ahorro de gasto que compense la desviacion que se
produzca.

5°- Que el articulo 21 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, dispone en el
punto 6 que “Las modificaciones y ajustes efectuados sobre el Presupuesto prorrogado se
entenderdn hechas sobre el Presupuesto definitivo, salvo que el Pleno disponga en el
propio acuerdo de aprobacion de este tiltimo que determinadas modificaciones o ajustes se
consideran incluidas en los créditos iniciales, en cuyo caso deberdn anularse los mismos”.

A continuacion se produce el debate con las intervenciones siguientes:

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: el expediente que traemos
hoy a Pleno forma parte del andlisis de la deuda y de la situacion econémica que nos
hemos encontrado en este Ayuntamiento una vez que hemos aterrizado.

Ya lo dije en la rueda de prensa que teniamos una deuda estimada de unos 374
millones, pero ademds de esto nos encontrdbamos con que la supervivencia de las
empresas publicas que tiene este Ayuntamiento, llamese EMTUSA, a la que ya dimos
crédito por 850.000 euros, mas la Empresa de Limpieza de Colegios, mas Huelva
Television, peligraban si no les ddbamos cobertura presupuestaria en el primer Pleno que
nos encontrdramos porque las ndminas estos trabajadores no las podian cobrar. Ese es el
objetivo claro y evidente de este expediente de crédito.

Hablamos de unos 100 trabajadores (92 de 1a Empresa de Limpieza de Colegios, 11
de Huelva Television) a los que si no le damos cobertura con esto se quedan sin cobrar las
ndéminas el mes que viene.

Eso como primer punto de partida, y ademdas deudas atrasadas especialmente en
Huelva Television de aplazamientos con Hacienda, con Seguridad Social que se han
incumplido a los que les tenemos que dar cobertura porque la subsistencia de la Empresa
es nula.

A partir de ahi también nos encontramos con otro problema que era el
macrocontrato de los 155 millones de limpieza que se adjudicé sin consignacion, porque el
Presupuesto estd prorrogado, no se ha aprobado. El Equipo de Gobierno anterior nos dejé
el Presupuesto prorrogado y es insuficiente el crédito para atender el contrato de limpieza
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de aqui al 31 de diciembre, de ahi los reparos que nos pone el Interventor mes a mes para
atender al pago de la deuda con la empresa de limpieza.

Por tltimo también le damos cobertura a algo muy importante que es lo que ha
comentado mi compafiero Antonio sobre el FAMSI, al FAMSI también le damos
cobertura en este expediente de crédito para poder acogernos a la entrada en esta entidad.

Otro tema también importante de este expediente es el Plan de Empleo tltimo en el
que nos hemos metido en el que la Junta de Andalucia financia el personal y nosotros
ponemos el tema de los materiales y también le damos cobertura en este expediente de
crédito.

Por lo tanto, con este expediente de crédito, que asciende a casi 4 millones de euros,
le damos cobertura a todos los gastos de aqui a 31 de diciembre, que a corto plazo son
inmediatos y que aseguran la viabilidad, tanto de los trabajadores de este Ayuntamiento
como de los contratos y garantizan los servicios publicos de aqui hasta el 31 de diciembre.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
vamos a votar a favor, pero que la ciudadania se entere que es que no hay mas forma de
sacar esto de cOmo estd, sino que tenemos que hacer esta modificacion presupuestaria.

No es de gusto pensar que vamos a transferir un milléon ochocientos mil euros y
pico a la Empresa de la Limpieza, doscientos y pico mil a la Television, otros doscientos y
pico mil a la Empresa de Limpieza de colegios y dependencias, pero entendemos que si
tenemos que pagar las nominas de los trabajadores, que si no estan saldadas las deudas con
la Seguridad Social a final de afio se suprimirian las empresas. Entendemos que no hay
mas remedio.

Votaremos que si pero sabiendo que es por obligacion.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Manifestar el voto afirmativo del Grupo Popular por coherencia y porque nosotros
pensamos que este tipo de procedimientos, que son procedimientos perfectamente
normales, que incluso cuando nosotros goberndbamos tenian la critica o el rechazo de
algunos Grupos de la Oposicién, pero que desde nuestro punto de vista son
procedimientos normales regulados legalmente y que si tienen el objetivo, en palabras del
Equipo de Gobierno, de garantizar el empleo y las ndminas de los trabajadores, ahi va a
estar siempre el Grupo Popular como ya estuvo cuando votamos a favor la modificacion
presupuestaria para EMTUSA en el Pleno de 27 de julio.

Es un expediente que nosotros en mas de una ocasion hemos puesto y porque el dia
a dia de las Empresas Municipales, ahora que Vds. estdn gestionando, es asi.

Es cierto que hay varias propuestas de modificaciones presupuestarias, unas llevan
mas reparos que otras, incluso llevan el reparo de que van contra el Plan de Ajuste
aprobado en este Ayuntamiento o que incumplen la regla del gasto. Me estoy refiriendo en
particular a la Empresa Huelva Television y me van a permitir que me detenga
brevemente, sin otro dnimo que el explicativo, en la Empresa Huelva Television que el
que les habla conoce bien porque hemos leido en los ultimos dias que la modificacion
presupuestaria que se plantea, que es cierto que mete crédito a la Empresa Huelva
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Television, que mete crédito a la Empresa Municipal de la Limpieza, que plantea el
arreglo del contrato de limpieza y mantenimiento de la ciudad que lo tenifamos previsto
nosotros, que le mete la cuota de la FAMSI y que también mete algo mds de 90.000 euros
para poder hacer frente a las obligaciones del Ayuntamiento con motivo de su adhesion al
Plan Emplea y al Plan de mdas de 25, pero es cierto que parece que se mete todo en el
mismo saco y se habla también de la Empresa Huelva Digital, de la TV, en el sentido de
que se le ha acabado la consignacion y que tienen falta de consignacion. Si eso es asi, que
hay falta de consignacion porque se ha acabado en la Empresa Municipal de la Limpieza,
y eso ha pasado en muchas ocasiones y en muchos ejercicios presupuestarios, y pasé con
EMTUSA, permitanme que les diga que en Huelva TV no hay un problema de falta de
consignacion para admitir transferencias del Ayuntamiento porque llevamos dos afios sin
tener consignacion presupuestaria para poder admitir transferencias del Ayuntamiento.
Esta Empresa desde hace dos afios se autofinancia al 100%, porque asi lo decidi6 este
Pleno.

Esto que se hace ahora es una opcion diferente de gestion de la Empresa, que
nosotros respetamos pero que, como va en el mismo saco, nosotros apoyamos.

Esto es que el Ayuntamiento acuda en ayuda de la Empresa, lo cual nos parece una
decision muy loable, a través de transferencias directas para que no tenga problemas de
cobro ni los proveedores de la Empresa ni los propios trabajadores.

Es cierto que nosotros hemos mantenido a la Empresa en el afo 2013 con una
autofinanciacion del 50% y desde el afio 2014 hasta ahora con una autofinanciacion del
100% y ese dinero es cierto que no ha sido facil encontrarlo, que hemos tenido que
buscarlo en la calle, pero esa Empresa se ha sacado para adelante con su poquito de deuda,
que esa es la que es, fundamentalmente como ha dicho Vd., Sra. Villadeamigo, en materia
de Hacienda y Seguridad Social que ronda los 200.000 euros, eso es cierto, yo intento ser
siempre serio y coherente en los planteamientos, pero hasta ahora ningtn trabajador ha
sufrido un impago de su némina y de su paga extra, de eso si podemos sentirnos
orgullosos, porque lo hemos hecho nosotros solos, sin tener que pedir ayuda al
Ayuntamiento.

Este es un modelo distinto y nosotros no vamos a negarnos, porque es otra opcion,
pero sobre todo que quede claro que si la explicacion que se da es la salvaguarda de las
nominas de los trabajadores, para que no haya malas interpretaciones nosotros vamos a
apoyar todo el expediente y nuestro voto va a ser afirmativa en su totalidad.

D?® Maria Villadeamigo Segovia: Sr. Sanchez a raiz de su intervencién no tengo
mas remedio que contestarle.

Efectivamente el objetivo de este Equipo de Gobierno es salvaguardar las ndminas
de los trabajadores y darle cobertura a todos los gastos que estdn sin consignacion o que
no tiran para adelante.

Vd. me estd diciendo que Huelva TV es una empresa que se ha financiado al 100%,
si eso fuese asi hoy no estariamos dandole cobertura presupuestaria a esta Empresa, hoy
no tendriamos que darle 224.000 euros a esta Empresa, sefial de que, uno, el Plan de
Ajuste no se ajustaba a la realidad o sefial de que el Presupuesto que Vds. han ido
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aprobando afo tras afio nunca ha dado cobertura a los gastos reales de esta Entidad. Esa es
la realidad de la gestion.

No voy a entrar en un debate de lo que se ha hecho mal y de lo que no se ha hecho
mal.

Nosotros estamos aqui para trabajar y para sacar a este Ayuntamiento de Huelva
adelante, con todas las deficiencias que tiene, con todas las deficiencias que nos hemos
encontrado y, por supuesto, asegurar la estabilidad de los trabajadores y de los servicios
publicos, pero evidentemente si ese Presupuesto del Ayuntamiento se hubiese hecho con
rigor y con gestion, hoy no le estdbamos dando cobertura presupuestaria ni a Huelva
Television ni a la Empresa de Limpieza de Colegios ni al contrato de limpieza.

Si hubié¢semos gestionado y si Vd. me dice que se gestiona al 100% con los
recursos, a 30 de junio esta entidad no tendria 6.000 euros en Tesoreria y no tendria
capacidad de pagarle a los trabajadores porque se estaria financiando al 100%, como Vd.
me estd diciendo. Con lo cual lo que Vd. me estd diciendo no se corresponde con la
realidad con la que nos hemos encontrado.

Como el objetivo es salvaguardar las ndminas de los trabajadores, sacar hacia
adelante todas las Empresas publicas que tenemos en este Ayuntamiento y asegurar los
contratos y los servicios publicos de este Ayuntamiento, efectivamente entiendo que todos
los que estamos aqui sentados votemos que si y adoptemos esta decision.

Le aseguro que en los Presupuestos del afio que viene estos expedientes de
modificacion de crédito que traemos y se han traido continuamente, no se van a producir
porque los Presupuestos estaran hechos con rigor, con gestion y con certeza de lo que nos
vamos a encontrar.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Claro que se ha autofinanciado en estos dos
afios, evidentemente.

Fijese que eso fue una aclaraciéon que le pedi al Sr. Interventor porque es una
Empresa que incluso el afio pasado dio un pequeiio beneficio en sus cuentas anuales y que
ademas no esta incursa en causa de disolucidén, como incluso otras veces se ha dicho.

Claro que ha sobrevivido autofinancidndose al 100%.

Le repito que lo que Vds. plantean ahora es otro modelo de gestion.

Nosotros siempre habiamos apostado, con la deuda que tiene la Empresa, que es
cierto, la tiene y no la he negado, pero nosotros siempre habiamos apostado por el hecho
de que la Television Publica de Huelva saliera sola para adelante y no le costara dinero al
Ayuntamiento.

Esto es otro modelo de gestion que Vds. plantean y que es muy respetable y loable.

Pero es cierto que detrds de la gestion de la Empresa Municipal Huelva TV hay una
buena gestion, una gran gestion y creo que nosotros debemos sentirnos en parte orgullosos
de eso, porque es cierto que hay una deuda, pero es cierto que se han cumplido a lo largo
de estos dos afios muchos compromisos con acreedores y, sobre todo, con los trabajadores
que han sido siempre nuestra prioridad y ellos lo pueden decir, de la misma forma se han
dejado firmados incluso muchos contratos de publicidad y de financiacion de la Empresa,
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no excesivamente enormes pero si que dan algo de vida, entendedme la expresion, a la
Empresa de aqui a final de afio.

Le repito que si la opcion es defender a los trabajadores ahi nosotros vamos a estar
con Vds. siempre y vamos a apoyar todas las modificaciones presupuestarias que se
plantean.

D?* Maria Villadeamigo Segovia: Sr. Sdnchez esta conversacién o este debate
puede ser interminable porque creo que Vd. se basa en datos absolutamente..., en
filosoffa.

Si buena gestion es tener aplazamientos de deuda de IVA de todos los trimestres del
2014, de Seguridad Social un embargo que nos entré en cuenta y porque no habia dinero
en cuenta no se llevaron el dinero, porque no habia dinero en la cuenta sino nos embargan
26.000 euros. ;Eso es buena gestion?.

Nosotros no ponemos en ninguna duda el trabajo de los trabajadores de Huelva TV,
al revés, le agradecemos el trabajo y aqui los tenemos, trabajando, porque gracias a ellos
se esté televisando estos Plenos que antes no se podian televisar.

Buena gestion es que nos embarguen la deuda de la Seguridad Social, que no
paguemos el IVA de ningin trimestre o que se ponga en peligro la deuda de los
trabajadores con una Empresa que segin Vd. se puede financiar al 100%.

La realidad es otra muy grande, es que a dia de hoy nosotros si le vamos a dar
cobertura presupuestaria para poder atender los pagos de todo esto que le estoy diciendo.

La realidad es que Vd. que defendi¢ la financiacion al 100% no la ha podido llevar
a cabo y no se ha llevado a cabo sino hoy no le estdbamos dando estas cantidades de
dinero.

Esa es la realidad y ese seria su gestion, la que Vd. tuvo que hacer que no ha sido
posible, pero no voy a entrar en ese debate de lo que ha hecho bien y lo que ha hecho mal.

Vamos a asegurar la estabilidad de los trabajadores, el futuro de la Empresa y le
aseguro que en los Presupuestos del afio que viene la realidad serd otra muy distinta a la
que hoy estamos hablando.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Quiero comentar una cosa en este
punto a raiz de alguna manifestacion que se ha vertido.

La realidad es la realidad.

Aqui estamos votando, en el caso concreto de Huelva TV, darle cobertura
presupuestaria para atender una situacion insostenible. No es eso, aqui se ha dicho, lo digo
como principio, tendremos tiempo de discutirlo, de debatirlo a la hora de aprobar el
Presupuesto para 2016, pero el Sr. Sdnchez decia que al final aqui lo que se trae es algo
normal y legal, la modificacién presupuestaria. Para este Equipo de Gobierno es
absolutamente legal, pero no es normal, desde luego no forma parte de nuestra hoja de ruta
abordar 40, 50 6 60 modificaciones presupuestarias durante un ejercicio que al final lo que
provoca es que el Presupuesto que se ejecute, que se pone en marcha y se aprueba no
tienen nada que ver. 40 6 50 modificaciones presupuestarias que afectan a millones y
millones, a decenas de millones de euros.
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La aspiracion, el objetivo y la linea de trabajo es que efectivamente la modificacion
presupuestaria como un instrumento legal tiene que tener cardcter excepcional ante una
situacion no ajustada, no contemplada pero no puede ser 1o normal.

Por lo tanto quiero dejar claro a todos los Grupos que la linea de trabajo no es
contemplar como normal modificaciones presupuestarias sino hacer un Presupuesto que
haga una prevision fiel y real de los ingresos y de los gastos del Ayuntamiento para
atender nuestras obligaciones de servicios y de politicas publicas.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta de la Teniente de Alcalde Delegada de
Economia y Hacienda, anteriormente transcrita.

PUNTO 28°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
DEL ORGANIGRAMA DEL DEPARTAMENTO DE VIVIENDA MUNICIPAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesién de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, D.
José Ferndndez de los Santos:

“Las Corporaciones Locales pueden y deben poder definir por si mismas las
estructuras administrativas internas con las que pretenden dotarse, con objeto de
adaptarlas a sus necesidades especificas a fin de permitir una gestion eficaz. Se reconoce
a las Entidades Locales la posibilidad de montar una estructura organizativa adecuada a
sus necesidades y problemditica.

A pesar de la existencia y habilitacion legal, el historico proyecto de dotar al
Ayuntamiento de Huelva de una organizacion administrativa clara, global, equilibrada,
eficaz y eficiente ha sido un reto que a lo largo de los ultimos 25 afios no ha sido posible
culminar.

Esta ausencia de estructuracion y homogenizacion, ha ido provocando a lo largo
de los anos disfunciones y problemas de funcionamiento y coordinacion, que se ha visto
agravada por la integracion del personal proveniente de la disolucion de los Patronatos
de Cultura, Deportes, Desarrollo Local y la Gerencia Municipal de Urbanismo.

Ante este panorama, si bien es cierto, que la ortodoxia administrativa y la doctrina
sobre la materia, aconsejaria plasmar en un solo documento la organizacion y la relacion
y valoracion de puestos de trabajo —definiendo e identificando la composicion y
estructura de los distintos departamentos municipales, estableciendo una definicion
precisa de las funciones, cometidos, responsabilidades y objetivos de los distintos puestos
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de trabajo que vayan a componer la relacion de puestos, mediante un necesario
dimensionamiento y racionalizacion de los recursos humanos de cada unidad-, se ha
considerado, tras un profundo andlisis y reflexion, que la situacion actual requiere una
actuacion ajustada a las peculiaridades y especiales circunstancias de esta
Administracion, consistente en dividir en tres etapas el proceso de reorganizacion,
planificacion y racionalizacion de los recursos humanos de este Ayuntamiento.

En este contexto, en una primera fase se va a abordar con cardcter preliminar, una
propuesta de organizacion administrativa, con el objetivo de aportar seguridad,
estabilidad y coherencia a la estructura administrativa, clarificar la distribucion
orgdnica, jerdrquica y funcional de las distintas unidades administrativas, asi como, un
esbozo de los puestos de trabajo que van a conformar la segunda fase de este proyecto: la
relacion de puestos de trabajo. En iiltimo lugar, se abordard, la elaboracion y aprobacion
de una valoracion de puestos de trabajo que cuantifique los distintos puestos de trabajo
en base a criterios objetivos y proporcionados a la responsabilidad, la especial dificultad
técnica, la dedicacion e incompatibilidad exigida para el desempeiio del puesto, asi como,
a la comparacion relativa de cada puesto respecto a los otros.

En esta primera fase, por las particularidades de esta administracion y la premura
de dotar de una estructura y organizacion clara a determinados departamentos, se va
seguir un proceso de aprobacion del organigrama de los departamentos en fases, que
culminard en una propuesta integral de Organizacion Administrativa del Ayuntamiento de
Huelva.

El proceso que con esta organizacion se pretende iniciar es esencial y un punto de
inflexion en este Ayuntamiento, a fin de adoptar los mecanismos necesarios para que la
organizacion municipal y los servicios piiblicos puedan ajustarse a la realidad con mayor
eficacia y eficiencia, ya que ésta es cambiante y el futuro incierto.

Consideramos importante resaltar, que en la elaboracion de esta Organizacion
administrativa se va a procurar abstraerse de la organizacion politica, que entendemos
debe de estar coordinada y conectada, pero no influir de en la estructura administrativa,
debido a que responde a criterios y principios diferentes.

La aprobacion del Organigrama de cada Departamento no tiene solo un cardcter
descriptivo, posee también una indudable finalidad informativa, con el fin de facilitar;
dentro de la exigencia de claridad, la vision global de una organizacion que, por la
amplitud y variedad de sus funciones, es necesariamente compleja, pues no debe olvidarse
que toda organizacion comporta un conjunto de elementos personales y materiales
ordenados en una serie de unidades, a las que se asignan una parte del conjunto de
funciones, competencias y metas corresponde a la organizacion en su conjunto.
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Visto que por acuerdo plenario de 28 de octubre de 2014, y con motivo de la
aprobacion definitiva de la disolucion de la Empresa Municipal de la Vivienda S.A., se
dispuso crear el Departamento de Vivienda del Ayuntamiento de Huelva con personal
propio y se aprobo su organigrama conforme a lo previsto en la memoria elaborada a tal

fin.

Considerando que desde el Area de Vivienda, Medio Ambiente y Sostenibilidad,
tras el andlisis de las funciones y cometidos a desarrollar por dicho Departamento, se
estima que con el organigrama aprobado no se responderia adecuadamente a las
necesidades de los ciudadanos y la ejecucion de las funciones propias del mismo.

Desde esta Area de Régimen Interior y Recursos Humanos, previa informacion en
la Mesa General de Negociacion, se presenta al Ayuntamiento Pleno para su aprobacion,
la Propuesta de Organigrama del Departamento de Vivienda Municipal que se adjunta, al
que va intimamente ligado la creacion del puesto de Jefe de Servicio de Vivienda
Municipal y dejar sin efecto el Organigrama aprobado por el Acuerdo Plenario de 28 de
octubre de 2014.”
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El Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y Recursos Humanos propone
se modifique el organigrama anteriormente transcrito en el sentido de que se incluya en la
Oficina de Asesoramiento sobre Desahucios un drea social, pasando a denominarse
“Oficina de Asesoramiento sobre desahucios y area social

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. José Fernandez de los Santos, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Traemos a este Pleno una iniciativa que nos es mds que darle sentido y contenido a un drea
de Vivienda que en estos momentos, y fruto de un acuerdo plenario del Equipo de
Gobierno saliente, entendiamos que era insuficiente ademds de no darle cobertura a
algunas de las apuestas y propuestas electorales que el PSOE habia llevado a las
elecciones municipales y que habia obtenido el respaldo de los ciudadanos.

Por tanto analizada el 4rea, la estructura del area que se llevo incluso a Mesa
General de Negociacién sin tener que ser preceptivo, pero entendiamos que los
representantes de la Mesa General de los distintos trabajadores en funcion del sindicato
que representaba, entendiamos que si ellos lo entendian bien y le daban el visto bueno
crefamos que era oportuno.

Traemos un drea fundamentalmente con tres patas fundamentales: una la del
Registro de Demandantes de Viviendas, que en estos momentos no se estd prestando este
servicio en el Ayuntamiento, hemos corrido todo lo que hemos podido para poder traerlo a
este Pleno; traeriamos también fruto de la apuesta politica que hicimos, una Oficina de
Asesoramiento sobre desahucios, y me gustarfa que aqui incluyéramos también Area
social, para que esto quedard como Oficina de Asesoramiento sobre desahucios y area
social, y la parte de gestion administrativa, entendiendo que cuando la Empresa Municipal
de la Vivienda se liquide venga a Pleno a liquidacion toda esa gestion administrativa que
en estos momentos se esta llevando como se estd pudiendo porque hay en estos momentos
dos trabajadores dedicados a este tipo de cuestiones, se incorporen tanto los activos como
los pasivos al Ayuntamiento y se deriven a esta parte y a esta drea de gestion
administrativa.

La dotacion de personal en concreto serian tres personas para el Registro de
Demandantes de Viviendas, dos para la Oficina de Asesoramiento sobre Desahucios y drea
social y dos para la gestion administrativa.

En estos momentos hay una Jefatura de Seccion que es la persona que lo esta
llevando, asi se contempla, y entendiendo que esta va a ser una pieza fundamental de esta
legislatura y una apuesta politica dotamos al drea de una Jefatura de Servicios.

Esa es la explicacion grosso modo de lo que es el drea que hemos querido darle
cobertura, hemos pasado, si no recuerdo mal, la propuesta que se trajo aqui en el mandato
anterior era de un drea con cinco personas, nosotros la dotamos con nueve personas, si no
me equivoco.
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D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Creemos imprescindible dotar de personal, es imposible hacer nuestra propia
propuesta que trajimos en el Pleno anterior respecto a un derecho a una vivienda digna con
el personal que habia.

Es inminente la necesidad de gestionar de una forma correcta las viviendas de este
Ayuntamiento y la necesidad de acceso a ellas de la ciudadania, pero en este caso el
organigrama era contrario a la Junta de Personal.

La reaccion del Sr. Ferndndez no fue a nuestro entender la mdas dialogante y
correcta en esa Comision Informativa en la que se instaba, poco mds o menos, a esto es lo
que hay, si quieres te traes otro organigrama. Por lo que rechazando esa postura nosotros
entendemos que ese organigrama tiene que ser con el consenso de la Junta de Personal y
de la gente que ha estado trabajando en el Area de Vivienda hasta ahora.

Nosotros no vamos a aprobar este organigrama, si la necesidad urgente de que se
pongan de acuerdo los trabajadores, porque uno de los puntos era el del Jefe de Servicio
que se creia innecesario, aqui estd la dotacién econdmica que hace falta, es bastante
normal para un Jefe de Servicio, pero coincidiendo con la Junta de Personal creemos que
eso se puede bajar y crear mds dotacion en la parte de abajo.

Esa es nuestra postura, que creemos que eso se tiene que hacer con un consenso.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
casi un poco en la linea que comentaba Jesus Amador.

Nosotros vemos la necesidad del censo de demandantes asi como un censo también
de las viviendas municipales, de los hogares municipales, o sea de un inventario y saber lo
que podemos ofrecer, mas ahora cuando estamos hablando de desahucios, de refugiados.

Entendemos que el tema de la vivienda desde la extinta Empresa Municipal ha
quedado abandonado en los dltimos meses.

La tragedia de cada persona es suya y cuando hablamos de que se han dejado de
pagar alquileres a locales de gente de las Metas, de viviendas de alquiler social, de ayudas,
eso pasan los meses y lo que para un Pleno Municipal significarian 2.000 euros para una
persona que lo esté sufriendo es una tragedia.

Nosotros entendiamos que era urgente poner en marcha el Departamento de
Vivienda. Pensamos que es un acierto que no se haya tardado mads, siempre es tarde en
estas cosas, por desgracia siempre llegamos tarde, pero mas vale tarde que nunca.

Lo que si tenemos dudas es en el organigrama. El consenso con la gente que vaya a
trabajar ahi y que vean de verdad la operatividad del Jefe de Seccion, del Jefe de Servicio.

Tenemos dudas simplemente del funcionamiento del organigrama.

Estamos de acuerdo con el fondo, con la idea y con la filosofia del Departamento,
pero si fuera posible explicarnos un poco mas el tratamiento que se va a dar al Jefe de
Servicio, las competencias si chocan o no con la/el Jefa/e de Seccion porque ahi realmente
si tenemos dudas desde nuestro Grupo en el tema del funcionamiento.

Entiendo que se busca lo mejor, pero como decia Jesis Amador si se consensua con
los sindicatos, con la Mesa de Negociacion. En la Comision Informativa ya hubo

Pag. 73



discrepancias en ese sentido. Simplemente nos gustaria que nos detallara un poco mas el
tema del organigrama, sobre todo en la Jefatura.

Como siempre en estos casos pensamos que hace falta mas tropa y menos Jefe, pero
obviamente tendra que estar reglado y supervisado.

De todas maneras enhorabuena por nuestra parte, por poner en marcha, por fin, el
tema de la vivienda que no puede esperar.

La duda que tenemos es del organigrama, no del fondo de la cuestion.

D. José Fernandez de los Santos: Esto es s6lo el organigrama.

En el siguiente punto, cuando tratemos la aprobacion de la Jefatura de Servicio,
queda patente y claro que los sindicatos que configuran la Mesa General de Negociacion,
que es el érgano competente y autorizado para llevar los acuerdos, han aprobado esto por
unanimidad. Distinto es que el responsable que fue en representacion de la Junta de
Personal trasladara su opinién personal, porque no podra trasladar la opiniéon de UGT,
CC.OO0 y CSIF que aprobaron por unanimidad la creacion de la Jefatura de Servicio y le
dieron el visto bueno a este organigrama.

Vd. tiene que distinguir entre lo que es la estructura de Junta de Personal, es decir
representante de los funcionarios, y Comité de Empresa, representante de los trabajadores
laborales, y después donde se enmarcan y se negocian los acuerdos que es en la Mesa
General de Negociacion y ahi, que es donde estan representados CC.OO., UGT y CSIF, es
decir los sindicatos mayoritarios, porque eso estd asi en la concertacion, fueron los que
dieron el visto bueno tanto al organigrama, y asi lo recoge el informe tanto del Interventor
en el punto que veremos después que tiene cobertura presupuestaria, como en cuanto al
planteamiento que se hizo en la Mesa General de Negociacion. Estdn perfectos todos los
informes. No diga Vd. aqui que es que los sindicatos no estin de acuerdo porque no es
cierto. Eso tiene que quedar absolutamente claro porque si los sindicatos no hubieran dado
el visto bueno hoy esto aqui no estaria aqui, porque tiene que aprobarlo tanto la parte de la
empresa como la parte de los representantes de los trabajadores. Si esto estda hoy aqui es
porque el 100% de los representantes de los trabajadores en la Mesa General de
Negociacion dieron el visto bueno al organigrama, por cierto que se llevé a Mesa General
de Negociacion por pleno formalismo y cortesia de la Corporacion, porque es potestad de
este Equipo de Gobierno organizar la estructura del Ayuntamiento, pero entendiamos que
si ellos podian aportar pues que aportaran y se aportd. Esto se hablo antes de la Mesa
General de Negociacion con cada uno de los representantes sindicales, no s6lo esto sino
todos los puntos que fueron a la Mesa General de Negociacion. Por la parte que Vd. esta
trasladando no es cierto que los representantes de los trabajadores estuvieran en contra del
organigrama. ;Qué hubo una persona mandatada por la Junta de Personal que trasladé alli
su opinioén?, pero no puede hacerse eco de la opinion de toda la Junta de Personal.

En cuanto al organigrama nosotros si entendemos, porque, primero, en este caso
dotamos de una Jefatura de Servicio porque entendemos que la vivienda es un servicio
importante; segundo, en la estructura que tenemos ahora mismo y teniendo en cuenta que
ya hay una persona que estd desempefiando esas funciones y entendemos que lo esta
haciendo correctamente, que no es Licenciada en Derecho, necesitibamos un letrado para
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dotar al servicio de todo el asesoramiento juridico que va a requerir y un letrado es un Al,
luego entendiamos que un A1l para un servicio de estas caracteristicas tendria que tener la
Jefatura de Servicio. Esa es la explicacion que, junto con el Responsable de Personal a
efectos administrativos, hemos valorado e, insisto, hemos hablado con los tres sindicatos
que estdn en la Mesa General de Negociacion. Después hemos dado conocimiento a la
Junta de Personal y al Comité de Empresa de todos y cada uno de los puntos que llevamos
aqui.

Nosotros creemos que esto es una necesidad y como necesidad que tiene el area
hemos dado un paso adelante y lo hemos dotado con la estructura, entendiendo la
dificultad y antes del Pleno lo hemos visto, de la estructura y de la plantilla que tenemos,
de la dificultad que tenemos para dotar un drea que es irrenunciable, que es la parte que
hace referencia al Registro de Demandantes, eso esta tasado por Ley cudl es la estructura
que tiene que haber ahi, tiene que haber un Técnico Medio, un Auxiliar y un Ordenanza,
que ademads soOlo se pueden dedicar a eso. Por lo tanto hemos dotado para el resto de
cuestiones a cuatro personas mas.

Las estructuras son vivas, si dentro de cuatro afios entendemos que hay una nueva
demanda y tenemos que modificar el organigrama, los organigramas no se quedan
estancos. Si entendemos que dentro de un tiempo hay que dotarlo de una nueva estructura
o ampliarla. Estamos hablando que esto va a asumir las competencias que tenia la Empresa
Municipal de la Vivienda, si no recuerdo mal habia 12 6 13 trabajadores contando al
Gerente y todo, y aqui vamos a tener a nueve personas, es decir vamos a asimilar todo lo
que hemos podido en funcién de las necesidades y de la disponibilidad del personal para
tener un area que pueda dar respuesta a las necesidades de estos momentos.

D. Jestis Amador Zambrano: Si los representantes de los sindicatos firman en
nombre de todos los trabajadores la persona que viene en nombre de la Junta de Personal
no aporta una opinién suya. Yo puedo entender que quien se sienta en nombre de todos los
trabajadores, de cada uno de los sindicatos, sea o no, pero el hecho es que en esa reunion
sali6 el tema, en el que nosotros estamos de acuerdo, de que no era necesaria la Jefatura de
Servicio y si hacia falta mas apoyo en la zona de abajo. Eso es lo que estamos diciendo. Es
un cambio del organigrama.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Aclarar al Concejal de Recursos Humanos que los representantes de los
trabajadores y los representantes de los sindicatos son dos cosas distintas. Una cosa es la
Junta de Personal, que representa al personal funcionario, y otra cosa es la Mesa de
Negociacion en donde hay representes de los sindicatos que representan al sindicato y la
mayoria de las veces, Vd. lo sabe y yo lo sé, los intereses de los trabajadores no coinciden
con los de los sindicatos.

A mi me merece todo el respeto la opinidén de la Junta de Personal, no obstante,
seglin lo que se nos planted en la Comision entendemos que ese organigrama necesita de
un letrado, de una persona que emita informes, por ejemplo en materia de desahucios, y
creemos que ese puesto ademads es necesario.
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(Qué puede hacer falta mds tropa?, pues también, pero ese Jefe de Servicio con el
requisito de la Licenciatura en Derecho consideramos que es cierto que se precisa para ese
organigrama y tendrén el voto a favor de MRH.

Sometido el asunto a votacién ordinaria con la modificacién propuesta, arroja ésta
el siguiente resultado: votan a favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del
Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el
Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal
de TULV-CA y el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el
Ayuntamiento Pleno, por mayoria de quince votos a favor y diez abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y
Recursos Humanos anteriormente transcrita, con la modificacién propuesta, quedando el
organigrama del Departamento de Vivienda Municipal como a continuacion se indica:
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Los puntos nimeros 29 y 30 del Orden del Dia se debaten de forma conjunta.

PUNTO 29°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO PARA LA CREACION DEL PUESTO DE JEFATURA DE SERVICIO
DE VIVIENDA MUNICIPAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion celebrada el 23 de septiembre de 2015, en relacion
con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y
Recursos Humanos, D. José Fernandez de los Santos:

“Como quiera que resulta necesario actualizar la relacion de puestos de trabajo de
este Ayuntamiento, aprobada en el aiio 1998, para adecuarla a las necesidades que
durante este periodo han ido surgiendo, se eleva al Pleno la siguiente propuesta:

1. Modificar la vigente Relacion de puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Huelva
creando los siguientes puestos:

- Jefatura de Servicio de Vivienda Municipal

2. Determinar que la Jefatura de Servicio creada tendrd atribuidas las siguientes
retribuciones complementarias:

- Nivel de Complemento de Destino: 27

- Complemento Especifico: 1,790,35 €/mes, igual que el del resto de Jefes de
Servicio de este Ayuntamiento, con su misma responsabilidad, dificultad
técnica, dedicacion y penosidad.

3. El procedimiento de adscripcion a este puesto de trabajo serd el de libre
designacion, tal como prevé el vigente Reglamento Municipal de Provision de
Puestos de Trabajo.

Esta Jefatura de Servicio la podrdn desemperiar un funcionario de la escala de
Administracion General o Especial, perteneciente al Grupo A, subgrupo Al y que

posean la titulacion de Licenciado en Derecho.

4. Corresponderdn a este puesto de trabajo — y con cardcter general a todas las
Jefaturas de Servicio existentes en la RPT/VPT de este Ayuntamiento- las
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siguientes funciones, responsabilidades y cometidos todos ellos en relacion con las
competencias del departamento correspondiente:

a) Responsabilizarse de la tramitacion, gestion y terminacion de todos los
expedientes y asuntos varios que tengan encomendados su servicio, respetando
escrupulosamente los preceptos legales y reglamentarios que le sean de
aplicacion en cada caso.

b) Dirigir y coordinar las funciones y actividades de todo el personal
adscrito a su servicio, siguiendo las instrucciones de sus superiores (0rganos
politicos o funcionarios directivos) elevdndoles los informes a propuestas que le
soliciten o que él considere precisos en relacion con sus funciones.

c) Dirigir el funcionamiento interno de su servicio, sin olvidar en ningun
caso que el fin de toda administracion publica es servir los intereses generales y
que estos se encarnan en los ciudadanos.

d) Responder de las relaciones externas de su servicio y participar
plenamente en todas las relaciones de colaboracion entre los distintos
departamentos municipales en aras de conseguir que la coordinacion de todas
las actividades desarrolladas por el personal del Ayuntamiento sea en todo
momento un instrumento eficaz para la consecucion de sus fines.

e) Cualquiera otras funciones o actividades que siendo razonablemente
exigibles para el correcto funcionamiento de su servicio, le sean encomendadas
por sus superiores.

La tramitacion de este expediente se llevard a cabo conforme a lo previsto para las
modificaciones de las Disposiciones de cardcter general (Aprobacion inicial, exposicion
al publico durante 30 dias y aprobacion definitiva expresa en el supuesto de que hubiere
alegaciones y automdtica si no las hubiere).”

Consta en el expediente informe del Responsable del Departamento de Personal, D.
Fernando Rodelas Pinto, conformado por el Secretario General, D. Felipe Albea Carlini,
con fecha 23 de septiembre de 2015, que dice lo que sigue:

“Que de conformidad con los articulos 49, 70.2 y 90.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, 126 y 127 del R. D. Legis. 781/1986,
de 18 de abril, por el que se aprobo el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, la citada propuesta supone la modificacion de la
relacion de puestos de trabajo del Excmo. Ayuntamiento de Huelva, y por tanto, requiere
el cumplimiento de los trdmites establecidos para la modificacion presupuestaria, es
decir:
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a. Aprobacion inicial por el Pleno.

b. Informacion publica mediante su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia por un plazo de 15 dias hdbiles, durante los cuales los interesados
podrdn examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el Pleno.

c. Resolucion de todas las reclamaciones presentadas dentro del plazo y
aprobacion definitiva por el Pleno. En el caso de que no se hubiera
presentado ninguna reclamacion, se entenderd definitivamente adoptado el
acuerdo hasta entonces provisional.

d. Publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia del acuerdo
definitivamente aprobado.

Que la citada propuesta ha sido objeto de negociacion, de conformidad con lo
establecido en el Art. 37 de la Ley 7/2007 de 12 de abril, en la sesion extraordinaria de la
Mesa General de Negociacion celebrada el dia 22 de septiembre de 2015.

Por lo expuesto, y sin perjuicio de mejor criterio fundado en derecho queda
conformado el presente informe”.

También consta en el expediente otro informe del Responsable del Departamento
de Personal de 25 de septiembre de 2015 sobre el coste econdmico anual aproximado que
supondria la creacion del puesto de Jefe de Servicio de Vivienda Municipal.

Por dltimo, también consta en el expediente informe del Interventor de Fondos
Municipales, D. Fernando Valera Diaz, de 29 de septiembre de 2015, en el que indica:

“Que segtin informe emitido por el Departamento de Personal existe consignacion
en el Capitulo I del Presupuesto Municipal. No obstante, debe tramitarse expediente de
modificacion de créditos entre partidas de dicho capitulo para que el gasto se adecue a la
clasificacion por programas regulada en la Orden Ministerial HAP 419/2014, de 14 de
marzo”.

D. José Fernandez de los Santos, Concejal Delegado del Area de Régimen
Interior y Recursos Humanos, indica: Creo que el punto 29 lo hemos debatido
incorporandolo en el debate del organigrama, en el caso de Empleo sucede practicamente
igual. El extinto Patronato de Desarrollo Local y Turismo, después Desarrollo Local,
cuando se hizo la integracidn de los Patronatos estaba un poco en tierra de nadie.

Nosotros politicamente hemos hecho una apuesta por las politicas activas de
empleo que la Corporaciéon anterior entendiendo que no eran competencias suyas nho
afianz6 y en ese sentido queremos dotar de la minima estructura para que haya una
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organizacion, dotar a un responsable y hemos acudido ademads a la figura que menor coste
econdmico tiene para poder sefialar a una persona para que pueda desarrollar las funciones
de responsable del area de empleo.

En cualquier caso insisto en que ambas propuestas vienen con el informe de la
Intervencion desde el punto de vista de la dotacion presupuestaria y de la solvencia. No
hay un problema econémico en este sentido.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de quince votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, anteriormente transcrita.

PUNTO 30°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE LA APROBACION
INICIAL DE LA MODIFICACION DE RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO
PARA LA CREACION DEL PUESTO DE RESPONSABLE DE DESARROLLO
ECONOMICO, EMPLEO Y PROYECTOS (ADJUNTO A JEFE DE SECCION).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion celebrada el 23 de septiembre de 2015, en relacion
con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de Régimen Interior y
Recursos Humanos, D. José Fernandez de los Santos:

“Como quiera que resulta necesario actualizar la relacion de puestos de trabajo de
este Ayuntamiento, aprobada en el aiio 1998, para adecuarla a las necesidades que
durante este periodo han ido surgiendo, se eleva al Pleno la siguiente propuesta:

1. Modificar la vigente Relacion de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Huelva
creando el siguiente puesto:

- Responsable de Desarrollo Economico, Empleo y Proyectos (Adjunto a
Jefe de Seccion).

- Determinar que la Adjuntia a Jefe de Seccion creada tendrd atribuidas las
siguientes retribuciones complementarias:
- Nivel de complemento de destino: 23

- Complemento especifico: 891,49 €/mes.
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2. El procedimiento de adscripcion a estos puestos de trabajo serd el concurso, tal
como prevé el vigente Reglamento Municipal de Provision de Puestos de Trabajo.

Este puesto lo desemperiardn funcionarios de la escala de Administracion General
o Especial, pertenecientes al Grupo A, subgrupo Al o A2, o personal laboral cuya
titulacion exigida de acceso sea licenciatura o diplomatura universitaria, grado o
equivalente.

Por la especialidad de este puesto se requerird:
- Formacion especifica en materia de Insercion Laboral
- Formacion en Desarrollo Local
- Experiencia en gestion de Planes de Empleo, Programas de Formacion,
Proyectos financiados con Fondos Europeos.

3. Este puesto de trabajo estard adscrito al Area de Desarrollo Econémico, Empleo y
Proyectos, correspondiéndole las siguientes funciones, responsabilidades y
cometidos:

a. Planificar, dirigir, supervisar y controlar la elaboracion de Planes,
Programas, y Proyectos del Area de Empleo, asi como organizar la
implementacion, evaluacion y seguimiento de los mismos.

b. Coordinar las actividades del personal a su cargo, siguiendo las directrices
de su superior jerdrquico, elevando a este los informes y propuestas que se
le soliciten o que él considere precisos en relacion con sus funciones.

c. Se responsabilizard del resultado de la coordinacion y funcionamiento
interno del personal a su cargo.

d. Realizar cualesquiera otras funciones o actividades que, siendo
razonablemente exigibles para el correcto funcionamiento de la Seccion, le
sean encomendadas por sus superiores.

e. Responder de las relaciones externas de su departamento y participar
plenamente en todas las relaciones de colaboracion entre los distintos
departamentos municipales en aras a conseguir que la coordinacion de
todas las actividades desarrolladas por el personal del Ayuntamiento sea en
todo momento un instrumento eficaz para la consecucion de sus fines.

f- Cualquier otra funcion o cometido inherente al puesto.
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4. La tramitacion de este expediente se llevard a cabo conforme a lo previsto para las
modificaciones de las Disposiciones de cardcter general (Aprobacion inicial,
exposicion al publico durante 30 dias y aprobacion definitiva expresa en el
supuesto de que hubiere alegaciones y automdtica si no las hubiere).”

Consta en el expediente informe del Responsable del Departamento de Personal, D.
Fernando Rodelas Pinto, conformado por el Secretario General, D. Felipe Albea Carlini,
con fecha 23 de septiembre de 2015, que dice lo que sigue:

“Que de conformidad con los articulos 49, 70.2 y 90.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, 126 y 127 del R. D. Legis. 781/1986,
de 18 de abril, por el que se aprobo el Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local, la citada propuesta supone la modificacion de la
relacion de puestos de trabajo del Excmo. Ayuntamiento de Huelva, y por tanto, requiere
el cumplimiento de los trdmites establecidos para la modificacion presupuestaria, es
decir:

a. Aprobacion inicial por el Pleno.

b. Informacion piiblica mediante su publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia por un plazo de 15 dias hdbiles, durante los cuales los interesados
podrdn examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el Pleno.

c. Resolucion de todas las reclamaciones presentadas dentro del plazo y
aprobacion definitiva por el Pleno. En el caso de que no se hubiera
presentado ninguna reclamacion, se entenderd definitivamente adoptado el
acuerdo hasta entonces provisional.

d. Publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia del acuerdo
definitivamente aprobado.

Que la citada propuesta ha sido objeto de negociacion, de conformidad con lo
establecido en el Art. 37 de la Ley 7/2007 de 12 de abril, en la sesion extraordinaria de la
Mesa General de Negociacion celebrada el dia 22 de septiembre de 2015.

Por lo expuesto, y sin perjuicio de mejor criterio fundado en derecho queda
conformado el presente informe”.

También consta en el expediente otro informe del Responsable del Departamento
de Personal de 25 de septiembre de 2015 sobre el coste econdmico anual aproximado que
supondria la creacion del puesto de responsable de Desarrollo Econdémico, Empleo y
Proyectos (Adjunto de Seccion).
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Por ultimo, también consta en el expediente informe del Interventor de Fondos
Municipales, D. Fernando Valera Diaz, de 29 de septiembre de 2015, en el que indica:

“Que segiin informe emitido por el Departamento de Personal existe consignacion
en el Capitulo I del Presupuesto Municipal. No obstante, debe tramitarse expediente de
modificacion de créditos entre partidas de dicho capitulo para que el gasto se adecue a la
clasificacion por programas regulada en la Orden Ministerial HAP 419/2014, de 14 de
marzo”.

Se da por reproducida la intervencién del Concejal Delegado del Area de Régimen
Interior y Recursos Humanos del punto anterior, al haberse tratado los puntos
conjuntamente.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del
Grupo Mixto, y se abstienen los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de quince votos a favor y diez abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del
Concejal Delegado de Régimen Interior y Recursos Humanos, anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesion D. Felipe Antonio Arias Palma y D* Carmen Sacristan
Olivares.

PUNTO 31°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
PARTICIPA, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, PARA LA CREACION DE
UNA PLATAFORMA DE ECONOMIA COLABORATIVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesién de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto:

“Las soluciones que estdn esperando los ciudadanos de Huelva son en gran parte
de tipo econémico. Como muestra la gran afluencia diaria de personas esperanzadas por
ser contratadas en el “Programa extraordinario de contratacion 2015”
desgraciadamente los Ayuntamientos estdn limitados en las contrataciones.

A nadie se le escapa que con altisima tasa de parados algo hay que hacer para

impulsar le economia, y esperar a que una multinacional nos agracie con un trabajo
precario no parece ser la solucion. Llegar, extraer y producir y salir corriendo con los
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beneficios parece ser el nuevo “Veni, vidi, vici” de las grandes empresas. Suficientes y
sangrantes ejemplos tenemos en nuestra ciudad (Astilleros, Ence, Foret..) por no hablar
de quien contamina y no regenera.

Los ciudadanos de Huelva estdn esperando que apostemos por ellos, porque le
digamos “tii puedes, te ayudamos a crear una Huelva mejor”.

Hemos realizado ya una mocion en defensa de una vivienda digna y contra los
inhumanos desahucios pero, ;y si ademds de soluciones a problemas urgentes les
dotamos de herramientas para el desarrollo propio?

;Qué tal si apuntamos con el dedo a un cambio de este sistema que se ve a todas
luces fallido?

Si retomamos la limitacion de los Ayuntamientos para contratar mds personas
paradas en las empresas publicas y ahondamos un poco comprobamos con estupefaccion
como si que es posible que haya encima de la mesa contratos millonarios para que
empresas de dmbito nacional/internacional se adjudiquen las mismas labores. Pero ese es
otro tema, quizds un tema a tratar en diciembre de este aiio.

Y, siguiendo con la analogia, aunque estamos apuntando a la luna centrémonos en
este momento en el dedo. En la herramienta concreta que presentamos hoy.

Huelva es un pueblo adulto y con los instrumentos necesarios sabrd reconstruirse
desde abajo. Conociendo las herramientas de financiacion colectiva, podriamos usarlas
para la consecucion de una economia del bien comiin. Y entre todos poder crear un nuevo
tejido de pequeiias y medianas iniciativas que no sea dependiente de créditos bancarios,
inaccesibles para muchos.

La economia debe cambiar hacia lo social y colaborativo para crear un mundo
mejor.

Es por ello que presentamos hoy la propuesta de creacion de una PLATAFORMA
DE ECONOMIA COLABORATIVA que en una primera fase se dedicard a la financiacion
colectiva de emprendimientos socioeconomicos de Onubenses con necesidad de
financiacion.
MOCION

Se insta al Pleno a aprobar la siguiente propuesta:

® (reacion de una plataforma coordinadora de economia colaborativa.
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® Dotar de formacion acerca de economia colaborativa a los cuadros de economia y
empleo del Ayuntamiento de Huelva para garantizar la permanente revision de los
criterios de bien comiin.

e Comenzar con la seccion de financiacion colectiva cuya labor seria la siguiente:
o Formacion e informacion de las personas o colectivos interesados en
financiarse de forma colectiva.
o Recepcion de proyectos y correccion en los estudios de viabilidad de
estos.
o Puntuacion de las propuestas segiin varemos de:

* Cldusulas de responsabilidad social, medioambiental y de
igualdad-equidad.

»  Viabilidad

» Creacion de riqueza local

»  Formacion de cooperativas o creacion de puestos de trabajo

= Uso de proveedores locales

» Posibilidad de continuidad el proyecto en el tiempo

»  Promocion de la economia colaborativa

o Asesoramiento de la plataforma digital (externa por las limitaciones de la
“ley del crowdfunding”) mds adecuada al proyecto.

o Visibilidad, una vez dado el visto bueno y puntuados, de los proyectos en
el portal de Desarrollo Economico y Empleo del Ayuntamiento.

o Seguimiento y asesoramiento de las iniciativas”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Las soluciones que estan esperando los ciudadanos de Huelva son en gran parte de
tipo econdmico como muestra la gran afluencia diaria de personas que todos hemos visto
en este Ayuntamiento esperanzadas por ser contratadas por el programa extraordinario de
contratacion del 20135.

Desgraciadamente los Ayuntamientos estan limitados en las contrataciones. Esto es
una de las pocas opciones que un Ayuntamiento puede de forma activa arrancar a parados
de las listas de desempleados.

A nadie se le escapa que con la altisima tasa de parados algo hay que hacer para
impulsar la economia y esperar a que una multinacional nos agracie con un trabajo
precario no parece ser la solucion por lo que hemos visto en muchos casos.

Llegar, extraer, producir y salir corriendo con los beneficios parece ser el
nuevo veni, vidi, vici de las grandes empresas. Suficientes y sangrantes ejemplos tenemos
en nuestra ciudad (Astilleros, Ence, Foret..) por no hablar de quien contamina y no
regenera. Todos sabemos de quien estamos hablando.
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Los ciudadanos de Huelva estdn esperando que apostemos por ellos, porque le
digamos “td puedes, te ayudamos a crear una Huelva mejor™.

Hemos realizado ya una mocioén en defensa de la vivienda digna y contra los
inhumanos desahucios pero, (y si ademds de soluciones a problemas urgentes les dotamos
de herramientas para el desarrollo propio?

(Qué tal si apuntamos con el dedo a un cambio de este sistema que se ve a todas
luces fallido?

Si retomamos la limitacién de los Ayuntamientos para contratar mas personas
paradas en las empresas publicas y ahondamos un poco comprobamos con estupefaccion
como si que es posible que haya encima de la mesa contratos millonarios para que
empresas de ambito nacional/internacional se adjudiquen las mismas labores. Pero ese es
otro tema, un problema de legislacion nacional y de encorsetamiento que tenemos los
Ayuntamientos para poder ampliar empresas publicas que en la mayoria de los casos
creemos que por ahi se podria atajar.

Y, siguiendo con la analogia de apuntar con el dedo y aunque estamos apuntando a
la luna centrémonos en este momento en el dedo. En la herramienta concreta que
presentamos hoy. Queremos generar empleo y esto creemos que es una herramienta para
que se genere desde la ciudadania, apoyado por la ciudadania.

Huelva es un pueblo adulto y con los instrumentos necesarios sabrd reconstruirse
desde abajo. Conociendo las herramientas de financiacion colectiva, podriamos usarlas
para la consecucion de una economia del bien comun. Y entre todos poder crear un nuevo
tejido de pequefias y medianas iniciativas que no sea dependiente de créditos bancarios,
inaccesibles para muchos.

La economia debe cambiar hacia lo social y colaborativo para crear un mundo
mejor.

Es por ello que presentamos hoy la propuesta de creacién de una PLATAFORMA
DE ECONOMIA COLABORATIVA que en una primera fase se dedicard a la
financiacion colectiva de emprendimientos socioecondmicos de Onubenses con necesidad
de financiacion.

Esto seria una primera fase. La economia colaborativa abarca muchos campos, no
sOlo la generacion de empresas sino la cooperativa de consumo, los trueques. Hay mucha
posibilidad de atajar el problema econémico que tiene la ciudadania sin que sea con los
sistemas actuales de me endeudo para toda la vida con un banco y esa es la tinica opcidn.

Lo que nosotros traemos aqui, aparte de financiacién colaborativa seria la creacion
de la Plataforma de coordinacion de economia colaborativa, dotar de formacidn acerca de
economia colaborativa a los cuadros de economia y empleo del Ayuntamiento de Huelva
para garantizar la permanente revision de los criterios de bien comiin, de creacion de estas
Empresas, y comenzar esa Plataforma con la seccion de financiacion colectiva.

Esto es conocido internacionalmente y se conoce internacionalmente porque en
todo el mundo se estd potenciando la economia colaborativa y la financiacién colectiva.

Hay numerosos ejemplos de proyectos empresariales que han empezado con muy
poco una gran idea, muchas ganas y que han resultado empresas millonarias. Hace poco, si
os sirve de ejemplo, se llama “alcachofa de ducha”, quizds nos parezca un poco extrafio
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pero revolucionaria, ha recaudado cerca de 15 millones de euros. Es decir démosle la
herramienta para que la gente de Huelva con iniciativa pueda desarrollarse. Hay
numerosos ejemplos de éxito.

Dentro de esa Plataforma de Financiacion lo que nosotros proponemos es que el
Ayuntamiento reciba los proyectos, los catalogue, revise su viabilidad y una vez vista su
viabilidad se presente en el Ayuntamiento de Huelva como una apuesta para que se
financie entre todos. Es decir, creemos economia sin esperar otra vez a que una gran
empresa nos dé otro hachazo y nos lance a 500 trabajadores fuera, hay que empezar a tejer
economia desde abajo y creemos que esta es la herramienta que podemos hacer desde el
Ayuntamiento, la unica forma legal que se puede hacer para ello. Asi que nada maés.

Sabiendo que el compafiero Jestis Bueno tiene algunos matices a esta propuesta, 1o
escucharemos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Nos parecia un poco farragosa esta Mocion, mas que nada porque no concretaba
exactamente como el Ayuntamiento podia intervenir y materializar el contenido.

Desde luego estamos en sintonia con el fondo, la Mocién va a contar con el apoyo
de MRH, lo tnico que pediamos un mds de concrecion que ya con tu explicacion has
apuntado alguna medida concreta, pero simplemente apuntar eso para que no quedara sélo
en una declaracion politica de intenciones, que lo has criticado otras veces sobre si algtin
Grupo presentaba una Mocion de ese tipo.

Anunciar el apoyo de MRH.

D? Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA: Nosotros
desde IU nuestro voto va a ser la abstencion porque entendiamos que el planteamiento de
fondo que verdaderamente aparece en la Mocién, pero si que no compartiamos la forma en
la que se plantea que desde el Ayuntamiento se potencie la creacion de una Plataforma
coordinadora de economia colaborativa.

Nosotros entendemos que ya el Ayuntamiento dispone de un recurso que es el que
habria que potenciar que tiene que ver con el Centro de Insercién, o sea aumentar a lo
mejor en la medida que se pudiera la plantilla técnica que hay en el Centro de Insercion de
los Rosales, que es un recurso propio del que dispone el Ayuntamiento, y que puede
orientar, formar y disefiar todo esto y todo lo que tiene que ver con el tema de
crowdfunding pudiera venir por ahi. Eso por un lado.

Por otro lado, porque el crowdfunding en el fondo lo que plantea es que también
hay un proceso de financiacion de la iniciativa individual y particular.

También nosotros pensdbamos mds que de la creacion debe venir del 4mbito de lo
publico en lo que se refiere a las competencias municipales y no tanto a lo mejor potenciar
toda esa iniciativa privada desde el Ayuntamiento como no sea con ese soporte de
asesoramiento, orientacion, de formacion y demas.

Nosotros nuestra postura va a ser la abstencion.
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D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: La
postura nuestra va a ser de abstencion.

Estamos totalmente de acuerdo en que el problema principal que tiene la sociedad
ahora mismo es el paro, pero no compartimos la forma en la que lo estd proponiendo
PARTICIPA.

Hay otras soluciones que no sean asamblearias. Nosotros creemos en la persona, en
la creacion de empresas. C’s cree que en el individuo y los poderes publicos que tienen
que ayudar con los medios que tienen para poder crear estas empresas que crean un trabajo
que necesitamos.

Apostamos porque haya una mejor financiacién, una mayor formacién de los
trabajadores y emprendedores jévenes y colectivos que estén largo tiempo en paro. Parte
de esta labor ya se estd llevando a cabo por centros, como decia IU, en el Centro de los
Rosales, el CADE de la Junta de Andalucia y desde C’s estamos estudiando una nueva
propuesta que traeremos en proximos Plenos para dar un plan de empleo para ayudar a que
mas gente pueda colocarse.

Le exigiremos al Ayuntamiento que tome medidas para fomentar este empleo,
facilitando la creacion de estas empresas.

Nuestra labor y nuestro voto va a ser de abstencion.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Desde
el Grupo Popular, estamos a favor de cualquier iniciativa encaminada a crear empleo en la
ciudad y de que se cree tejido de pequefias y medianas empresas, asi como de cualquier
iniciativa emprendedora cuya financiacion sea o no dependiente de créditos bancarios.

Creemos en la libertad para que todos los proyectos puedan tener acceso a la
financiacion necesaria para la consecucion de sus objetivos, y no vemos que esto es una
manera mas de llegar a ello.

Asimismo, creemos que hoy en dia el crowdfunding es una de las formas de
financiacion que mads proyeccion estan teniendo entre los jovenes emprendedores, sobre
todo entre los jovenes, que encuentran en internet un aliado imprescindible para sacar
adelante sus proyectos con ayuda de cualquier persona que esté interesado en los mismos
o simplemente que espera una compensacion incluso a su inversion, a través de la
publicitacion en las distintas plataformas que existen como Kickstarter, Socios inversores,
Socios Inversores, Arboribus, hay muchas.

Creemos ademds que es especialmente importante este sistema de financiacion que
es el crowdfundig para la financiaciéon de iniciativas culturales, proyectos que, de otra
manera, no podrian salir adelante y que ven en plataformas como Verkami, La Tahona
Cultural, etc una esperanza de financiacién para nuevas ideas y proyectos que son un
verdadero salvavidas para emprendedores culturales.

Una de las lineas que el anterior Equipo de Gobierno fue la puesta en marcha del
Vivero de Empresas a través del Centro de Insercion Sociolaboral Los Rosales, que se
pone a disposicion de empresas un ndmero de locales, tienen asesoramiento a los
proyectos y tal.
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Creemos que este Vivero puede servir para implementar estas nuevas formas de
empleabilidad como la economia colaborativa, o nuevas formas de financiacién, como el
crowdfounding, mediante el desarrollo de la formacion a estos emprendedores a través de
este Vivero de Empresas para enriquecer toda esta formacion en economia colaborativa y
en crowdfounding.

Creemos que se puede seguir ampliando la disposicién de recursos materiales y
humanos de este Ayuntamiento para proyectos € iniciativas que consigan traer empleo a la
ciudad, a través de formacion, de recepcion de proyectos, asesoramiento o de visibilidad
de los mismos.

D. Jesis Manuel Bueno Quintero, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Como estuvimos hablando en la Comision Informativa no podemos proceder a la
aprobacion de esta Mocidn entre otras cosas porque tenemos la limitacion de la Ley y asi
lo hicimos saber en la Comision.

Estas Plataformas y todo lo que hemos estado hablando son todas de iniciativa
privada y nosotros al ser una Administracion Publica no reunimos los requisitos exactos
que la Ley fija para estos casos.

La Ley es muy reciente, de 28 de abril de 2015 y establece como requisito en un art.
55 el tener por objeto social exclusivo la realizacion de las actividades que sean propias a
las plataformas de financiacion, con lo cual ahi ya cuelga.

El siguiente requisito es de cardcter econdmico, han de poseer un capital social
integramente desembolsado de al menos 60.000 euros o un seguro de responsabilidad civil
profesional con una cobertura minima de 300.000 euros, ademds de un total de 400.000
euros anuales para todo tipo de reclamacion. Con lo cual ahora mismo, como ya sabemos,
las arcas del Ayuntamiento no estdn para este tipo de actuaciones, pero basicamente las de
la Ley.

Nosotros todo lo que sea fomento, difusion de este tipo de férmulas de financiacién
entre los emprendedores a través de acciones formativas, jornadas, campanas y talleres,
por ahi, perfecto, sino la Mocién no la podemos aprobar.

D. Jesiis Amador Zambrano: La medida era muy concreta, es decir un espacio en
la web de economia y empleo del Ayuntamiento en la que se publicitasen los proyectos a
financiar. Es decir no era una posicion ideoldgica sino algo muy préctico.

Nosotros queriamos que se crease desde la propia institucién para evitar la
comision que se llevan todas estas plataformas, que se llevan de un 4 a un 8%
dependiendo del proyecto y de la forma de financiarse. Se podria evitar eso, pero la Ley
no impide publicitar esas empresas, lo tinico que tendria que hacer el Ayuntamiento, y
recapitulo un poco, seria recibir los proyectos, ver la viabilidad, aprobar, ver que es bueno
para la ciudad, puntuarlas y subir la financiacion creada en otras plataformas a una pagina
web. Es decir darle publicidad a todo aquel que en Huelva quiera emprender.

Coincido con la compaiiera en la postura de IU en general, en que esto no s una
solucién finalista, incluso podria ser de corte liberal, es decir que se busque la vida la
gente, pero no, no es nuestra intencién. Coincido con vosotros en que el valor de lo
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publico debe ser lo primero, esa es una coincidencia que hemos visto en la Mesa de
Contratacion y en las Comisiones Informativas.

La gestion de lo publico debe de ser desde el empleo publico, ahi estamos
totalmente de acuerdos, pero contrario a lo que pueda parecer una medida liberal, lo que
no queremos es que lo privado se subvencione con lo publico en muchos casos de forma
masiva.

Hay iniciativas privadas que pueden ser solucionadas de forma econémica desde el
ambito privado y es lo que nosotros queremos hacer, es una especie de insumision a la
banca, es decir que estamos en periodo de crisis y td lo que me estas poniendo a dia de hoy
es, después de ser rescatada, mds condiciones que antes. Es decir el rescate no ha servido
mas que para engordar los bolsillos de los banqueros.

Tenemos que buscar solucién y en la medida de lo posible nosotros queriamos traer
una medida que generase empleo y esta creemos que es positiva.

D?® Ménica Rossi Palomar: Nosotros insistimos en lo que planteibamos antes, no
es que nosotros/as estemos en contra de lo que es el tema del crowdfounding ni de que las
personas quieran buscarse un puesto de trabajo desde lo que es la opcion de autoempleo y
demas.

Nosotros lo tinico que planteamos es que ya hay esto, tanto el crowdfounding como
todo lo que se plantea aqui es una herramienta que va a permitir a estas personas, a estos
colectivos que quieran iniciar una pequefia empresa y demds, es una herramienta mas, pero
que no est¢ como una plataforma dentro de lo que es desde la opcion publica del
Ayuntamiento sino simplemente que esa opcion se pueda facilitar, orientar y formar desde
lo que son los recursos publicos, como ha dicho el Sr. Figueroa, esta el CADE, las UTE
que ya hacen los proyectos de viabilidad, es decir que para entrar en un proceso de
crowdfounding evidentemente ese proyecto de viabilidad tiene que estar hecho porque
sino la gente “puede estar engafiando”. En fin que también se parte de la iniciativa
solidaria de las personas por colaborar, pero que nosotros la apuesta que hacemos es que
todo esto pase como un paquete de herramientas que se pueda formar a la gente que se
acerque al Ayuntamiento y que quiera iniciar su actividad empresarial, por un lado, y, por
otro lado, nosotros la apuesta la hacemos por el tema de la economia social, del fomento,
de la orientacion, de la incorporaciéon de empresas de economia social y ademds de dmbito
local que son las que pueden generar esos pequefios puestos de trabajo y que la gente
pueda buscarse la vida.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Creo que estamos hablando aqui un poco de lo
mismo, estamos hablando de un grano mds, de una aportacion mds al tema de la
empleabilidad, una opciéon que es muy importante para el tema de los jovenes y también
para el tema de la cultura y poner los recursos del Ayuntamiento a disposicion, que ya se
ponen a través del Vivero de Empresas y dar un poco mds de formacién en temas de
crowdfounding o de economia colaborativa vemos que es una opcion perfectamente
asumible por parte del Ayuntamiento.
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Es una aportacion mds, un granito mds de arena para solucionar los problemas de
empleo de la ciudad y no vemos por qué no, nos da pena que no se apoyen este tipo de
iniciativas.

D. Jestis Manuel Bueno Quintero: Insisto, las limitaciones nos la pone la Ley.

Me alegra que se hable del Centro de los Rosales, Centro que ha estado muy
olvidado en estos afios atrds. Alli tenemos nueve Técnicos perfectamente capacitados no
s6lo para informar sobre el crowdfounding, sino a todos los emprendedores y nuevos
emprendedores que van apara alld con iniciativas empresariales. Con lo cual por ahi,
perfecto. Insisto, todo lo que sea informacion, fomento y tal, perfecto. Creacién de la
Plataforma, imposible, pero no porque lo digamos nosotros sino porque lo dice la ley.

D. Jestiis Amador Zambrano: No es mi intencién apuntarme un si 0 un no.

La propuesta estd hecha, he hablado con Jesus.

Mi intencion es poner encima de la Mesa esta posibilidad de financiacion y, como
en otras Mociones, hasta donde se llegue, si es medio paso y es la formacién de los
formadores de empleo, pues hasta ahi, pero mi intencion era que se hubiese llegado porque
lo creo positivo. Asi lo he comprobado yo mismo en proyectos internacionales, pero hasta
donde se pueda mi intencién era poner esto encima de la Mesa como aporte positivo al
trabajo del Ayuntamiento en creacion de empleo.

D. Gabriel Cruz Santana, Sr. Alcalde-Presidente: Entiendo que vamos a votar la
propuesta de PARTICIPA tal cual la ha presentado, la ha registrado y de sus
manifestaciones se deduce que mads alld de la votacion el interés de hacer llegar una
realidad, una linea de trabajo y que, en la medida de lo posible de que no se contradiga la
Ley y todo esto, se trabaje en esta linea. Vamos a someter la Mocidén a votacién y le
anticipo que todo lo que propone y que entre dentro del marco competencial de las
posibilidades, de las capacidades, sin vulneracion de Ley, vamos a estar, vamos a seguir
trabajando con independencia de que estaremos atentos a la propuesta que también ha
anticipado el Grupo de C’s para el proximo Pleno.

Votamos la propuesta tal cual la presenta el Sr. Amador y se discutié en Comision.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los cuatro Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, el Concejal de MRH y
el Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, votan en contra el
Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de once
votos en contra, seis votos a favor y seis abstenciones, ACUERDA no aprobar la
Propuesta del Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, sobre creacion de
una Plataforma de Economia Colaborativa, anteriormente transcrita.
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Se reincorpora a la sesion D* Carmen Sacristdn Olivares.

PUNTO 32°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S SOBRE BONIFICACIONES Y BENEFICIOS SOCIALES PARA LAS
FAMILIAS NUMEROSAS DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesiéon de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“En Huelva, actualmente, hay censadas algo mds de 900 Familias Numerosas,
esto es, aquéllas que cuentan con cinco o mds miembros. No es necesario mencionar el
aporte en “capital humano” que estas familias realizan al resto de la sociedad, en esta
época de envejecimiento de la poblacion. Estas familias, en su mayoria, han sufrido
especialmente el impacto de la crisis economica, con subidas de impuestos, aumento del
nivel de vida, bajada de ingresos economicos...

A pesar de algunas medidas de apoyo puestas en marcha por diferentes
instituciones, asociaciones o empresas privadas, desde Ciudadanos consideramos que es
obligacion de los Ayuntamientos colaborar, en la medida de sus capacidades, con este
colectivo.

El Ayuntamiento de Huelva ya aplica rebajas fiscales a las familias Numerosas,
como es el caso de la rebaja en el IBl, aunque la ultima reforma que se realizo en este
sentido, a nuestro entender, no fue satisfactoria para el mismo. Asi, aunque la ultima
normalizacion fue mejor a la previa (de 2013), sigue “penalizando” a la clase media , la
mds frecuente en este perfil familiar, al eliminar la rebaja del IBI a partir de ciertos
valores catastrales (75.000€) que no son infrecuentes en el tipo de viviendas que estas
familias, normalmente las de Categoria Especial, ocupan; ademds  vemos en
innumerables ocasiones que el valor catastral de una vivienda no se corresponde con el
valor real a dia de hoy de la misma.

A ello sumamos que muchos de los servicios piublicos ofertados por el
Ayuntamiento (servicios bdsicos, actividades deportivas, culturales...), pese a ofrecer
precios ‘“asequibles” para el ciudadano en general, dejan de serlo en el caso de las
Familias Numerosas, no contemplando descuentos para este colectivo.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Ciudadanos en este Ayuntamiento eleva
al Pleno la siguiente

MOCION
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Para que se acuerde

1.- Equiparar la bonificacion en el IBI a las Familias Numerosas al menos a la
existente hasta el aiio 2012, actualizando los valores catastrales de las viviendas.

2.- Instar a la Empresa Municipal de Aguas de Huelva a que implante una factura
de agua escalonada real y justa, incluyendo en el cdlculo de la misma el concepto de
niimero de habitantes censados en la vivienda habitual.

3.- Crear un “Documento de Descuento Municipal” que pueda ser aplicable tanto
a Familias Numerosas como a otros colectivos que pudieran beneficiarse y con validez en
distintas dreas dependientes del Ayuntamiento (actividades culturales y deportivas, por
ejemplo)”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D?® Maria Martin Leyras, Portavoz del Grupo Municipal de C’s: La Mocién que
presentamos desde C’s nos parece importante que salga adelante.

En Huelva actualmente hay censadas algo mds de 900 familias numerosas, esto es
aquellas que cuentan con cinco o0 mds miembros.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Tomo yo la
palabra.

Las familias numerosas tienen unas caracteristicas muy peculiares y creemos que
tenemos que hacer desde el Ayuntamiento un esfuerzo para intentar no beneficiarlas sino
que, por lo menos, no se vean perjudicadas.

Son cosas tan concretas como, por ejemplo, esto seria para instar desde el
Ayuntamiento la parte que nos toca en Aguas de Huelva.

El encarecimiento del agua en los tramos superiores cuando hay exceso de
consumo. No se puede tener ahora mismo en cuenta una familia con ocho miembros, que
tiene que poner ocho lavadoras, ocho duchas, dos nifios con una persona que viva sola y
riega el coche o su jardin. Creemos que los tramos tienen que revisarse, asi como la
bonificacion en el IBI para las viviendas de estas familias.

No es normal que hasta el 2012 se estaba viendo con mejores ojos, ahora es
imposible que una familia de muchos miembros tenga una casa cuyo valor catastral esté
por debajo de los 45.000 euros.

El Ayuntamiento ha tenido la posibilidad desde 2013 de bonificar los IBI en
general, en este caso nos referimos a las familias numerosas. Lastima que no se ha hecho,
podiamos haber sido los primeros ahora este afio. Se solicité desde el Ayuntamiento en el
2000 que se retomara el catastro de los IBI en Huelva capital y de otros nueve pueblos de
la Provincia. Lastima que esto siempre serd una revision al alza, nosotros buscamos que
fuera a la baja en el sentido de que se van a beneficiar estas familias, concretando més una
especie de documento de descuento municipal para estas familias que tengan mas facil el
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acceso a la cultura, a los espectdculos, al deporte, por muy barata que pongamos la entrada
a los Polideportivos Municipales, si se dice que 3 euros un nifio estdi muy bien, pero si
tienes ocho nifos, no puedes llevar a los nifios, los hay, veo familias aqui con diez
miembros.

No podemos olvidar que la familia es el eslabon principal de nuestra sociedad,
tenemos incluso que premiarlos porque son los que pagaran las pensiones de los mayores
y desde C’s simplemente buscamos no sélo apoyarlos sino que no sean perjudicados con
las medidas que se toman en la generalidad de la familia.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Como anécdota yo no creo que haya que premiar a las familias numerosas por el
hecho de hacerlo, pero eso es algo personal.

En lo concreto, referente a estos puntos, creemos que faltaria un epigrafe, por lo
tanto lo planteamos como una transaccional que seria que todo esto fuese estableciendo
unos baremos en funcién de la renta de la familia, es decir cuando la familia, sea numerosa
0 no, le haga falta. Es lo unico que tendriamos que decir, porque hay familias numerosas
que por gusto o porque cree que tiene que tener mds hijos, los tiene, pero no estidn mal.
Entonces todo esto estableciendo unos baremos en funcion de la renta.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Decir que nos parece muy acertada la Propuesta que trae C’s.

Ya en nuestro programa electoral anuncidbamos que era conveniente tomar
medidas para atender esta especial singularidad de las familias numerosas y esas
necesidades que tienen y le surgen.

Decir que contardn con el apoyo de MRH.

D?® Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de [IULV-CA: Nosotros
también independientemente de que nos parecen importantes todo tipo de familias, todas
son importantes.

Nosotros lo que si planteamos a C’s es una transaccional en la linea de que se
cambien y se modifique el criterio para las bonificaciones y que €stas se establezcan no en
funcion del nimero de habitantes que estan censados en la vivienda sino que los criterios
sean por umbrales de renta y que esos umbrales de renta que después se puedan establecer
en las tasas u ordenanzas municipales sean en funcion del Indicador Publico de Rentas de
Efectos multiples. Si aprueban esa transaccional nosotros votariamos que si a la Mocion.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Mostrar
nuestro apoyo a la Mocion que presenta el Grupo de C’s porque es patente y esté claro el
apoyo del PP a las familias, porque a nosotros siempre nos gusta decir que es como si
formara parte de nuestro ADN en politica y porque estamos convencidos de que en toda
esta crisis, a la que desde todas las Administraciones se le ha pedido mucho esfuerzo a las
familias, en especial a las familias numerosas, son ahora momentos oportunos para
devolverles al menos parte de ese esfuerzo que han realizado.
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Nosotros pensamos que esa labor y ese trabajo en beneficio de la sociedad que
hacen las mas de 900 familias numerosas de la ciudad de Huelva tiene que ser reconocido
y creo que es un dia oportuno para que este Ayuntamiento Pleno manifieste su
compromiso para mejorarles, al menos tributariamente, su posicion.

Creo que todo el esfuerzo que hagamos por mejorar la proteccion social, econdmica
y juridica de las familias numerosas, Sr. Alcalde, es poco y creo que hoy esperan del Pleno
el apoyo de todos los Grupos Politicos.

El apoyo del Grupo Popular lo van a tener siempre y lo van a tener tal y como
plantea la Mocion.

Es cierto que se plantea volver a la normacion que existia con anterioridad al afio
2012, que eso debera estudiarse, porque la Mocidn no lo plantea y me parece que es 16gico
que no lo plantee porque estimamos, y lo vamos a decir nosotros después cuando
planteemos nuestra Mocidn sobre bonificaciones fiscales a las plusvalias, que los aspectos
sustantivos deben ser regulados por el Equipo de Gobierno, que para eso gobierna y
someterlo al apoyo y aprobacion del Pleno.

La filosofia de la Mocién es indiscutible y nosotros no tenemos otra opciéon que
apoyarla porque estamos convencidos y lo llevamos dentro.

Es verdad que plantea la Mocion de C’s la regulacion de las facturas del agua en
funcién a las personas censadas en el domicilio, ahi tengo mis salvedades, mis serias
dudas por dos motivos, porque quizds el criterio de la renta también seria oportuno y sobre
todo mas que incluso el criterio del censo, el criterio de las personas que forman la unidad
familiar, que por eso estan reconocidos como familia numerosa. Independientemente de
eso nunca tenemos que olvidar que cada vez que planteamos posiciones 0 proposiciones
en materia de agua siempre tenemos que tener presente el marco juridico en el que
estamos y el marco juridico es el de una relacion contractual con una empresa que es de
economia mixta en este Ayuntamiento, que tiene sus particulares y precisos 6rganos de
decisioén y que en este caso, nos guste mds o0 nos guste menos, no es este Ayuntamiento
Pleno, pero como filosofia y entendiendo que eso es una cosa que deberd proponerse,
debatirse y decidirse en el Consejo de Administracion de la Empresa y en la Junta
General, a nosotros nos parece positivo poniendo el acento en las bonificaciones fiscales
que se plantean.

D? Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: Desde el Equipo de
Gobierno les transmitimos que nosotros estdbamos trabajando precisamente en esta linea,
ya les anunciamos en su dia que estdbamos haciendo un estudio de todas las ordenanzas y
una revision de las mismas en el sentido de que sean todas mads justas, se adecuen a la
realidad de los onubenses y no paguen los tributos tan altos que estamos pagando todos de
acuerdo a los Planes de Ajustes a los que estamos sometidos, y les anuncio que estamos
trabajando en esta linea y que una de las revisiones que vamos a llevar son las
bonificaciones a las familias numerosas. Este es tanto un compromiso electoral de este
Equipo de Gobierno, y ya nosotros en el Pleno de julio de 2013 solicitamos a este mismo
Pleno que se llevara a cabo la bonificacion que nos habian eliminado, a partir de ahi
decirle que efectivamente el estudio estd muy avanzado y va en la sintonia de todo lo que
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hemos hablado hoy aqui. Vamos a introducir modificaciones a las bonificaciones
anteriores y va a ser mejorable con respecto a la de 2012. Se va a atender a criterios de
renta, de régimen especial de familia numerosa y de régimen general, porque sabemos que
hay dos regimenes y ademds de tener tres o cuatro o mas hijos puede ser que sea
discapacitado o incapacitado y el nivel de renta de los mismos. Con lo cual estamos de
acuerdo con esta Mocion. Ya les digo que estamos trabajando en ello y por supuesto en el
Pleno siguiente la someteremos a debate y a aprobacion.

D. Ruperto Gallardo Colchero: De momento agradecer la sintonia que veo por
parte de la mayoria de los Grupos.

Sobre las transaccionales que plantean tanto Jesis Amador como Mdénica Rossi no
hay ninguin inconveniente, todo lo que sea ayudar o mejorar. Lo que si tenemos que tener
en cuenta es que la renta debe ser gradual y porcentuada al nimero de habitantes censado
en cada vivienda, no es lo mismo una renta alta con muchos miembros que a lo mejor es
mas perjudicial que una renta menos alta con muchos menos miembros, tendrd que ser
porcentual al niimero de habitantes censados, igual que explicamos en el tema del agua.

Sabemos perfectamente que el tema del agua habrd que llevarlo al Consejo de
Aguas de Huelva, pero no podemos olvidar que tenemos representacion alli suficiente
como para poder intentar conseguir esos beneficios.

Sobre lo de las ordenanzas fiscales me alegro que nos avance eso porque también
tenemos nosotros proyectos de revisar las ordenanzas municipales en temas de fiscalidad.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: A la hora de centrar el debate
entiendo que C’s asume la propuesta de introducir en su Mocidn, porque al final tenemos
que manejarnos en términos generales que entiendo que tendremos la oportunidad cuando
debatamos con concrecién, con propuestas concretas y detalladas las ordenanzas fiscales,
de rebajar ese nivel.

Entiendo que la transaccional que se plantea es que a la hora de abordar las
bonificaciones para familias numerosas se contemple como uno de los elementos
determinantes de la bonificacion el elemento de la renta familiar, ;asi en genérico?.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Vinculado con el nimero de habitantes censados
en la vivienda.

D. Gabriel Cruz Santana: Efectivamente.

Al final lo vamos a tener que detallar cuando se traiga una propuesta de
modificacion de las ordenanzas, lo digo a la hora de centrar el debate subsiguiente en este
turno de intervenciones, en este segundo turno, para no dispersarnos mucho.

Si es en estos términos creo que va a ser ademdas mucho mas facil.

C’s acepta la transaccional que se le planteaba en ese sentido, en el sentido de que
en relacién al nimero de miembros de la unidad familiar tomar en consideracion a la hora
de definir las bonificaciones fiscales el elemento renta.
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D. Ruperto Gallardo Colchero: Es exactamente igual que cuando hablamos de
consumo natural de una persona por vivienda, 60 litros/habitante y dia, a eso me refiero
con lo de la proporcionalidad de los habitantes censados.

D. Gabriel Cruz Santana: De acuerdo, esos son los términos.
D. Jestis Amador Zambrano: Aprobaremos la Mocion.

D?® Ménica Rossi Palomar: Una pregunta al Equipo de Gobierno.

En el caso de lo que se ha comentado de que se va a modificar o se estid en proceso
de modificacion de las ordenanzas y demds, en este caso porque estamos hablando de las
familias numerosas, pero en esa ordenanza imagino que las bonificaciones también se
aplicarian a otro tipo de familia ;no?.

D. Gabriel Cruz Santana: Se lo aclaro.

Lo que se estd trabajando es en un estudio, revision y lo que traeremos a Pleno es
una propuesta de bonificacion en las ordenanzas fiscales, no s6lo en lo que se refiere a
familias numerosas, no s6lo y concretamente a la bonificacion de familias numerosas, el
objeto de debate de esta Mocion que presenta C’s si se circunscribe a familias numerosas
en los términos expuestos en la Mocién y luego puntualizados con la transaccional por
parte de C’s.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Manifestar nuestro apoyo.

D?® Maria Villadeamigo Segovia: Manifestar nuestro apoyo y en el préximo Pleno
traeremos la ordenanza para su revision por todos.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s con la
transaccional introducida en el transcurso del debate, y por tanto:

1°. Equiparar la bonificacién en el IBI a las Familias Numerosas al menos a la
existente hasta el afio 2012, actualizando los valores catastrales de las viviendas.

2°. Instar a la Empresa Municipal de Aguas de Huelva a que implante una factura
de agua escalonada real y justa, incluyendo en el calculo de la misma el concepto de
nimero de habitantes censados en la vivienda habitual y el de la renta familiar.

3°. Crear un “Documento de Descuento Municipal” que pueda ser aplicable tanto a
Familias Numerosas como a otros colectivos que pudieran beneficiarse y con validez en
distintas dreas dependientes del Ayuntamiento (actividades culturales y deportivas, por
ejemplo)”
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Se reincorpora a la sesion D. Felipe Antonio Arias Palma.

PUNTO 33°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP SOBRE APLICACION DE BONIFICACIONES FISCALES A LA
PLUSVALIA EN CASO DE HERENCIAS DE INMUEBLES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de Economia,
Empleo y Régimen Interior en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU), regulado con cardcter bdsico en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimentan dichos
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de
un periodo mdximo de 20 aiios. Se pone de manifiesto como consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos.

En las transmisiones de terrenos operados como consecuencia del fallecimiento de
su titular hacia sus herederos, o en la constitucion o transmision de derechos reales de
goce limitativos de dominio, la norma hace sujeto pasivo del impuesto a la persona, fisica
o juridica, que adquiera el terreno o a cuyo favor se constituya o transmita el derecho
real de que se trate. Es decir, a la persona que herede en las transmisiones mortis causa.

La Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se establecen determinadas medidas
en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y
financieras, da redaccion al apartado 4 del art. 108 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, estableciendo que las Ordenanzas Fiscales podrdn regular una
bonificacion de hasta el 95 por ciento de la cuota integra del impuesto, en las
transmisiones de terrenos, y en la transmision o constitucion de derechos reales de goce
limitativos del dominio, realizados a titulo lucrativo por causa de muerte a favor de los
descendientes y adoptados, los conyuges y los ascendientes y adoptantes. La regulacion
de los restantes aspectos sustantivos y formales de estas bonificaciones se establecerd en
la correspondiente ordenanza fiscal.

Respecto a este impuesto, comiinmente denominado Plusvalia, los datos de las
liguidaciones hechas ptiblicas por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Ptiblicas
demuestran que es un impuesto que ha ofrecido gran resistencia a la crisis, gravando
cualquier transmision de inmuebles. Actualmente, podriamos decir incluso que los
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inmuebles adquiridos en los ultimos 10 afios han perdido valor, pero el desembolso del
impuesto sigue haciéndose en los mismos términos. Para los onubenses, como en
cualquier sitio, es dificil de entender que en los casos de transmision por causa de muerte
haya que pagar al Ayuntamiento un impuesto de esta naturaleza, que en muchas
ocasiones impide hacerse cargo de la herencia y la titularidad de los inmuebles ante
posibles faltas de liquidez para afrontar el pago. Con frecuencia, los bienes heredados
incluso se malvenden por este motivo, o los herederos se ven obligados a solicitar créditos
bancarios para hacer frente a este tipo de deudas tributarias.

Numerosos Ayuntamientos han aprobado ya aplicar esta bonificacion a las
plusvalias por las herencias de inmuebles, paliando asi el gran problema que puede
suponer recibir una herencia y tener que hacer frente al impuesto. De esta forma, han
conseguido hacer menos gravoso este tramite al reducir la cantidad que tienen que
abonar al recibir este patrimonio, en un acto que muchas veces llega de manera
imprevista y en el que se suele exigir un desembolso importante.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

1. Que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva apruebe fijar, en la Ordenanza
Reguladora del IIVINU para el aiio 2016, la bonificacion legal regulada en el
art.108.4 LRHL para las transmisiones mortis causa a favor de descendientes del
causante o adoptados, ascendientes del causante o adoptantes, y conyuge viudo/a,
con el fin de reducir la carga fiscal que soportan las familias onubenses en el caso
de transmisiones por herencias producidas como consecuencia del fallecimiento de
un familiar.

2. Que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva inicie el procedimiento de modificacion
de la ordenanza fiscal reguladora del impuesto.

3. Que para introducir la bonificacion, la ordenanza fiscal reguladora del impuesto
atienda a criterios de justicia social, equidad, proporcionalidad y progresividad a
la hora de instaurar tramos de bonificacion con el limite mdximo del 95%,
detallando los requisitos a reunir para poder tener acceso a la misma y teniendo en
cuenta al menos, como criterios irrenunciables, los de la renta de los adquirentes y
el valor catastral del suelo del inmueble recibido.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Traemos
una Mocién al Pleno a la que desde el PP le hemos puesto mucho entusiasmo y corazon.
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Me gustaria comenzar planteando la Mocion diciendo que es una Mocion que hoy
merece la pena que saquemos adelante, que es una Mocion que piensa en hacerle la vida
un poco mas facil a los onubenses y sobre todo que van a entender perfectamente,
especialmente los onubenses que a través de las cdmaras de television han pasado por unas
situaciones que voy a comentar a continuacién porque tiende a paliar los momentos tan
duros que se producen como consecuencia, aunque no quite el dolor, del fallecimiento de
un familiar.

La Mocion que el Grupo Popular trae hoy a Pleno plantea que el Ayuntamiento de
la ciudad de Huelva en las ordenanzas fiscales del ano 2016, que segtin nos traslada hoy el
Equipo de Gobierno ya se estdn estudiando, se acoja a la bonificacion fiscal del 95%
maximo que se establecid en la Ley 16/2013 por la que se establecen determinadas
medidas en materia de fiscalidad medioambiental y otras medidas de caricter tributario.

(En qué consiste esta Mocion?, lo que estamos pidiendo es simplemente que
cuando alguien herede un piso como consecuencia del fallecimiento de un familiar se le
bonifique al menos el 95% del impuesto de Plusvalia que tiene que cobrar para que pueda
heredarlo.

Actualmente la normativa que se recoge con cardcter bdsico en la Ley Reguladora
de Haciendas Locales establece que la plusvalia, el impuesto del Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, se paga cuando existen una transmisién de la
titularidad un bien y considera que existe transmision cuando se hereda o bien de padres a
hijos o bien, por ejemplo, de hijos a padres. Plantea una bonificacion la norma que es
potestativa, facultativa para los Ayuntamientos, es decir que se acogen a ella si quieren,
que nos dice que los Ayuntamientos pueden bonificar hasta el 95% mdaximo esas
adquisiciones que se realizan cuando alguien hereda de un familiar con motivo de su
fallecimiento. Son momentos complicados, en muchos casos no esperados, y las familias
se encuentran con la sorpresa, y es dificil de entender muchas veces, de que cuando
heredan ese inmueble que en la mayoria de los casos suele ser la vivienda habitual, tienen
ademads que pagarle un impuesto al Ayuntamiento. El otro dia ponia un par de ejemplos de
un piso, cogi uno de c/Brasil, en Bda. del Rocio porque yo he vivido durante 30 afios en la
c/Chile que estaba al lado y los conozco, sé el valor catastral que tienen, y fijense que son
pisos antiguos, que estin construidos hace mas de 20 afios, con lo cual no ha habido
traspaso, son gente mayor e incluso en el caso del fallecimiento salia a pagar una plusvalia
de més de 1.000 euros, ese es el que menos, entonces intentamos paliar esa situacion.

Estamos planteando que el Ayuntamiento se acoja a esa bonificaciéon del 95%
maximo, pero no en todos los casos ni para todo el mundo.

La Ley permite que el Ayuntamiento en su ordenanza fiscal regule el 95% maximo,
pero nosotros no queremos que se aplique por igual y en linea recta a todo el mundo.

Lo que estamos planteando es que el Ayuntamiento Pleno acuerde hoy, establezca
su compromiso de acogerse a esa bonificacion fiscal del 95% maximo y que se regule en
esa ordenanza fiscal los aspectos sustantivos de esta bonificaciéon y que ademads se
establezcan escalas de bonificacién, por ejemplo por tramos, que tengan dos criterios de
ordenacion como irrenunciables: el primero, el de la renta familiar del que adquiere y, en
segundo lugar, el del valor catastral del inmueble.
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Lo que estamos planteando es que el Ayuntamiento se acoja a esa bonificacion del
95% méximo, pero que se le bonifique més al que menos tiene, al que mas lo necesite y
que se bonifique menos al que mads tiene, que es el que menos lo necesita.

Creo que es una Mocién de justicia, que piensa en ayudar a las familiar y que
establece unas medidas positivas que hoy sin duda estdn esperando los ciudadanos de
Huelva, son muchos los Ayuntamientos que ya se han acogido a esta bonificacidn, estoy
pensando en Ayuntamientos como los de Sevilla, Malaga, por cierto a propuesta del
Grupo Socialista, porque esto no entiende de ideologia, Sr. Alcalde, el de Zaragoza, el de
Oviedo, el de Burgos, Albacete, Vitoria, son todos Ayuntamientos que ya la tienen
acogida y la regulan en funcion de distintos criterios, unas veces son las rentas, otras veces
el valor catastral otras los mezclan, otras veces la edad del que los adquiere. Es decir
nosotros lo que planteamos es que se manifieste ese compromiso y que sea regulada con
arreglo a criterios de justicia social, de proporcionalidad y de progresividad para el que
adquiere.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nos parece bien cualquier tipo de ayuda a que se desarrollen las familias, es decir
si es recibir una casa en donde se va a vivir, lo que no queremos es fomentar el
acaparamiento, es decir hay que dejar bastante claro en este punto la diferencia entre una
familia que hereda una casa en la que se va a vivir y las familias, como en casos que yo
personalmente conozco, que van a heredar tres, cuatro edificios, es decir ahi no se le puede
quitar el IBI, si tiene que perder uno de ellos porque hay que pagar unos impuestos, el
Ayuntamiento tendrd que recibirlo. Es decir la plusvalia, si no me equivoco, es uno de los
elementos que mdas hace recaudar a los Ayuntamientos ;no?. No podemos perder esta
recaudacion como forma general. Es decir, renunciamos a élla.

Nosotros aducimos lo mismo que en la Mocién de C’s respecto a las familias
numerosas. Aqui creemos que en estos casos el Ayuntamiento tendria que bonificar,
porque estamos hablando de que el Ayuntamiento pondria dinero para ese pago ;cierto?.
El Ayuntamiento sacaria dinero de sus arcas para pagarlo.

Creemos que con eso hay que tener un poco de cuidado.

Es una cuestion que hago a la parte econdmica.

En cualquier caso creemos que si estaria bien esta propuesta, pero solo si se
posibilita la situacion de poder incluirse esa familia en esa vivienda que ha heredado, yo
heredo de mi padre, vivo en esta casa y de alguna forma no puedo pagarlo y perderia la
casa en la que estoy viviendo. En este caso habria que bonificar y apoyar a las familias,
pero no queremos que se fomente el acaparamiento de vivienda.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: También nos parece muy acertada esta propuesta que realiza el PP.

Es cierto que este tipo de transmisiones patrimoniales mortis causa por definiciones
de lo que son situaciones sobrevenidas, estd claro que son situaciones que no se esperan y
no deben de tener el mismo tratamiento fiscal que una transmision patrimonial voluntaria.
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En este caso puede suceder, como de hecho la mayoria de las veces ocurre teniendo
en cuenta la situacion econémica, que suceda en el peor momento y que verdaderamente
esta familia que pasa por esa situacion tan especial tengan dificultades para afrontar el
pago de este impuesto municipal.

Desde luego estamos totalmente de acuerdo que esta ordenanza municipal se revise,
siempre y cuando se tenga en cuenta, por supuesto, el nivel de renta de la adquirente, y si
verdaderamente se tiene dificultades para afrontar el pago de esa tasa que se le bonifique y
ojald incluso se le pudiera eximir que parece ser que la Ley no lo permite, que s6lo hasta el
95% de bonificacion.

En cualquier caso tendréis el apoyo de MRH en esta propuesta que me parece muy
acertada.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de IULV-
CA: Nosotros para empezar no nos gusta la idea, y no estamos a favor, de generalizar la
bonificacion sobre el impuesto porque aqui lo que se pide es, aunque se ha aclarado en la
ultima parte de la intervencion que el maximo del 95% y atendiendo a la renta, si se da a
entender que habrd bonificacion para todo el mundo tenga o no tenga necesidad. Es decir
alguien que tenga mucho dinero hereda una, dos o ninguna o un chalet muy bonito no
entendemos que el Ayuntamiento tenga que bonificar ni en el 1 ni en el 0,5 ni en nada el
impuesto de plusvalia de esa persona, por muy triste que sea la circunstancia del
fallecimiento del familiar que le deja la herencia.

Por otra parte las finanzas municipales tampoco estdn para reducir ingresos sin
conocer bien las consecuencias y la falta de disminucién de los mismos que va a suponer
el tomar esta medida.

Nosotros sin tener conocimiento del contenido pormenorizado de las ordenanzas
fiscales que en el punto anterior se ha visto que se estd trabajando en ellas para
modificarlas, no nos vamos a pronunciar a favor de una medida sin conocer cierta y
minuciosamente su alcance, tal y como estd el Ayuntamiento.

En caso de ser aprobada nosotros no nos vamos a pronunciar hasta que veamos los
baremos y hasta que veamos la aplicacién concreta de esta bonificacion, igual que en el
mismo caso de la anterior.

Una pregunta que se me ocurre al final es que durante el tiempo que han estado
gobernando Vds. ;por qué no han traido esta bonificacion y esta propuesta a este Pleno?-

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
siguiendo en la linea de la Mocion presentada, nos parece bien ayudar a las familias que lo
necesiten.

Si es escalonado y atendiendo a la renta nos parece de Ley que se aplique.

Me voy a adelantar al Sr. Sdnchez contestando al Sr. Arazola, esto desde el 2013 se
podria haber empezado a aplicar. Vamos un afio y medio tarde, pero se podria haber
aplicado desde el 2013.
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También es una lastima que ahora se haya pedido, desde el 2000 no se ha pedido la
revision catastral que se ha publicado en el BOE de 28 de septiembre y seguramente eso
encarezca los IBI y lo que se pierda por un lado se gana por otro.

Nosotros vamos a apoyar la Mocion entendiendo a razones sociales y fiscales.

Lamento que lleguemos un afo tarde porque habra familias que durante este afo se
podrian haber beneficiado.

Incidir en que los niveles de renta, como se hablaba antes de las familias numerosas
y de otro tipo de impuestos, que los mas desfavorecidos salgan mas favorecidos y no al
revés.

D?® Maria Villadeamigo Segovia, Teniente de Alcalde: El Equipo de Gobierno y el
Grupo Socialista tienen claro el sentido de esta Mocion.

En primer lugar decirle al Sr. Sanchez que efectivamente si lo que Vd. planteaba
era una Mocion genérica para que todos los adquirentes, todos los herederos de todos los
bienes que se puedan heredar tuvieran bonificacion, evidentemente la respuesta en un no,
porque nosotros hablamos de equidad, de justicia social y tener en cuenta las capacidades
de cada uno.

Por lo tanto una vez que no es una aplicacion generalizada y dicha bonificacion
puede cubrir las necesidades reales de las personas, si.

Nosotros planteamos, ya les anticipé que estidbamos revisando las ordenanzas
fiscales para el proximo Pleno, y efectivamente tiene cabida bonificaciones de este pero
con limitaciones, no cabe el pan para todos, no es lo mismo que yo herede la vivienda de
mi padre, en la que vivo y tengo dificultades para atender al pago de la misma, ni siquiera
para vivir alli, a que herede garajes, segundas viviendas o fincas.

Evidentemente la cobertura que se debe dar es distinta, por lo tanto teniendo en
cuenta las limitaciones que nos encontramos, la realidad econémica de las personas,
nosotros estamos en condiciones de aplicar estas bonificaciones, lo traeremos en el
proximo Pleno la regulacién de las mismas, pero insisto, con limitaciones y una de las
limitaciones en las que voy a insistir, y que debe constar aqui, es que el inmueble que se
transmite por herencia sea la vivienda habitual tanto del fallecido como del adquirente y
por tanto no modificar segundas residencias, garajes, locales comerciales, etc...

En segundo lugar, graduar el porcentaje de estas bonificaciones en funcion del valor
catastral y de la renta.

Quiero hacer una aclaracion a todos los que estamos aqui, porque aqui creo que hay
una dispersion con respecto a la Ley. Esta bonificacion se podria haber aplicado desde el
aflo 1999, tengo aqui los articulos y las regulaciones en donde me dicen que desde el afio
1999 el Equipo de Gobierno del PP podria haber aplicado esta bonificacién y no lo hizo.
Creo que aqui hay una confusidn con respecto a lo que nos dice en 2013, pero no voy a
entrar en ese debate.

Desde el afio 1999 esta bonificacion se podia haber llevado a cabo y no se ha
llevado a cabo, nosotros la vamos a llevar a cabo y veo que con el consenso de todos, pero
con las limitaciones que hemos hablado aqui.
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No cabe el pan para todos y, evidentemente, el ser vivienda habitual, las
capacidades de los que viven alli y no ser segunda residencia, entrarian dentro de esta
bonificacion.

D. Angél Andrés Sanchez Garcia: Muchas gracias a los que habéis manifestado su
apoyo, evidentemente se lo agradezco porque tomando como referencia la tdltima
intervencion de la Sra. Villadeamigo més o menos hemos dicho lo mismo, divagamos un
poco en cuanto al momento de entrada en vigor del art. 108.4 ;verdad?, pero tampoco es
necesario.

Creo que es un dia importante para las familias y se van a alegrar, seguro, y lo van a
saber sobre todo los que nos estan viendo ahora a través de la TV que han sufrido por esto
y sabiendo que puede tener remedio.

Es cierto que hay muchos criterios a la hora de incorporarlo.

Yo no queria traer hoy la Ordenanza porque no nos compete a nosotros como
Oposicion, les compete a Vds.

Si hemos dejado claro que tiene que respetar dos criterios que son el de valor
catastral y el de la renta, aparece Sr. Arazola en el punto 3° de la Mocidn, esta clarisimo,
con el limite maximo del 95%, detallando los requisitos a reunir para poder tener acceso a
la misma y teniendo en cuenta, al menos como criterios irrenunciables, la renta de los
adquirentes y el valor catastral del suelo, del inmueble recibido. Es que estd clarisimo, en
ningun momento hemos dicho nosotros que se aplique un 95% de bonificacion de forma
lineal.

(Qué hay que estudiarlo?, ;qué hay que debatir en el Pleno esa ordenanza con los
criterios que se planteen?, evidentemente.

Nosotros hoy lo que queriamos es que el Pleno del Ayuntamiento se comprometiera
a que en esa Ordenanza Fiscal para el afio 2016 se regulara.

Me parece que es una postura coherente y comprometida con los ciudadanos.

Hoy estamos nosotros orgullosos de poder sacar esta Mocion para adelante, Sr.
Alcalde.

Los criterios son muchos, Sra. Villadeamigo, y ya los debatiremos, evidentemente.

Hay muchos Ayuntamientos, le pongo como ejemplo el de Madrid que hasta hace
un afio aproximadamente, 0 menos quizds diez meses, en su primera regulacion el afio
pasado tomé como referencia también, y eso aparece en muchas Ordenanzas Fiscales, la
necesidad de que el adquirente hubiese estado viviendo al menos los dos afios anteriores al
fallecimiento de aquella persona por la que hereda en esa vivienda habitual y ahora se ha
quitado también de la Ordenanza de Madrid. Posibilidades hay muchisimas.

Creo que el Ayuntamiento de Burgos plante6 un 60% de la bonificacién si se
hereda de padres a hijos, un 30% entre conyuges, hay muchisimas posibilidades.

Evidentemente me parece bien, y eso es lo que tenia interiorizado y queria plantear
sobre todo, que nos ciiiéramos exclusivamente a la vivienda habitual, porque cuando se
habla de herencia de inmuebles ahi entran todas, la vivienda habitual, los locales, los
trasteros y el lugar donde se realiza el negocio de la unidad familiar, a lo mejor eso habria
que plantearlo también, pero evidentemente a mi me parece l6gico, razonable y bien que

Pig. 105



nos cifiamos a la vivienda familiar porque estamos pensando en las familias que menos
recursos tienen y que mads dificultades tienen a la hora de pagar el impuesto cuando la
muerte de la persona por la que heredan acaece.

Muchas gracias por el apoyo.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde-Presidente: Igual que en el punto anterior, y
ante la sugerencia y las cuestiones suscitadas por los diferentes Grupos, entiendo que se
puede articular el debate que nos quede, si queda, y la votacion en cuanto a la propuesta de
recogida en las proximas ordenanzas fiscales de una bonificacion del impuesto de
Incremento de Valor de los Terrenos de naturaleza urbana en las que se tomen en
consideracion la naturaleza del inmueble, es decir estamos hablando de criterios tipo
vivienda habitual, como niveles de renta y valores catastrales y que, por supuesto, el
debate del detalle serfa a la hora de abordar la modificacién de las ordenanzas fiscales.
(Entiendo bien?.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Si, perfectamente, Sr. Alcalde.
Compromiso de recoger esos dos criterios, al menos, faltaba el de la vivienda
habitual, yo lo he dado por hecho, se incluye sin ningtn tipo de problema.

D. Jestis Amador Zambrano: Lo tnico es que para mi si me parece diferente, se
va acercando un poco a lo que nosotros proponiamos.

Es diferente que sea escalable a que solo sea aplicable en ciertos casos.

Nuestra postura es que solo sea aplicable en los casos en los que vaya a perder la
vivienda y sea la unica vivienda.

No es que sea escalable.

Hay una diferencia de matiz que es la que nosotros proponemos.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Si Vd. hubiera propuesto la bonificacién del
95% de manera lineal ni siquiera hubiera hecho el planteamiento que he hecho, hubiera
dicho que no al principio, pero en el planteamiento que hace, en la redaccion del punto 3°
si que se entiende que la bonificacién, sea poca o mucha, va a ser. Por lo tanto no
queremos que se generalice la bonificacion. Habrd personas a las que no habrd que
bonificar. Por lo tanto que se puntualice.

Aqui de la manera en la que lo han redactado si parece como un tope del 95% todo
el mundo tiene que ser bonificado cuando tenga que pagar el Impuesto de Plusvalia y, para
que quede claro a todo el mundo, teniendo en cuenta y reiterando lo que hemos dicho
antes de la situacion econdmica del Ayuntamiento, sin conocer el contenido
pormenorizado de la ordenanza, nosotros no nos vamos a pronunciar, y nuestro criterio
fundamental en caso de que haya que bonificar serd que a los pobres, a las clases mas
desfavorecidas, en estos casos a las personas que no puedan atender con sus propios
recursos si se les bonifique, a los ricos, a los que hereden esa segunda vivienda y a los que,
en cualquier caso, fuera la vivienda donde viven si puedan atender el pago de la plusvalia
no tengan ningtn tipo de bonificacion. Esa es la posicion de IU y nos pronunciaremos
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taxativamente con un si o con un no dependiendo de las tablas y los baremos que
presenten el Equipo de Gobierno en la modificacion de las ordenanzas fiscales en el
proximo Pleno o cuando tenga a bien traerlas.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Nosotros seguimos manteniendo que nos parece
bien, habrd que matizar cuando llegue el momento de debatir las ordenanzas porque se
pueden plantear muchos problemas de herencias multiples, ya no digo de muchas
viviendas, sino de muchos hijos y la renta de uno sea una y la del otro sea otra. Creo que
hay muchos matices pero el compromiso que solicita el Grupo Popular en este caso
nosotros lo vamos a apoyar.

D* Maria Villadeamigo Segovia: Con los matices que hemos hablado, por
supuesto la vamos a apoyar.

Quiero transmitir un mensaje de tranquilidad a todos los que estamos aqui sentados.

Las revisiones de ordenanzas que hagamos van a estar al amparo de la Ley, del
encorsetamiento que tenemos con nuestros planes de ajustes y bonificaremos alli donde
podamos bonificar por equidad social, por justicia social y porque los tributos que estan
pagando los onubenses en la actualidad son muy altos.

Insisto en que esta bonificacion va a ser posible con los limites que hemos dicho y
nos hubiese gustado que lo hubiesen presentado hace muchos afios.

D. Angel Andres Sanchez Garcia: Agradecer de nuevo la postura de los Grupos
que se han manifestado en positivo, porque estamos ddndole vuelta a 1o mismo. Creo que
la Mocion estaba clarisima y, Sr. Arazola, sinceramente Vds. han apoyado hace un
momento no la ordenanza fiscal reguladora del IBI sino una Mocion de C’s planteando la
bonificacion de familias numerosas sin saber el contenido.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Hemos argumentado lo mismo que le hemos
argumentado a Vd.
Aténgase a la verdad.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Vds. han apoyado una Mocién que solicita
bonificaciones fiscales a las familias numerosas sin saber el contenido de la ordenanza,
eso es asi y Vds. se han manifestado a favor.

Ahora no apoyan esta Mocion porque no estd regulado todavia el contenido de la
ordenanza, pues claro que si, es que el contenido de la ordenanza es una obligacion que
tienen que traer a Pleno el Equipo de Gobierno y nosotros posicionarnos.

Nosotros pediamos el compromiso de bonificacion hasta el 95% méaximo, que es lo
que permite la Ley, que a lo mejor no tiene que llegar al 95%, en funcion del criterio de
justicia, de manera que se bonifique mas a las familias que menos tienen. Tan simple
CcOmo €s0.

Vd. me tendra que decir si estd de acuerdo con eso o no.
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No utilice razonamientos que van en contra del sentido del voto que Vd. ha
manifestado previamente.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Eso no es cierto.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de veintidin votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA

1°. Fijar en la Ordenanza Reguladora del IIVTNU para el ano 2016, la bonificacion
legal regulada en el art.108.4 LRHL para las transmisiones mortis causa a favor de
descendientes del causante o adoptados, ascendientes del causante o adoptantes, y conyuge
viudo/a, con el fin de reducir la carga fiscal que soportan las familias onubenses en el caso
de transmisiones por herencias producidas como consecuencia del fallecimiento de un
familiar.

2°. Iniciar el procedimiento de modificacion de la ordenanza fiscal reguladora del
impuesto.

3°. Que para introducir la bonificaciéon, la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto atienda a criterios de justicia social, equidad, proporcionalidad y progresividad a
la hora de instaurar tramos de bonificacion con el limite maximo del 95%, detallando los
requisitos a reunir para poder tener acceso a la misma y teniendo en cuenta, al menos,
como criterios irrenunciables, los de la renta de los adquirentes, el valor catastral del
inmueble recibido y el cardcter de vivienda habitual del fallecido y del adquirente.

Se ausenta de la sesion D* Juana M* Carrillo Ortiz y D. Pedro Jiménez San José.

2. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANISTICO,
MOVILIDAD, VIVIENDA Y MEDIO AMBIENTE.

PUNTO 34°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE
APROBACION DEFINITIVA DEL DOCUMENTO DE CORRECCION DE
ERROR MATERIAL DE LA ADAPTACION PARCIAL DEL PGOU DE HUELVA
A LA LEY DE ORDENACION URBANISTICA DE ANDALUCIA (LOUA) A FIN
DE PRECISAR QUE ELEMENTOS DE VALOR DENTRO DEL PATRIMONIO
HISTORICO DEL MUNICIPIO DE HUELVA, DEBEN TENER LA
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CONSIDERACION DE ORDENACION ESTRUCTURAL CONFORME AL ART.
10 DE LA LOUA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesiéon de 23 de septiembre de
2015, en relacién con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, D. Manuel Francisco Gémez Marquez:

“Resultando documento técnico redactado por la Arquitecto municipal, doiia
Miriam Dabrio Solddn, y por la Arquedloga municipal, doiia Rocio Rodriguez Pujazon,
con fecha de agosto de 2015 y relativo a la correccion del error contenido en el
documento de adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Huelva a la
Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, consistente en
la falta de distincion entre aquellos elementos o espacios urbanos que requieren especial
proteccion por su singular valor arquitectonico, historico o cultural, en cuyo caso han de
tener la consideracion de ordenacion estructural del municipio, y la definicion de los
restantes elementos o espacios que requieran especial proteccion por su valor
urbanistico, arquitectonico, historico, cultural, natural o paisajistico que, no obstante, no
hayan de tener el cardcter de estructural sino el de ordenacion pormenorizada.
Documento que da cumplimiento al Informe de la Comision Territorial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de Huelva de fecha 11 de marzo de 2015, pasando de 25 a 42 los
Bienes del Patrimonio Historico del Municipio de Huelva que tienen la condicion de
estructurales, al haberse incluido los inmuebles con grado de proteccion Pl No
Monumental del PGOU, y aquellos con grado de proteccion P1 del Plan Especial de
Proteccion del Casco Historico, ademds de los tres individualizados por su singularidad
que se relacionan en el documento.

La falta de especificacion en el documento de Adaptacion del PGOU a la LOUA,
que se trata de subsanar, provoca que la totalidad de los elementos catalogados en el
municipio de Huelva correspondan a ordenacion estructural, lo cual no se acomoda a lo
prevenido y especificado en la Ley, que si invita a distinguir, careciendo de sentido y
provocando que el instrumento de planeamiento sea inoperativo, ineficaz e inflexible en
esta materia. El documento técnico incluye anexos relativos al articulado de la normativa
de régimen urbanistico general, fichas resumen de los bienes o elementos que se
corresponden con la ordenacion estructural, asi como las fichas resumen de los que se
corresponden con los de la ordenacion pormenorizada y la correspondiente planimetria
de localizacion. También se acompaiia de un Resumen ejecutivo de la modificacion que se
propone.

Considerando el informe juridico emitido con fecha 14 de septiembre de 2015 por

la Técnico de Planeamiento y Gestion, doiia Matilde Vdzquez Lorenzo, del siguiente tenor
literal:
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<<ANTECEDENTES

1.- El documento de Revision del PGOU de Huelva fue aprobado definitivamente
mediante Resolucion del Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas y Transportes de 13 de
octubre de 1999 (B.0.J.A de 20 de noviembre y B.O.P. de 20 de diciembre de 1.999), a
reserva de subsanacion de ciertas determinaciones, cuya aprobacion tuvo lugar por
Resolucion de 14 de abril de 2004 publicada en BOJA n° 84 de 30 de abril de 2004.

2.- Respecto de las Modificaciones tramitadas del PGOU, las numeradas del 1 al
18, se encuentran aprobadas definitivamente excepto la Modificacion n® 12, 15y 16, 17 y
18. Se ha adoptado acuerdo para declarar la caducidad de la n° 12, se encuentra
paralizada la n° 15 y en relacion a las Modificaciones Puntuales n° 16, 17 y 18,
actualmente se encuentran en trdmite.

3.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la Ley 7/2002, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, fue aprobado inicialmente mediante acuerdo
adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 24 de febrero de 2010,
conforme al Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se desarrollan los
procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino preferente a
la construccion de viviendas protegidas. Dicho documento se sometio al preceptivo
tramite de informacion publica por plazo de un mes, mediante insercion de anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia n° 79 de fecha 28 de abril de 2010, aprobdndose
definitivamente por el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 30 de marzo de 2011,
publicdndose en el BOP n° 99 de fecha 26 de mayo de 201 1.

INFORME JURIDICO

Posteriormente se elaboro un documento de subsanacion de error material de la
Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, concretamente afectaba al apartado 6 de la Memoria Justificativa denominado
“Elementos de Especial Proteccion”, en el que deberia haberse incluido tinicamente los
elementos de especial proteccion por su singular valor arquitectonico, historico o
cultural, y los asi declarados por la legislacion sobre patrimonio historico, que son los
que conforme al articulo 10.1.A) de la LOUA se considera ordenacion estructural,
teniendo en cuenta que por error se incluyeron todos los edificios catalogados tanto por el
Plan General como por instrumentos de planeamiento de desarrollo, elevando a la
categoria de ordenacion estructural elementos que no tenian tal consideracion en el
PGOU.

Mediante este documento se aclara que los articulos 166 a 170 de las Normas
Urbanisticas no tienen la consideracion de ordenacion estructural, y ademds se especifica
cudles son los elementos mds destacados dentro del Patrimonio Historico del Municipio
para que tengan la condicion de estructurales. Suman un total de 25 elementos,
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incluyendo las declaraciones en el Catdlogo General del Patrimonio Historico de
Andalucia, ya sean “Bien de Interés Cultural” o cualquier otra categoria, asi como los
considerados “Pl- Monumental”, mdximo grado de proteccion, dentro del Catdlogo de
Edificios y Elementos de Interés del PGOU de Huelva. El resto de elementos presentes en
los catdlogos municipales, a saber, “Catdlogo de Edificios y Elementos de Interés” del
Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva y el “Catdlogo de Edificios, elementos y
espacios urbanos de valores singulares” del Plan Especial de Reforma Interior del Casco
Historico de Huelva, se consideran ordenacion pormenorizada.

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el dia 28 de mayo de 2014 adopto
acuerdo de aprobacion inicial del referido documento elaborado para la “Correccion de
error material de la Adaptacion del PGOU a la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, a fin de precisar qué elementos de valor dentro del Patrimonio Histérico del
Municipio de Huelva, deben tener la consideracion de ordenacion estructural conforme al
articulo 10 de la LOUA.

La aprobacion inicial ha sido sometida al preceptivo trdmite de informacion
publica, mediante insercion de anuncio en el BOP n° 138, de 21 de julio de 2014, y en
prensa local (Diario Huelva Informacion de 1 de julio de 2014), habiéndose notificado
personalmente a los interesados, y publicado en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento.

Posteriormente se remitio copia del expediente a la Delegacion Territorial de
Educacion, Cultura y Deporte de Huelva solicitando la emision del correspondiente
informe sectorial de Cultura, habiendo Informado la referida Delegacion mediante escrito
registrado en el Ayuntamiento el pasado 20 de agosto de 2014, en el que se informa con
cardcter favorable los contenidos de proteccion del Patrimonio Historico presentes en el
documento dado que la totalidad de bienes inscritos en el Catdlogo General del
Patrimonio Historico Andaluz se afectan a la ordenacion estructural, habiéndose de
garantizar a través de las determinaciones afectas a la ordenacion pormenorizada la
asignacion de un régimen de proteccion que preserve adecuadamente los valores de orden
patrimonial inherentes al resto de bienes que revelen interés artistico, historico,
arqueologico, etnologico, cientifico o industrial, en los términos definidos en el articulo 2
de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Historico de Andalucia.

Habiendo transcurrido el plazo de informacion piiblica no se ha presentado
alegacion al mismo, segiin consta en informe emitido por la Jefa de Negociado del
Registro General del Ayuntamiento de Huelva de fecha 25 de agosto de 2014.

Posteriormente, se remitié copia del expediente a la Delegacion Territorial de
Huelva de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, Comision Territorial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Huelva en cumplimiento del tramite otorgado
en el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno, a efecto de emision de informe previo
a la aprobacion definitiva, habiendo Informado la referida Delegacion mediante escrito
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registrado en el Ayuntamiento de Huelva el pasado 18 de marzo de 2015, del que se
desprende lo siguiente:

Que no procede la subsanacion referida a la adscripcion a la ordenacion
estructural de los articulos 166 a 170 de las Normas Urbanisticas al
entender que no puede calificarse de error u omision por parte del
documento de Adaptacion Parcial.

En relacion a la otra subsanacion- omision, la de especificar cudles son los
elementos mds destacados dentro del Patrimonio Historico del Municipio
para que tengan la condicion de estructurales, indica la Junta de Andalucia
en su informe que nos encontramos ante un error material que debe
resolverse a la luz del articulo 3.f del Decreto 11/2008, en concordancia con
lo establecido por los articulos 10.1.A.g) y 10.2.A.e) de la LOUA. De los que
deduce, al igual que el criterio mantenido por la Corporacion Municipal,
que el singular valor patrimonial exigido tanto por el articulo 10.1.A.g) de
la LOUA como por el articulo 3.f del Decreto 11/2008, cabe identificarlo
con el Nivel P1, Proteccion Integral, por ser éste el que engloba los edificios
a los que el Catdlogo otorga su mdximo nivel de proteccion. Sin embargo la
Junta amplia la lista de bienes que han de considerarse pertenecientes a la
ordenacion estructural al entender que deben adscribirse a dicha categoria
todos los Edificios y Elementos adscritos al nivel P1 de proteccion (en su
doble categoria de Monumental y No Monumental), con independencia de
que se encuentren en el dmbito territorial del PERI del Casco Antiguo o
fuera de éL

Sigue indicando la Junta de Andalucia en su informe que igual cardcter
estructural se otorgard a determinados elementos de los individualizados
por el citado articulo 3.1.1 del Catdlogo de la RPGOU, aunque tal
consideracion no proceda de su proteccion integral sino por verse afectados
por alguna de las situaciones reguladas en el articulo 10.1.A) de la LOUA, a
saber:

e FEntre los Espacios Publicos: aquellos a los que la RPGOU adscribe a
la consideracion de Sistema General, en concreto, la Plaza de las

Monjas.

e FEntre los Espacios Ajardinados y Especies Arboreas: igualmente,
aquellos que se desarrollen sobre Sistemas Generales. Por su
cardcter singular, adquiere una especial consideracion la Palmera de
las tres calles.
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e FElementos Singulares: el cardcter de singularidad viene otorgado por
el propio Catdlogo de la RPGOU, refiriéndose, en exclusiva, al Muro
de la Iglesia de San Pedro. A la singularidad declarada por el
planeamiento general, se aiiade su vinculacion indisociable con el
BIC de la Iglesia de San Pedro, de cuyo entorno inmediato forma
parte.

Finalmente, seiia la Junta de Andalucia que con cardcter excepcional puede
extraerse de la consideracion de estructural algiin edificio que, siendo de
uso residencial y de propiedad privada, no albergue usos de interés piiblico
Y/o que, por causas de fuerza mayor e imposibilidad material, hubiesen
decaido algunas de las caracteristicas que determinan su singular valor.

A la vista del informe elaborado por la Comision Territorial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de Huelva, se ha redactado por el Ayuntamiento un nuevo
documento que da cumplimiento integro a lo indicado por la Junta de Andalucia en su
informe, pasando de 25 a 42 los Bienes del Patrimonio Historico del Municipio de Huelva
que tienen la condicion de estructurales, al haberse incluido los inmuebles con grado de
proteccion P1 No Monumental del PGOU, y aquellos con grado de proteccion Pl del
Plan Especial de Proteccion del Casco Historico, ademds de los tres individualizados
referidos con anterioridad por su singularidad. Todos ellos estdn relacionados en el
apartado 3.5 del documento técnico elaborado y constan de fichas- resumen individuales.

En cuanto a la tramitacion del presente expediente, aunque se hayan introducido
cambios en el documento tramitado, dichos cambios se han incorporado para dar
cumplimiento al informe de la Junta de Andalucia, entendiendo que los mismos no alteran
los intereses piiblicos tutelados por los organos y entidades administrativos que emitieron
informe, ni afecta sustancialmente a determinaciones pertenecientes a la ordenacion
estructural, ya que con dicha modificacion lo que se pretende es mantener dichos
elementos con su consideracion de estructural, al igual que estaban antes. En
consecuencia, se entiende que procede aprobar definitivamente el documento sin
necesidad de someter el expediente a nueva informacion publica ni solicitar nuevos
informes sectoriales.

El 6rgano competente para resolver el presente expediente de correccion del error
material es el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Huelva, teniendo en cuenta que estamos
corrigiendo el Documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huelva a la LOUA, y a
tenor de lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 11/2008, de 22 de enero, por el que se
desarrollan procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el mercado con destino
preferente a la construccion de viviendas protegidas, la competencia para la aprobacion
definitiva del documento de Adaptacion se atribuye al Ayuntamiento. Por otro lado,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, corresponde al Pleno del Ayuntamiento.
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Habiéndose dado cumplimiento a los trdmites procedimentales legalmente
establecidos en orden a la tramitacion del Documento de referencia, no existe
inconveniente desde el punto de vista juridico en orden a la aprobacion definitiva del
Documento de Subsanacion de error material detectado en el documento de Adaptacion
Parcial del PGOU de Huelva a la Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia
en los términos expresados con anterioridad y que constan en el documento elaborado por
la Arquitecto municipal, Miriam Dabrio Solddn y la Arquedloga Municipal, D“. Rocio
Rodriguez Pujazon, en cumplimiento del Informe de la Comision Territorial de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Huelva de fecha 11 de marzo de 2015.>>

Considerando lo establecido en los arts. 10, 19, 31, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como los arts.
22.2.c) y 47.2.1l) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el documento técnico redactado por la
Arquitecto municipal, dofia Miriam Dabrio Solddn, y por la Arquedloga municipal,
dofia Rocio Rodriguez Pujazon, con fecha de agosto de 2015, junto al resumen
ejecutivo, relativo a la correccion del documento de adaptacion del Plan General
de Ordenacion Urbanistica de Huelva a la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, para que se pueda distinguir entre aquellos
elementos o espacios urbanos que requieren especial proteccion por su singular
valor arquitectonico, historico o cultural, en cuyo caso han de tener la
consideracion de ordenacion estructural del municipio, y la definicion de los
restantes elementos o espacios que requieran especial proteccion por su valor
urbanistico, arquitectonico, historico, cultural, natural o paisajistico que, no
obstante, no hayan de tener el cardcter de estructural sino el de ordenacion
pormenorizada.

SEGUNDO.- Depositar un ejemplar completo en el registro de instrumentos
de planeamiento del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Puiblicos, y
remitir otro ejemplar completo del documento técnico, junto con certificado de
aprobacion definitiva a la Delegacion Territorial de Huelva de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia a fin de que
se proceda a su depdosito en el registro correspondiente.

TERCERO.- Una vez cumplimentado el acuerdo anterior, publicar el
acuerdo de aprobacion definitiva y, en su caso, sus ordenanzas y normativa
especifica, en el Boletin Oficial de la Provincia, con la indicacion de haberse
procedido previamente a su deposito y remision a los citados Registros, no
entrando en vigor hasta que se haya publicado completamente su texto y haya
transcurrido el plazo previsto en el art. 65.2 de le Ley 7/1985, de 2 de abril.”
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Consta en el expediente la conformidad del Oficial Mayor Letrado emitida, en
concepto de asesoramiento legal preceptivo, a la Propuesta del Concejal Delegado del
Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, anteriormente transcrita.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Se trata de subsanar un error que se produjo en un acuerdo de adaptacion del PGOU a la
Ley Andaluza de Ordenacion Urbanistica y que fue aprobado en febrero de 2010.

En esta revision del Plan por error se incluyeron, como de ordenacion estructural,
todos los elementos incluidos en el catdlogo general de edificios y elementos de interés del
PGOU de Huelva, cuando el propio Plan no lo incluia.

Con esta aclaracion que se hace ahora se divide o se distribuyen estos edificios,
estas edificaciones, por un lado en aquellos que son de ordenacion estructural, que en
teoria son los que deben tener mayor proteccion, respecto de aquellos que se realiza su
ordenacion pormenorizada. Esto a efectos pricticos lo que conlleva es que el primer
grupo, el que sea de ordenacion estructural, su regulacion deba someterse una vez
aprobado en el Pleno a informe y a aprobacién por parte de la Consejeria competente en
materia de Urbanismo y en el caso segundo, lo de ordenacién estructural, la regulacion
sOlo tendra lugar a nivel de Pleno.

Concretamente ya se determina en los anexos al acuerdo el total de bienes
inmuebles que son objeto de ordenacion estructural, que son concretamente 42 de ellos
son todos aquellos bienes declarados como BIC, por un lado, y por otro lado, los bienes
considerados de proteccion P1 Monumental y aquellos no monumentales que se
encuentran dentro del Plan Especial de Proteccion del casco antiguo y ademds otros tres
que vienen determinados.

Hay un documento técnico elaborado por la Arquitecto y la Arquedloga Municipal
y lleva también el informe juridico de la Técnico Licenciada en Derecho.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Manifestar nuestro voto afirmativo porque es cierto, como ha explicado el Sr. Gbmez, este
documento de correccion del error material de la adaptacion parcial del PGOU a la LOUA
se puso en marcha bajo nuestro ultimo mandato, se han incorporado informes en positivo
de la Consejeria de Cultura y de la Comision de Ordenacion del Territorio ampliando esos
bienes protegidos de 25 a 42, entre ellos por ejemplo y creo que es bueno bienes como el
muro de San Pedro o la Palmera como drbol o la Plaza de las Monjas que no lo tenian y
Creo que es una cosa positiva que ya estaba en marcha y vamos a apoyar.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, los dos Concejales presentes del Grupo Municipal de [IULV-CA
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y el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, y se abstiene el Concejal de
MRH, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de
veintidés votos a favor y una abstencion de los veintisiete miembros que de hecho y de
derecho componen la Corporacién, y, por tanto, por la mayoria absoluta legal,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal Delegado del Area de Urbanismo,
Infraestructura y Servicios Publicos, anteriormente transcrito.

Se reincorpora a la sesion D. Pedro Jiménez San José.

PUNTO 35°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE MODIFICACION
DE LOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO DE TRANSPORTES
METROPOLITANO DE LA COSTA DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de septiembre de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado de Seguridad
Ciudadana, Movilidad y Trafico, D. Manuel Enrique Gavifio Pazo:

“Visto acuerdo de sesion extraordinaria del Consejo de Administracion del
Consorcio de Transporte Metropolitano de la Costa de Huelva, celebrado con fecha 17 de
septiembre de 2015 en el que se adopto el acuerdo de adaptacion de los estatutos a la ley
27/2013 y a la 15/2014 por mayoria en dicha sesion.

Propongo sea sometido a la aprobacion del Pleno de este Ayuntamiento la
modificacion de los citados Estatutos segtin la siguiente propuesta:

“Propuesta de modificacion de los Estatutos del Consorcio de Transporte
Metropolitano de la Costa de Huelva para su adaptacion a la Ley 27/2013 de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local y a la Ley 5/ 2014 de
racionalizacion del Sector Publico.

La entrada en vigor de la Ley 27/2013 de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local introdujo en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, una nueva Disposicion
adicional, vigésima relativa al régimen juridico de los Consorcios, estableciendo la
Disposicion Transitoria sexta de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, que los
Consorcios que estuvieran ya creados en el momento de la entrada en vigor de
dicha Ley deben adaptar sus estatutos a lo que en ella previsto en el plazo de un

afio desde su entrada en vigor. Con posterioridad mediante la Ley Orgdnica
6/2015, de 12 de junio, de modificacion de la ley Orgdnica 8/1980, de 22 de
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septiembre, de finaciacion de las Comunidades Autonomas y de la Ley Orgdnica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
se ha modificado a su vez el apartado 5° de la D.A. 20 de la Ley 30/1992 en la
redaccion dada por la referida Ley 27/2013 ya aludida.

Asi mismo, el 18 de septiembre de 2014, entré en vigor la Ley 15/2014, de
16 de septiembre, de racionalizacion del Sector Puiblico y otras medidas de reforma
administrativa. En dicha ley se introdujo una nueva regulacion sobre el régimen de
disolucion de los Consorcios y ejercicio del derecho de separacion de sus
miembros.

Por otra parte, el articulo 43 de los vigentes Estatutos, dispone en su
apartado 1°, que las modificaciones de los Estatutos que afecten a los articulos 3 y
4, precisardn la previa propuesta del Consejo de Administracion, con el voto
favorable de los 2/3 del total de los votos ponderados tal como establece el articulo
26.2°), aprSobacion inicial por las Entidades Locales Consorciadas, informacion
publica durante al menos 30 dias y aprobacion definitiva con resolucion de las
reclamaciones en su caso. De no producirse éstas, el acuerdo inicial devendrd
definitivo, sin perjuicio de la aprobacion posterior por la Junta de Andalucia.

Dicho articulo, en su apartado 2° igualmente establece el procedimiento
para el resto de modificaciones de los Estatutos, que “solo precisardn la previa
propuesta del Consejo de Administracion con el quorum establecido y su
ratificacion posterior por las Administraciones Publicas Consorciadas.

Toda modificacion de los Estatutos deberd publicarse en los Boletines
Oficiales tanto de la Junta de Andalucia como en el de la Provincia.

De conformidad pues, con todo lo anteriormente expuesto, y a la vista de la
propuesta de modificacion de los Estatutos que se adjunta, consensuado por el
Grupo de Trabajo constituido conforme a lo acordado por Consejo de
Administracion de este Consorcio en sesion de 27 de abril de 2015, y sobre la base
del informe emitido por la Secretaria-Intervencion del Consorcio de Transporte
Metropolitano dela Costa de Huelva que complementa a su vez a otros anteriores
del Servicio Juridico Provincial de la diputacion de Sevilla, del aconsejaria de
Administracion Local y de Fomento y Vivienda, de 4 de diciembre, de 2 de junio y 3
de julio de 2014, respectivamente, y que fomran parte también del Expediente y
sirven de fundamento jurldico a esta propuesta-,se somete a la aprobacion del
Consejo de Administracion los siguientes ACUERDOS:

Unico: Aprobar la modificacion de los Estatutos del Consorcio de
Transporte Metropolitano de la Costa de Huelva en los términos redactados en el
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documento que se adjunta, debiéndose seguir para su plena eficacia el
procedimiento establecido el articulo 43 de los mismos segtin el cual se precisa:

-Acuerdo del Pleno de todos y cada uno de los Entes Locales consorciados
de aprobatorio de la modificacion estatutaria aprobada por el Consejo de
Administracion del Consorcio.

-Sometimiento a informacion piublica durante un mes mediante un unico
anuncio en Boletin Oficial de la Provincia.

-Aprobacion definitiva con resolucion de alegaciones, en caso que las
hubiere. De no producirse alegaciones, el acuerdo de aprobacion inicial
devendrd definitivo.

-Autorizacion y aprobacion final por consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia y publicacion el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de dicho
acuerdo.”

Los Estatutos del Consorcio de Transporte Metropolitano de la Costa de Huelva
quedarian redactados en los siguientes términos:

“ESTATUTOS DEL CONSORCIO DE TRANSPORTE METROPOLITANO
DE LA
COSTA DE HUELVA

PROPUESTA DE MODIFICACION
Adaptacion a las Leyes 27/2013 (RSAL) y 15/2014 (RSP)

TITULO I
NATURALEZA, OBJETO Y DOMICILIO

Art. 1°. Constitucion.

Los Municipios de Huelva, Aljaraque, Almonte, Ayamonte, Beas, Bollullos Par del
Condado, Bonares, Cartaya, Gibraleon, Hinojos, Isla Cristina, Lepe, Lucena del Puerto,
Moguer, Palos de la Frontera, Punta Umbria, Rociana del Condado, San Bartolomé de la
Torre, San Juan del Puerto, Trigueros y Villablanca, la Provincia de Huelva y la
Comunidad Autonoma de Andalucia, conforman el Consorcio de Transporte
Metropolitano de la Costa de Huelva, al amparo de lo establecido en el Decreto
Legislativo 1/2010 , de 2 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Hacienda Publica de la Comunidad Autéonoma de Andalucia , la Ley
7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del Régimen Local, la Ley 2/2003, de 12 de
mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos y Metropolitanos de Viajeros en
Andalucia, la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, la Ley 15/2014 de
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16 de septiembre, de Racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de reforma
administrativas y demds normativa de general aplicacion.

Art. 2°. Naturaleza.

El Consorcio regulado en estos Estatutos constituye una entidad de Derecho
Publico de cardcter asociativo, adscrito a la Comunidad Autonoma de Andalucia
sometida al Derecho Administrativo, dotada de personalidad juridica independiente de la
de sus miembros, patrimonio y tesoreria propios, administracion autonoma y tan amplia
capacidad juridica como requiera la realizacion de sus fines.

El Consorcio forma parte de la Red de Consorcios de Transporte Metropolitano de
Andalucia en virtud del Convenio de colaboracion suscrito entre los Consorcios de
Transporte Metropolitano de Andalucia, para la creacion del Consejo de Direccion de la
Red de Consorcios de Transporte de Andalucia, de 2 de junio de 2010.

Art. 3°. Objeto y dmbito.

El Consorcio se constituye con el objeto de articular la cooperacion econdmica,
técnica y administrativa entre las Administraciones consorciadas a fin de ejercer de forma
conjunta y coordinada las competencias que les corresponden en materia de creacion y
gestion de infraestructuras y servicios de transporte, en el dmbito territorial de las
Entidades Consorciadas.

Art. 4°. Competencias y actuaciones.

1. El Consorcio de Transporte Metropolitano de la Costa de Huelva, tiene
competencia en las siguientes materias:

a) Las que atribuyan expresamente las leyes y los instrumentos de planificacion
que le sean aplicables.

b) La ordenacion, gestion incluida licitacion, coordinacion, control, inspeccion y
sancion, respecto de los servicios, trdficos, infraestructuras e instalaciones que
se declaren de interés metropolitano y/o que le hayan atribuidos, todo ello en
coordinacion con la Consejeria competente.

c) Coordinacion y gestion del resto de transportes de personas usuarias no incluidas
en el apartado anterior que se desarrollen en el dmbito de los entes locales que lo
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integran, en los términos que establezca el Plan Movilidad del dambito territorial
del Consorcio que determine la normativa vigente.

d) La Coordinacion y gestion del Plan de Movilidad Sostenible de su dmbito
territorial

e) El establecimiento del Sistema Marco tarifario geogrdfico para la prestacion de
los servicios en el ambito territorial del Consorcio.

f) Fijary revisar las tarifas de los servicios en el dmbito territorial del Consorcio, en
coordinacion con la Consejeria competente.

g) Promocion de la imagen unificada del sistema de transportes.

h) Promocion del Transporte Publico y de las politicas que impulsen una movilidad
sostenible en su dmbito.

i) Fijar las cantidades a recibir por las empresas operadoras de transporte con
arreglo a los criterios que se establezcan en el Plan de Movilidad del dmbito
territorial del Consorcio que determine la normativa vigente y/o en el Sistema
Marco Tarifario geogrdfico y tarifas que establezca.

j) Distribuir las aportaciones o subvenciones recibidas de las distintas
Administraciones, de acuerdo con lo previsto en el Plan de Movilidad del ambito
territorial del Consorcio que determine la normativa vigente y/o en el Sistema
Marco Tarifario geogrdfico y las tarifas que establezca y en los contratos
programa que a estos efectos pudieran suscribirse con las empresas operadoras de
transporte, conforme a las competencias que le hayan sido atribuidas por las
Administraciones consorciadas.

k) Participacion y gestion en su caso del desarrollo de contrataciones, actuaciones y
proyectos comunes de la Red de Consorcios de Transporte de Andalucia cuya
financiacion serd en exclusiva por la Junta de Andalucia.

[) Las que encomienden administraciones mediante convenio interadministrativo
dentro del ambito y objeto del Consorcio.

2. El Consorcio de Transporte Metropolitano para la ejecucion de sus
competencias podrd desarrollar las siguientes actuaciones:

a) Establecer los mecanismos necesarios para llevar a cabo la integracion

tarifaria de los servicios regulares de transporte puiblico de personas en su
dmbito, asi como el funcionamiento equitativo del sistema marco tarifario
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b)

Wy

g)

h)

J)

k)

geogrdfico y de las tarifas adoptadas.

Suscribir los convenios y contratos programa con las empresas operadoras de
servicios de transporte puiblico regular de viajeros en su dmbito.

Canalizar las competencias entre empresas explotadoras derivadas del sistema
marco tarifario geogrdfico y de las tarifas adoptados.

Establecer normas de contabilidad a las empresas operadoras para el asiento
de los ingresos obtenidos por la utilizacion de los titulos.

Determinar los criterios para el reparto de ingresos obtenidos y posibles
subvenciones titulos.

Promover y aprobar la creacion de los instrumentos de gestion adecuados para
llevar a cabo las actuaciones que se acuerden, asegurando la necesaria
coordinacion de los mismos, previa aprobacion de las Administraciones
consorciadas.

Proponer actuaciones de inspeccion y sancion respecto de los servicios,
trdficos, infraestructuras e instalaciones que se declaren de interés
metropolitano y/o que le hayan atribuidos, todo ello en coordinacion con la
Consejeria competente.

Concertar con entidades publicas y privadas, conforme a la legislacion vigente,
las actuaciones y las formulas de gestion de los servicios que convinieran al
interés publico.

Celebrar cuantos contratos o convenios con personas fisicas o juridicas sean
precisos para el desarrollo de sus fines.

Percibir los ingresos derivados de las tasas, precios publicos y contribuciones
especiales que, en su caso, se establezcan.

Cualesquiera otras que, con sujecion a la legislacion vigente, puedan
garantizar el cumplimiento de sus fines.

3. El Consorcio, en cumplimiento de los fines que se le asignan, y sin perjuicio de

las facultades que legalmente se reservan a las Administraciones consorciadas, podrd
realizar toda clase de actos de gestion y disposicion: adquirir, enajenar, poseer,
reivindicar, permutar, gravar e hipotecar todo tipo de bienes; aceptar legados y
donaciones; obligarse y celebrar contratos de cualquier naturaleza; concertar créditos;
establecer y explotar obras y servicios; ejercitar acciones y excepciones e interponer

P4g. 121



recursos de toda clase; todo ello dentro de los limites y con sujecion a los presentes
Estatutos y al ordenamiento juridico vigente.

Art. 5°. Duracion.

El Consorcio se constituye por tiempo indefinido, sin perjuicio de lo dispuesto en
estos Estatutos sobre su disolucion.

Art. 6°. Domicilio.

El Consejo de Administracion fijarda su sede y podrd establecer, modificar, o
suprimir dependencias, oficinas y delegaciones en cualquier lugar, con el cometido,
facultades y modalidades de funcionamiento que el propio Consejo determine.

Art. 7°. Miembros.

1. Como Entidad de Derecho Publico de cardcter asociativo, el Consorcio lo
constituyen las Administraciones que suscribieron el Convenio de creacion, y aquellas
incorporadas con posterioridad, conforme a los acuerdos pertinentes de integracion.

2. Podrdn integrarse en el Consorcio nuevos municipios.
Asimismo, podrd integrarse la Administracion del Estado, directamente o a través
de alguna de sus entidades dependientes.

3. En el supuesto del apartado anterior deberd realizarse, previo a la adopcion de
los acuerdos pertinentes, un estudio técnico y econémico-financiero de la repercusion
que supondria la incorporacion de nuevos miembros.

4. La solicitud de separacion de alguna de las entidades consorciadas obligard a la
tramitacion del procedimiento y a la adopcion de los acuerdos establecidos en el art 44
sin que este hecho afecte a la coordinacion con los servicios urbanos de transportes ni al
cumplimiento del Plan de Movilidad Sostenible de la Aglomeracion Urbana en la
ordenacion, planificacion y gestion de los servicios de transporte de interés
metropolitano.

Art. 8°. Gestion de servicios.

1. Para mejor desarrollo de su objeto el Consorcio podrd concertar con entidades
publicas, Corporaciones locales, empresas y particulares, los programas y las
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actuaciones adecuadas al desarrollo de sus objetivos, utilizando las formas y técnicas de
cooperacion, asociacion o gestion de los servicios que se muestren mds eficaces para la
satisfaccion de los intereses publicos.

2. Para la gestion de los servicios de su competencia, el Consorcio podrd utilizar
cualquiera de las formas previstas en el Derecho Administrativo.

Art. 9°. Coordinacion interadministrativa.

En el ejercicio de sus funciones, el Consorcio procurard en todo momento la
coordinacion de sus actuaciones con la Administracion General del Estado, con otros
organos de la Administracion de la Comunidad Autonoma, con las demds Corporaciones
locales y otras entidades puiblicas dependientes o vinculadas a tales Administraciones, a
fin de lograr la mayor coherencia de la actuacion de las Administraciones publicas y
mejorar la eficiencia de los servicios.

TiTULO I )
ORGANIZACION Y REGIMEN JURIDICO

CAPITULO PRIMERO

Organizacion
Art. 10° Organos.

La estructura organizativa del Consorcio la constituyen los siguientes érganos, con
la naturaleza que se especifica:

1. Organos de decision:
a) Presidencia del Consorcio.
b) Vicepresidencias del Consorcio.
c) Consejo de Administracion.
d) Comité Ejecutivo, en caso de su creacion.
e) Gerencia.

2. Organos de consulta:

a) Comision Técnica.
b) Comision de Participacion Social
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Seccion Primera
Presidencia y Vicepresidencias del Consorcio.

Art. 11° Titulares.

1. La Presidencia corresponde al titular de la Consejeria de la Junta de Andalucia
competente en materia de movilidad y transportes. Serd suplida por personal integrante
de la Junta de Andalucia en el Consejo de Administracion, que la Presidencia determine.

2. Corresponde ejercer la Vicepresidencia 1° a quien represente al Ayuntamiento
de Huelva y la Vicepresidencia 2“ a la persona representante de entre el resto de
entidades locales consorciadas por acuerdo mayoritario de éstas en el Consejo de
Administracion. Podrdn designar suplencias con cardcter permanente o para cada sesion
de los organos de gobierno.

Art. 12°. Atribuciones de la Presidencia.
Le corresponde ejercer las siguientes atribuciones:

a) Convocar y presidir las reuniones del Consejo de Administracion y cualesquiera
otros organos del Consorcio de cardcter colegiado que pudieran crearse en
funcion de las necesidades de gestion de éste.

b) Representar legalmente al Consorcio en los actos, convenios y contratos en que
éste intervenga, asi como ante toda clase de entidades, personas piblicas o
privadas, autoridades, juzgados y tribunales, confiriendo los mandatos Yy
apoderamientos que sean necesarios.

c) Velar por el exacto cumplimiento de los preceptos de los Estatutos, de los
acuerdos adoptados por el Consejo de Administracion y, en general, de las normas
legales aplicables en cada caso.

d) Ejercer, en los casos de urgencia, las acciones judiciales y administrativas
precisas para la defensa de los derechos del Consorcio, dando cuenta al Consejo
de Administracion en la primera sesion que se celebre.

e) Autorizar y disponer los gastos corrientes incluidos en el Presupuesto hasta el
limite mdximo que se determine en las Bases de Ejecucion del Presupuesto en cada

ejercicio. Aceptar las subvenciones, dando cuenta al Consejo de Administracion.

f) Reconocer y liquidar obligaciones y ordenar pagos.
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g) Aprobar transferencias y las generaciones de créditos en las cuantias que
determine el Consejo de Administracion.

h) Aprobar la liquidacion del Presupuesto y la incorporacion de remanentes.

i) Ordenar la convocatoria de las sesiones del Consejo de Administracion, fijar el
orden del dia, presidirlas y dirigir las deliberaciones.

J) Inspeccionar los servicios del Consorcio y ejercer la alta jefatura administrativa
y de personal.

k) Resolver las reclamaciones previas a la via judicial civil o laboral.

) Ademas de las enunciadas, asumird las competencias que no que estén atribuidas
a otros organos por los presentes Estatutos.

Art. 13°. Atribuciones de las Vicepresidencias.

Sustituirdan al Presidente o Presidenta, o a su suplente, por su orden en la totalidad
de sus funciones en los casos de ausencia, enfermedad o situacion que le imposibilite a
éste para el ejercicio de sus funciones. Asimismo, las Vicepresidencias asumirdn las
atribuciones de la Presidencia que, con cardcter temporal o permanente, les deleguen
expresamente.

Seccion Segunda
Consejo de Administracion.

Art. 14°. Funcion y composicion.

1. El Consejo de Administracion es el érgano colegiado superior que gobierna y dirige el
Consorcio y establece las directrices de actuacion del mismo, de conformidad con la
voluntad comiin de las entidades consorciadas.

2. El Consejo de Administracion estard compuesto por representantes de todas las
entidades consorciadas, con arreglo a la siguiente distribucion:

a) Tres representantes de la Comunidad Autonoma de Andalucia, incluido la
Presidencia, quien ejercerd el derecho al voto.

b) Una persona en representacion de cada uno de los demds Municipios o un
suplente, por designacion de la Alcaldia correspondiente, que tendrdn que ser
concejal o concejala del Municipio.

c) La Presidencia de la Diputacion Provincial de Huelva o un Diputado o Diputada
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suplente designado por dicha Presidencia.

Las entidades consorciadas designardn suplentes de las personas que les representen en
el Consejo de Administracion con cardcter permanente, quienes sustituirdn a los titulares
en caso de inasistencia. No podrdn designarse suplencias para sesiones determinadas de
los organos de gobierno dado el cardcter permanente de las mismas.

3. Actuardn como Presidencia y Vicepresidencias del Consejo de Administracion quienes
ostenten la Presidencia y Vicepresidencias del Consorcio.

4. Actuard como Secretario o Secretaria quien ostentara la Secretaria General del
Consorcio, con voz pero sin voto.

5. Asistirdn con voz pero sin voto a las sesiones del Consejo de Administracion, el
Interventor o Interventora del Consorcio y el Director o la Directora Gerente del
Consorcio, asi como las personas o representantes de otras instituciones puiblicas o
privadas que, a juicio de la Presidencia, convenga oir en algiin asunto concreto. Podrd
convocarse a las sesiones del Consejo de Administracion, una persona representante de la
Administracion del Estado que actuard con voz pero sin voto.

6. El cargo de consejero y/o consejera no serd retribuido.

Art. 15°. Competencias del Consejo de Administracion.

1. Corresponde al Consejo de Administracion de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 4.1 anterior, ejercer las siguientes competencias:

a) Ejercer el gobierno y la direccion superior de todos los servicios del Consorcio.

b) Aprobar inicialmente y proponer a las Administraciones consorciadas las
modificaciones de los Estatutos del Consorcio y de las aportaciones de sus
miembros. En todo caso, cuando la modificacion de los Estatutos afecte a las
competencias de alguna de las Administraciones consorciadas, serd necesaria la
conformidad expresa de ésta.

c) Aprobar la incorporacion de nuevos miembros al Consorcio asi como la
separacion, y la fijacion de sus aportaciones, estableciendo las condiciones en que
deberd llevarse a cabo dicha incorporacion y separacion.

d) Aprobar la ampliacion de las facultades del Consorcio dentro del objeto

definido para el mismo con arreglo al Articulo 3 de los presentes Estatutos, previa
aprobacion de las Administraciones consorciadas, cuando tengan competencias al
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respecto sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 43.1 de los presentes Estatutos.

e) Aprobar la propuesta dirigida a las Administraciones consorciadas para la
disolucion del Consorcio.

f) Aprobar la cuenta de liquidacion definitiva del Consorcio.

g) Aprobar el Presupuesto anual del Consorcio y los planes y programas de
actuacion, inversion y financiacion, asi como los planes de ordenacion de
transportes o creacion de infraestructuras.

h) Aprobar las cuentas anuales previstas en la legislacion vigente.

i) Aprobar la estructura organizativa de los servicios del Consorcio en razon de las
necesidades de la gestion derivadas de los objetivos establecidos para la
consecucion de los fines del Consorcio.

j) Contratar y cesar a la persona que ostentara la Direccion Gerencia, asi como
determinar las condiciones para la prestacion de sus servicios, a propuesta de la
Presidencia.

k) Aprobar la plantilla de personal y la relacion de puestos de trabajo, y los
procedimientos de provision de puestos de trabajo de conformidad con la
legislacion vigente.

l) Otorgar las concesiones y autorizaciones de utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial de los bienes de titularidad piiblica que tenga adscritos,
asi como las cesiones de uso de dichos bienes que sean necesarios para la
prestacion de los servicios puiblicos que gestione.

m) Acordar la gestion directa o indirecta de los servicios que ha de prestar,
incluida la concesion de los mismos.

n) Aprobar los Contratos Programa con las empresas prestadoras de servicios de
transporte de personas y cuantos Convenios sean precisos para el cumplimiento de

sus fines.

0) Actuar como organo de contratacion en los supuestos que se determinan en el
art. 29.

p) Autorizar y disponer gastos y pagos dentro de los limites presupuestarios
determinados en las Bases de Ejecucion del Presupuesto anual.
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q) Aprobar los reglamentos de funcionamiento de los diferentes servicios del
Consorcio.

r) Proponer el establecimiento de tasas, precios piublicos y contribuciones
especiales.

s) Aprobacion, modificacion o revision del sistema marco tarifario geogrdfico asi
como las tarifas aplicables y las de aquellos cuya gestion se encomiende al

Consorcio o se gestione indirectamente por el mismo.

t) Fijar, modificar y revisar las tarifas de los servicios piiblicos gestionados
indirectamente.

u) Recibir, hacerse cargo y administrar, con las limitaciones que la legislacion
vigente establezca, los bienes del Consorcio, asi como los procedentes de legados o
donaciones.

v) Adquirir y enajenar toda clase de bienes muebles e inmuebles.

w) Aprobar el ejercicio de toda clase de acciones administrativas y judiciales.

x) Fijar el domicilio social asi como establecer, modificar, o suprimir
dependencias, oficinas y delegaciones.

2. Para mayor agilidad en la gestion, el Consejo de Administracion podrd crear en

su seno un Comité Ejecutivo, a quien podrd delegar, de entre las que tiene atribuidas, las
facultades que determine, debiendo concretar en el acuerdo de creacion su composicion y
régimen de organizacion y funcionamiento.

3. El Consejo de Administracion, podrd conferir apoderamientos especiales y para

casos concretos sin limitacion de personas.

Seccion Tercera
Gerencia del Consorcio

Art. 16°. Director o Directora Gerente.

1. Corresponde al Consejo de Administracion, a propuesta de la Presidencia,

contratar y cesar al Director o Directora Gerente del Consorcio asi como aprobar el
contrato de trabajo de alta direccion que especificard el régimen juridico al que queda
sometido.
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2. El cargo de Director o Directora Gerente del Consorcio como personal directivo
profesional deberd recaer sobre persona técnicamente cualificada, debiendo observarse
en su seleccion lo establecido en el Estatuto Bdsico del Empleado Piiblico con los
requisitos y méritos que la Presidencia determine en la convocatoria respectiva.

3. La retribucion del Director o Directora Gerente del Consorcio serd establecida
por el Consejo de Administracion al aprobar el contrato de trabajo correspondiente,
diferencidndose las retribuciones bdsicas y las complementarias.

4. El cargo de la Gerencia no podrd recaer en ninguna persona integrante de los
organos del Consorcio.

5. Si recayera en alguna persona del funcionariado o personal laboral de cualquier
administracion publica, quedard en la situacion administrativa que proceda conforme a la
normativa aplicable.

Art. 17°. Funciones y atribuciones.

1. El Director o Directora Gerente dirige la gestion y administracion del
Consorcio sobre la base de las directrices establecidas por el Consejo de Administracion
y por su Presidencia en ejecucion de aquellas.

2. Corresponde al Director o Directora Gerente ejercer las siguientes
atribuciones:

a) Elaborar la propuesta de estructura organizativa del Consorcio, de conformidad
con las necesidades que se deriven de los objetivos establecidos por el Consejo de
Administracion y la Presidencia del mismo.

b) Elaborar las propuestas de Plantilla del Consorcio, la relacion de puestos de
trabajo, las bases de provision de los puestos de trabajo y las que le sean
delegadas por la Presidencia en materia de personal.

c) Elaborar la propuesta de Reglamento de funcionamiento de los servicios del
Consorcio.

d) Elaborar, previa negociacion con la representacion de las y los trabajadores,
los documentos que sirvan de base para establecer las condiciones de trabajo
mediante acuerdos y convenios colectivos, de conformidad con lo que establezcan
las leyes presupuestarias para cada afio, asi como lo prevenido en la legislacion
administrativa y laboral aplicable debiendo someterse a aprobacion del Consejo de
Administracion.
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e) Elaborar, el proyecto de Presupuesto anual del Consorcio, con en las
instrucciones recibidas por la administracion a la que se adscribe el mismo.

f) Elaborar, de acuerdo con las instrucciones recibidas por la Administracion a la
que se adscribe el Consorcio, los planes y propuestas de actuacion, inversion y
financiacion.

g) Formar las cuentas anuales.

h) Formular propuestas de acuerdos al Consejo de Administracion y de
resoluciones a la Presidencia en relacion a las funciones atribuidas.

i) Organizar y dirigir al personal de los diferentes servicios y unidades del
Consorcio.

j) Velar por el cumplimiento de las normas legales aplicables en cada caso a la
actividad del Consorcio.

k) Autorizar aquellos pagos y cobros que se encuentren dentro de su dmbito
competencial segiin las Bases de ejecucion del Presupuesto de cada ejercicio.

) Representar al Consorcio ante entidades puiblicas y privadas a los exclusivos
efectos de dar curso a la tramitacion administrativa ordinaria, estando facultado
para la realizacion de envios y retirada de correspondencia y mensajeria, para
solicitar inscripciones ante registros publicos y privados, para obtener y retirar
documentos, certificados y autorizaciones, asi como:

1. Tramitar expedientes, presentar, obtener y retirar documentos,
certificados, autorizaciones, licencias, etc.
2. Resolver los expedientes tramitados por cambio de paradas,

horarios, solicitudes de informacion al amparo de la legislacion en
materia de transparencia publica y de atencion a las personas usuarias
que no resulten competencia de la administracion de consumo o de
transportes, asi como de cuantos otros asuntos no atribuidos a otros
organos del Consorcio.

3. Autorizar el pago de contribuciones e impuestos dentro de los
limites fijados en el epigrafe k) del apartado 2 del presente articulo.
4. Solicitar  liquidaciones, reclamar  contra  valoraciones,

liguidaciones, repartos, multas, exacciones, arbitrios e impuestos de toda
clase, por delegacion de la Presidencia.

m) Adquirir primeras materias, maquinaria, productos o mercancias, fijando sus
precios, condiciones y forma de pago, siempre dentro de los limites fijados en las
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Bases de Ejecucion del Presupuesto.

n) Celebrar, prorrogar, renovar, denunciar y rescindir contratos mercantiles,
civiles 'y administrativos (obras, suministros, servicios, mandato, seguros,
transportes, deposito, comision y otros) de acuerdo con las Bases de Ejecucion del
Presupuesto y las decisiones del Consejo de Administracion o de la Presidencia en
materia de inversion.

o) Con el Banco de Espaiia, con cualquier otro banco oficial o privado, o Caja de
Ahorros y con particulares, asistido de la Intervencion y Tesoreria, siempre dentro
de los limites fijados en las Bases de Ejecucion Presupuestaria:

1) Abrir y disponer de cuentas corrientes, firmando recibos y cheques
hasta el valor fijado en las Bases de Ejecucion Presupuestaria, siendo
necesaria para valores superiores la firma conjunta de la Presidencia del
Consorcio y de las personas o administracion que ejerzan las funciones de
intervencion y tesoreria en el Consorcio.

2) Autorizar la constitucion y retirada de depdsitos en metdlicos, en
efectos o en valores, cobrando los dividendos e incluso el capital de los que
resulten amortizados.

3) Transferir créditos no endosables.

4) Rendir, exigir y aprobar cuentas, firmando ajustes, finiquitos y cartas
de pago; pedir extractos y dar conformidad a los saldos.

5) Autorizar el cobro y pago de cantidades en metdlico o en especie y

hacer ofrecimiento, consignaciones y compensaciones.

p) Elaborar la propuesta de Memoria de gestion economica y del balance de
actividad anual

q) Todas aquellas atribuciones que le confieran o deleguen el Consejo de
Administracion o su Presidencia.

Seccion Cuarta
Organos de consulta: Comision Técnica y Comision de Participacion Social

Art. 18°. Funciones de la Comision Técnica y de la Comision de Participacion Social.

Para la colaboracion y consulta en cuestiones de cardcter técnico y economico se
constituirdan en el seno de la Gerencia las siguientes Comisiones:

-Comision Técnica.
-Comision de Participacion Social.
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Estas Comisiones actuardn como organos consultivos correspondiéndole las

siguientes atribuciones:

a)

b)

5

Informar los planes de transporte/planes de movilidad sostenible e infraestructuras
que se sometan a la consideracion del Consorcio.

Informar las propuestas de marco tarifario geogrdfico y de establecimiento Yy
revision de tarifas.

Informar los convenios y contratos-programa que vayan a suscribirse.

Informar los planes anuales de actuacion, presupuestos y rendicion de cuentas del
Consorcio.

Informar previamente de las medidas que la Gerencia vaya a someter como
propuestas de la Gerencia al Consejo de Administracion en relacion con la
aplicacion de los planes de transportes/planes de movilidad sostenible 'y la
efectividad de las decisiones del Consorcio.

Emitir su informe sobre cualesquiera otras materias que le someta la Gerencia.

Art. 19°. Composicion de la Comision Técnica y de la Comision de Participacion Social.

El niimero, composicion y régimen de funcionamiento de esta Comision Técnica y

de Participacion Social se determinard en acuerdo adoptado para su creacion por el
Consejo de Administracion, a propuesta del Director o Directora Gerente y previo
informe favorable ,en su caso, del Comité Ejecutivo, y recogerdn al menos la siguiente
composicion:

-Comision Técnica: Participardn empresas operadoras y organizaciones
sindicales mds representativas, designadas por el Consejo de
Administracion a propuesta de las organizaciones o Administraciones que
representen.

-Comision de Participacion Social: Participardn asociaciones de personas
consumidoras y usuarias, entidades vecinales, entidades representativas de
las personas con discapacidad, de ciclistas, de peatones y de conservacion
del medio ambiente y aquellas otras entidades o instituciones
representativas que el Consejo de Administracion determine.
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Seccion Quinta
Otros Organos y medios personales.

Art. 20°. De la Secretaria General, Intervencion General y de la Tesoreria.

1. Con el fin de asegurar una correcta gestion juridico-administrativa y economico
financiera, el Consorcio contard con una Secretaria General, y una Intervencion General,
correspondiendo a la primera, las funciones de asistencia y asesoramiento a los organos
del Consorcio asi como las previstas para los Secretarios o Secretarias de organos
colegiados, en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin; y a la segunda, la
funcion interventora y auditoria contable conforme al Texto Refundido de la Ley General
de la Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma de Andalucia. Existird ademds un
Tesorero o Tesorera, cuyas funciones serdn conformes al Texto Refundido de la Ley
General de la Hacienda Puiblica de la Comunidad Autonoma de Andalucia.

2. Los puestos de Secretaria, Intervencion y Tesoreria del Consorcio podrdn ser
desemperiados por Funcionarios o Funcionarias de Administracion Local con
Habilitacion de cardcter Nacional de las entidades locales consorciadas o por los
Funcionarios o Funcionarias de carrera del grupo Al de la Administracion de la Junta de
Andalucia, con el régimen econdémico y de provision que acuerde el Consejo de
Administracion. Las funciones de Tesoreria podrdn ser desemperiadas asi mismo por
personal de la propia Entidad conforme a lo establecido en la normativa vigente.

Art. 21° Personal.

1. El personal laboral propio del Consorcio no procedente de una reasignacion de
puestos de trabajo de alguna de las Administraciones consorciadas, se regird por la
legislacion laboral vigente.

2. No obstante, las nuevas necesidades de personal del Consorcio asi como la
provision de las vacantes que se vayan produciendo, se realizardn de conformidad con la
normativa vigente.

3. Para el personal propio y el procedente de reasignacion de puestos de trabajo
de alguna de las administraciones consorciadas, sus retribuciones en ningtin caso podrdn
superar las establecidas para puestos de trabajo equivalentes en la Administracion
Publica de adscripcion.

4. Las Administraciones consorciadas, en supuestos excepcionales debidamente
motivados, podrdn comisionar o adscribir temporalmente personal funcionario o laboral
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al Consorcio, sin que esta adscripcion puede tener duracion superior a un aro,
prorrogable tinicamente por otro aiio.

CAPITULO SEGUNDO
Funcionamiento y Régimen Juridico.

Seccion Primera
Régimen de funcionamiento.

Art. 22°. Régimen de sesiones.

1. Las sesiones del Consejo de Administracion del Consorcio podrdn tener
cardcter ordinario o extraordinario, tendrdn lugar en el domicilio del Consorcio, salvo
que expresamente se indique otro, y no tendrdn cardcter piiblico.

2. Son sesiones ordinarias aquellas cuya periodicidad estd preestablecida,
fijandose la misma mediante acuerdo del Consejo de Administracion adoptado en la
sesion constitutiva de éste, y, sin perjuicio, de sus posibles modificaciones. En defecto del
mismo, se celebrardn sesion ordinaria, al menos dos veces al aiio, con motivo de la
aprobacion de los Presupuestos anuales y de la Memoria de gestion economica y del
balance de actividad. Las sesiones ordinarias se convocardn, al menos, con dos dias
hdbiles de antelacion.

3. Son sesiones extraordinarias las que se convocan por la Presidencia, con tal
cardcter, a iniciativa propia o de un tercio de las personas miembros del Consejo de
Administracion. Las sesiones extraordinarias se convocardn, al menos, con dos dias
hdbiles de antelacion.

4. Son sesiones extraordinarias de cardcter urgente las convocadas por la
Presidencia cuando la urgencia del asunto o asuntos a tratar no permitan convocar
sesion extraordinaria con la antelacion citada en el pdrrafo anterior. En este caso, como
primer punto del Orden del Dia, se incluird la ratificacion por el Consejo de
Administracion de la urgencia de la convocatoria. Si ésta no resultase apreciada por la
mayoria legal de las personas miembros del Consejo de Administracion, se levantard acto
seguido la sesion.

Art. 23°. Convocatoria.
1. Las convocatorias correspondientes a las sesiones ordinarias y extraordinarias
del Consejo de Administracion del Consorcio, se cursardn de orden de la Presidencia del

mismo, irdn acompaiiadas del Orden del Dia y sefialardn el dia y la hora de la primera y
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segunda convocatorias, debiendo mediar, entre ésta y aquélla, un plazo minimo de media
hora.

2. Podrdn convocarse sesiones tanto ordinarias como extraordinarias para una
misma fecha.

Art. 24°. Quorum.

1. El Consejo de Administracion quedard vdlidamente constituido, en primera
convocatoria, cuando concurran al mismo la Presidencia y el Secretario o Secretaria, o
quienes legalmente les sustituyan, y, al menos, la mitad de las personas miembros del
Consejo de Administracion con derecho a voto.

2. En segunda convocatoria, quedard vdlidamente constituido cuando asistan la
Presidencia y el Secretario o Secretaria, o quienes legalmente les sustituyan, y ademds un
tercio de los vocales con derecho a voto.

3. El Consejo de Administracion podrd reunirse vdlidamente sin necesidad de
previa convocatoria cuando se hallen presentes la totalidad de las personas miembros y
asi lo acuerden expresamente, requiriéndose, asimismo, la presencia del Secretario o
Secretaria.

4. En las sesiones ordinarias podrdn adoptarse acuerdos sobre asuntos no
incluidos en el Orden del Dia cuando asi lo solicite alguna persona miembro por razones
de urgencia, y, se apruebe la urgencia por la mayoria absoluta del niimero legal de votos
del Consejo de Administracion.

Art. 25° Actas.

1. Se llevard un Libro de Actas de las sesiones, donde se consignard, en cada acta,
el lugar, dia y hora en que comience la sesion, los nombres y apellidos de la Presidencia y
de las personas asistentes, los asuntos sometidos a deliberacion, las opiniones emitidas,
cuando asi lo requiera la persona, y los acuerdos adoptados, asi como el sentido de las
votaciones.

2. Las actas serdn autorizadas con la firma del Secretario o Secretaria y el Visto
Bueno de la Presidencia del organo colegiado correspondiente.

3. Ademas del libro de actas del Consejo de Administracion, existird un libro de
actas por cada érgano colegiado, asi como un libro de resoluciones de la Presidencia y
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del Director o Directora Gerente, cuya responsabilidad en su llevanza corresponderd al
Secretario o Secretaria General.

Art. 26°. Adopcion de acuerdos.
1. El Consejo de Administracion adoptard sus acuerdos como regla general por
mayoria simple del total de votos ponderados, dirimiendo los empates la Presidencia con

voto de calidad.

2. Es necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del niimero legal de los
votos ponderados para la adopcion de acuerdo en las siguientes materias:

a) Cualquier propuesta de modificacion de los Estatutos.

b) Integracion o separacion de miembros en el Consorcio y determinacion
de las condiciones en que debe realizarse.

c) Ampliacion de las facultades del Consorcio dentro del objeto previsto en
el articulo 3 de estos Estatutos.

d) Proponer el establecimiento de tasas o precios publicos, y
contribuciones especiales, excluido el establecimiento y la revision de
tarifas de los servicios publicos de transporte, de acuerdo con la
legislacion vigente.

e) Propuesta de disolucion del Consorcio.

f) Enajenacion de bienes pertenecientes al Consorcio cuando su cuantia
exceda del 10% de los recursos ordinarios de su presupuesto anual.

g) El establecimiento y revision en su caso del Sistema marco tarifario
geogrdfico.

h) Actualizaciones del voto ponderado, fuera del supuesto general
contemplado en el pdrrafo final del apartado 5 de este Articulo.

i) Propuesta de elaboracion y de aprobacion inicial del Plan de Movilidad
correspondiente al dmbito territorial del Consorcio conforme a la

legislacion vigente.

Jj) Propuesta de modificaciones que no supongan la revision del Plan de
Movilidad correspondiente al ambito territorial del Consorcio conforme
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a la legislacion vigente.
k) Cesion global de activos y pasivos del art. 45.3

3. La ponderacion de votos en el Consejo de Administracion se realizard con
arreglo al siguiente baremo:

a) Ayuntamientos: 50%
b) Junta de Andalucia: 45%
c) Diputacion Provincial: 5%

4. La asignacion de votos ponderados correspondiente a los Ayuntamientos se
distribuird atendiendo a su respectiva poblacion de derecho.

5. La modificacion de la composicion del Consorcio en cuanto a las
Administraciones que la integran, implicard la revision del voto ponderado resultante
para cada una de ellas, por acuerdo del Consejo de Administracion, sin que ello suponga
modificacion de estos Estatutos.

Igualmente, el Consejo de Administracion, actualizard los votos ponderados, como
regla general cada 3 aiios, de acuerdo con los ultimos resultados del Padron Municipal

de habitantes aprobado por el Organo competente.

Todo ello respetando lo establecido en los puntos 3 y 4 anteriores.

Art. 27°. Eficacia de los acuerdos.
Los acuerdos del Consorcio obligan a todas las Administraciones consorciadas.
Los acuerdos y Resoluciones del Consorcio deben publicarse y notificarse en la

forma prevista en la legislacion aplicable en la materia, sin perjuicio de darles, en su
caso, la mdxima difusion a través de los medios de comunicacion.

Seccion Segunda
Régimen Juridico.
Art. 28°. Actos del Consorcio.
El régimen juridico de los actos del Consorcio serd el establecido con cardcter

general por las disposiciones que regulan el procedimiento administrativo de las
Administraciones Puiblicas.
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Art. 29°. Contratacion.

1. El Consorcio podrd contratar obras, servicios, adquisiciones y enajenaciones
siguiendo los procedimientos establecidos en la legislacion vigente, cuyos preceptos le
serdn aplicables.

2. El Consejo de Administracion serd el organo de contratacion respecto de
aquellos contratos que por su cuantia o duracion, excedan del dmbito competencial
asignado a la Presidencia y al Director o Directora Gerente en esta materia. Serd
igualmente el organo competente para la concertacion de operaciones de crédito a medio
v largo plazo, asi como de las operaciones de tesoreria.

Art. 30°. Recursos y reclamaciones.

1. Los actos de todos los Organos del Consorcio agotan la via administrativa,
excepto los dictados por el Director o Directora Gerente en el ejercicio de sus
competencias que podrdn ser objeto de recurso de alzada ante la Presidencia.

2. La reclamacion previa a la via judicial civil o a la laboral, se dirigird a la
Presidencia del Consorcio, a quien corresponderd la resolucion de la misma.

3. La representacion y defensa en juicio corresponderd a los profesionales
designados por el Consorcio o por aquellos que se determinen mediante Convenio que se
suscriba con alguna de las administraciones consorciadas.

Art. 31°. Legislacion supletoria.

1. En lo no previsto en los presentes Estatutos regird con cardcter supletorio la
normativa de Derecho  Administrativo General 'y la normativa aplicable a la
Administracion de la Comunidad Autéonoma de Andalucia, especialmente en materia
economico-presupuestaria , contabilidad y control financiero

Para las convocatorias, régimen de sesiones y adopcion de acuerdos se estard
supletoriamente a lo dispuesto en la legislacion de régimen local.

2. Si sobre alguna de las materias tratadas en alguno de los articulos anteriores

del presente Titulo se suscitase alguna duda o problema interpretativo, resolverd la
Presidencia, oido el Secretario o Secretaria.
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~ TITULO T
PATRIMONIO Y REGIMEN ECONOMICO-FINANCIERO

CAPITULO PRIMERO

Patrimonio
Art. 32°. Patrimonio.

1. El Patrimonio del Consorcio estard constituido por el conjunto de bienes,
derechos y acciones que le pertenezcan.

2. Este patrimonio podrd ser incrementado por los bienes y derechos que pueden
ser adquiridos por las entidades consorciadas, afectdndolos a los fines del Consorcio, y
por los adquiridos por el propio Consorcio de cualquier otra persona o entidad ptiblica o
privada.

3. Quedardn adscritos a los fines del Consorcio los bienes que se designen por las
Administraciones y Entidades consorciadas con arreglo a lo previsto en el Convenio
Fundacional y posteriormente los que designen los nuevos miembros en el momento de su
adhesion, asi como cualesquiera otros que puedan ponerse a disposicion del Consorcio
con posterioridad.

CAPITULO SEGUNDO
Hacienda.

Art. 33°. Composicion.
1. La Hacienda del Consorcio estard constituida por:

a) La aportacion inicial de las Administraciones consorciadas en la proporcion y
las cuantias recogidas en el Convenio Fundacional.

b) Las transferencias y aportaciones anuales realizadas por las Administraciones
Piublicas con destino a inversiones y explotacion del sistema de transportes y a
la atencion de los gastos corrientes del Consorcio que tendrdn la
consideracion, ambas, de transferencias de financiacion.

c) Las aportaciones realizadas por la Junta de Andalucia tendrdn la naturaleza de
transferencias de financiacion y se abonardn en funcion del calendario de
pagos que apruebe la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta de
Andalucia.
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d) Las aportaciones de los miembros que se incorporen al Consorcio como
miembros de pleno derecho del mismo.

e) Las aportaciones de las empresas operadoras que actiien en el dmbito del
Consorcio.

f) El producto de las tasas, precios publicos o contribuciones especiales, que
perciba por la prestacion de servicios o la realizacion de actividades que
gestione o desarrolle el Consorcio.

g) El rendimiento que pueda obtener de la gestion directa o indirecta de los
servicios.

h) Las aportaciones y subvenciones, auxilios y donaciones de otras entidades
publicas o privadas y las transmisiones a titulo gratuito que a su favor hagan
los particulares.

i) Las rentas, productos de intereses de los bienes muebles, inmuebles, derechos
reales, créditos y demds derechos integrantes del Patrimonio del Consorcio.

Jj) Cualesquiera otros rendimientos que le corresponda percibir.

2. La Hacienda del Consorcio responderd de las obligaciones y deudas contraidas
por el mismo. La liquidacion o compensacion de pérdidas se efectuard con cargo a las
aportaciones de los miembros del Consorcio, en funcion de los votos ponderados.

3. Las aportaciones anuales de las administraciones consorciadas a los
presupuestos del Consorcio se realizardn, salvo lo dispuesto en la Disposicion transitoria
segunda, conforme a las siguientes reglas:

- La financiacion que sea necesaria de los gastos e inversiones, asociados a cada
servicio de transporte que se produzcan, serdn aportados en exclusiva por la
Administracion Publica que ha cedido las competencias de cada servicio de
transporte, salvo actuaciones de mejoras de servicio, intensificacion de servicios,
nuevos servicios Yy/o infraestructuras que se acuerden mediante convenio
interadministrativo.

- La financiacion que sea necesaria de los gastos e inversiones de estructura,
excluidos los senalados en el pdrrafo anterior, serd asumida por las
administraciones consorciadas con idéntico porcentaje al de su participacion en
los organos de gobierno.
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- La financiacion de los gastos e inversiones de proyectos comunes de la Red de
Consorcios serd financiada en exclusiva por la Junta de Andalucia.

4. Las aportaciones de las Corporaciones Locales que integran el Consorcio se
realizardn dentro del ejercicio presupuestario corriente. Una vez finalizado el ejercicio
presupuestario sin que éstas se hayan producido, la Junta de Andalucia procederd a la
retencion de las mismas detrayéndolas de la participacion de los tributos del Estado de
cada una de las Administraciones locales, incrementado en el interés legal del dinero
vigente en el ejercicio transcurrido, para su posterior transferencia al Consorcio de
Transportes.

5. No obstante, con anterioridad a la aprobacion definitiva del Presupuesto anual,
las Corporaciones Locales podran solicitar realizar las aportaciones que le correspondan
en doceavas partes, mediante retenciones realizadas por parte de la Junta de Andalucia
de la correspondiente participacion en los tributos del Estado a cada una de las
Administraciones Locales, y su posterior transferencia al Consorcio.

6. Para el cobro de las aportaciones impagadas de ejercicios vencidos el Director
o Directora Gerente comunicard a la Junta de Andalucia la cantidad anual y mensual que
deberd retenerse a cada una de los Entes Locales de su correspondiente participacion en
los tributos del Estado para su posterior transferencia al Consorcio.

Art. 34°. Remanentes.

Los remanentes positivos que produzca el Consorcio, una vez cubiertos los gastos,
se destinardn, a través del procedimiento pertinente, a la finalidad que determine el
Consejo de Administracion, conforme a las disposiciones vigentes.

Art. 35°. Contabilidad.

El Consorcio llevara el mismo sistema de contabilidad que rige para la

Administracion de la Comunidad Autonoma de Andalucia con independencia de que el

Consejo de Administracion pudiera establecer otras formas complementarias para el
estudio de rendimiento y productividad.

Art. 36°.Rendicion de Cuentas.

La liquidacion del Presupuesto y la Cuenta General serdn elaboradas por la
Intervencion y aprobadas por la Presidencia y el Consejo de Administracion
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respectivamente, siguiendo los procedimientos y plazos establecidos en la normativa de la
Hacienda Publica de la Comunidad Autéonoma de Andalucia.

La Cuenta General aprobada se rendird ante la Camara de Cuentas de Andalucia.

Art. 37°. Deposito de fondos.

Los fondos del Consorcio se someterdn en cuanto a su depdosito a lo dispuesto en el
titulo 1V del Decreto Legislativol/2010 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de la Hacienda Puiblica de la Comunidad Autonoma de Andalucia.

Art. 38°. Exenciones fiscales.

El presente Consorcio tiene la naturaleza juridica de Entidad de derecho pruiblico,
promovida y participada por la Comunidad Autéonoma de Andalucia, siendo de aplicacion
las exenciones fiscales previstas en la legislacion de haciendas locales para las entidades
de tal naturaleza.

CAPITULO TERCERO
Presupuesto.

Art. 39°. Aprobacion anual.

1. El Consorcio dispondrd anualmente de un Presupuesto propio, cuyo proyecto
serd elaborado por la Gerencia, asistido del Interventor o Interventora del Consorcio,
que serd aprobado por el Consejo de Administracion.

2. El régimen de tramitacion del Presupuesto, su contenido y modificaciones, asi
como las demds obligaciones formales procedentes, seguird la normativa en cada
momento vigente sobre los Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Andalucia, sin
perjuicio de la elaboracion de la documentacion complementaria a que se refiere el art.
27.2 de la Ley 2/2003, de 12 de mayo, de Ordenacion de los Transportes Urbanos y
Metropolitanos de Viajeros de Andalucia.

3. Con base en las aportaciones realizadas por la Junta de Andalucia, el Director o
Directora Gerente, asistido o asistida por el Interventor o Interventora, deberd elaborar
anualmente un Presupuesto de Explotacion y Capital, asi como un Programa de
Actuacion, Inversion y Financiacion correspondiente a cada ejercicio, para su
integracion en el correspondiente Anteproyecto de Presupuesto, debiéndose tener en
cuenta, para la determinacion de su contenido, estructura, tramitacion y reajuste, el
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régimen previsto en el Texto Refundido de la Ley de la Hacienda Piiblica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

4. El Consorcio tendrd la consideracion de interesado, reconociéndosele
legitimacion para alegar e impugnar los Presupuestos de las Entidades Locales
consorciadas, en caso de ausencia o insuficiencia de créditos en éstos en relacion con las
aportaciones que cada Entidad Local deba satisfacer al Consorcio de conformidad con su
Presupuesto anual.

TITULO IV
FISCALIZACION Y CONTROL

Art. 40°. Competencia.

A las Administraciones Consorciadas, les corresponde, en el ejercicio de sus
propias competencias, el control de la gestion desarrollada por el Consorcio en los
términos que acuerde el Consejo de Administracion.

Art. 41°. Memoria.

1. La Presidencia del Consorcio presentard anualmente, en el primer trimestre del
afio, al Consejo de Administracion la Memoria de Gestion Economica y del Balance de
Actividad, asi como Balance del Desarrollo de cada uno de los Programas de Actividades.

2. Aprobada la Memoria de la Gestion Econémica y el Balance de Actividad por el
Consejo de Administracion, se remitirdn a las Administraciones consorciadas.

Art. 42°. Fiscalizacion.

La actividad economico-financiera del Consorcio estd sujeta a las actuaciones de
control interno y externo en los términos establecidos en el Decreto Legislativol/2010 por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Hacienda Puiblica de la
Comunidad Autonoma de Andalucia.

El control financiero serd ejercido por la Intervencion General de la Junta de
Andalucia conforme a lo previsto en el Texto Refundido de la Ley de Hacienda Puiblica de

la Comunidad Autonoma de Andalucia.

Lo anterior se entiende sin perjuicio del control externo que realicen el Tribunal de
Cuentas y la Camara de Cuentas de Andalucia.
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TITULO V
MODIFICACION DE ESTATUTOS, SEPARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION
DEL CONSORCIO

Art. 43°. Modificacion.

Las modificaciones de los Estatutos que afecten a los articulos 3, 4 y 26 precisardn
la previa propuesta del Consejo de Administracion.

La propuesta se someterd a aprobacion inicial por las Entidades Locales
consorciadas, se someterd a informacion publica durante al menos treinta dias, tras los
cuales se aprobard definitivamente por las entidades locales con resolucion de las
reclamaciones, en su caso. De no producirse reclamaciones, el acuerdo inicial devendrd
definitivo, todo ello sin perjuicio de la aprobacion posterior por la Junta de Andalucia.

Se entenderdn modificados los estatutos si lo aprueban la mayoria absoluta de las
entidades que componen el Consorcio y los estatutos modificados serdn vinculantes para
todos sus integrantes, aunque no se hubiesen aprobado por alguno de ellos, sin perjuicio
del derecho a separacion que pudieran ejercer.

2. Las modificaciones que afecten al resto de articulos soélo precisardn la
aprobacion inicial por el Consejo de Administracion, informacion publica durante al
menos treinta dias y posterior aprobacion definitiva con resolucion de las reclamaciones
presentadas, en su caso.

De no producirse reclamaciones, el acuerdo inicial devendrd definitivo, sin
perjuicio de su comunicacion a las Administraciones consorciadas.

3. Toda modificacion de los Estatutos deberd publicarse en el BOJA y en el BOP.

Art. 44°. Separacion de miembros.

1. La separacion unilateral de algiin miembro del Consorcio solo podrd realizarse
cuando se encuentre al corriente en el cumplimiento de las obligaciones y compromisos
anteriores y garantice el cumplimiento de las obligaciones pendientes y mediante el
acuerdo previo del Pleno en el caso de las entidades locales consorciadas.

2. Manifestada la voluntad de separacion por la Entidad Consorciada, la

Presidencia convocard Consejo de Administracion para que el resto de miembros
manifiesten su voluntad sobre el mantenimiento o disolucion del Consorcio, siempre que
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la separacion anunciada no impida que sigan permaneciendo en el consorcio, al menos,
dos Administraciones. A estos efectos cada entidad local se entiende como una
Administracion distinta.

3. El acuerdo de continuidad deberd adoptarse por mayoria simple del total de
votos ponderados presentes en la sesion.

4. Con el acuerdo de continuidad el Consejo de Administracion designard una
Comision Liquidadora que aprobard la cuota de separacion que le corresponda a quien
ejercite su derecho de separacion, en proporcion al importe de sus aportaciones.

5. El acuerdo de separacion, que deberd incluir la liquidacion aprobada por la
Comision liquidadora, surtird efectos desde la determinacion de la cuota de separacion
en el supuesto en que ésta resultara positiva, o, una vez se haya pagado la deuda si la
cuota fuere negativa. En este caso el Consejo podrd determinar un calendario de pagos.
Hasta tanto el ente consorciado no abone integramente su deuda con el Consorcio en el
ejercicio de su derecho de separacion no se considera separado del mismo, pudiendo
asistir a las sesiones de los organos de gobierno con voz pero sin voto.

Art. 45°. Disolucion.
1. El Consorcio se disolverd por alguna de las causas siguientes:

a) Por la transformacion del Consorcio en otra entidad, por acuerdo del
Consejo de  Administracion, asimismo  aprobado por las
Administraciones puiblicas consorciadas.

b) Por el ejercicio del derecho de separacion de uno de sus miembros,
cuando el resto de los mismos no acuerden su continuidad.

c) Por cualquier otra causa y justificado interés publico siempre que lo
acuerden las Administraciones Piiblicas consorciadas.

2. El acuerdo de disolucion deberd incluir el nombramiento de una comision
liquidadora. Esta calculard la cuota de liquidacion que corresponda a cada miembro del
consorcio y la reversion, en caso de que fuera posible, de las obras e instalaciones
existentes a las entidades consorciadas que las aportaron o pusieron a disposicion,
debiendo repartirse el haber resultante entre los miembros del Consorcio en proporcion
al importe de sus aportaciones con destino a inversiones.

3. Las entidades consorciadas podrdn acordar, con el quorum del art. 26.2 de los
estatutos, la cesion global de activos y pasivos a otra entidad juridicamente adecuada
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con la finalidad de mantener la continuidad de la actividad y alcanzar los objetivos del
consorcio.

Art. 46°. Liquidacion.

La Comision liquidadora presentard al Consejo de Administracion la cuenta de
liquidacion. Una vez aprobada se someterd a informacion publica por quince dias
hdbiles, tras lo cual el Consejo la aprobard definitivamente con la resolucion de las
alegaciones que en su caso se hubiesen presentado.

La liquidacion aprobada por el Consorcio serd obligatoria para todas las
entidades consorciadas, sin perjuicio de su derecho a recurrirlas conforme al
ordenamiento juridico vigente.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera. El Consorcio aplicard la técnica de la retencion a las Entidades Locales
consorciadas, establecida en el art. 33.4 de los presentes Estatutos, para asegurar el
ingreso de las aportaciones pendientes de ejercicios presupuestarios anteriores.

La iniciacion por parte de la Comunidad Auténoma de dicho procedimiento de
retencion a alguna de las entidades locales consorciadas equivaldrd a no considerarla
como deudora a los efectos de los derechos de separacion de cualquier otra entidad
consorciada.

Segunda. En el caso de que el Consorcio asumiera efectivamente las funciones de
inspeccion y sancion, éstas deberdn ser desempefiadas por funcionarios o funcionarias de
carrera.

Tercera. Tras las elecciones municipales y hasta la constitucion de un nuevo Consejo de
Administracion de conformidad a sus resultados, las personas integrantes de los organos
de gobierno del Consorcio permanecerdn en funciones, sin que puedan adoptar acuerdos
que exijan mayoria cualificadas.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Primera. Hasta tanto se acuerde el nombramiento de las personas que vayan a estar al
frente de la Secretaria General, Intervencion y Tesoreria continuardn en sus funciones
quienes estuvieran desempeiidndolas en la actualidad con el mismo régimen.

Segunda. Para los ejercicios presupuestarios 2015 y 2016, las aportaciones econémicas
de las entidades locales consorciadas en ningtin caso serdn superiores a las aprobadas en
los presupuestos del Consorcio para 2014, asumiendo la Junta de Andalucia la
aportacion que sea necesaria para suplir la financiacion prevista en los citados ejercicios
2015y 2016.

Tercera. Se considera personal propio del Consorcio el que estuviese contratado por el
mismo a 31 de diciembre de 2014.

Cuarta. Aquellos procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de los
presentes estatutos relativos a contratacion, patrimonio, presupuestos, cuentas anuales,
convenios, planes de actuacion y demds actos juridicos continuardn su tramitacion y
desarrollo de acuerdo a la normativa local hasta su finalizacion y en tanto no se adopten
actos expresos para su modificacion.

De igual modo, el Consorcio continuard desarrollando su sistema de informacion
contable acorde a la normativa local hasta tanto se adopten, en su caso, acuerdos
expresos para la modificacion.

DISPOSICION FINAL

Los presentes Estatutos entrardn en vigor el dia siguiente a su publicacion en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia”.

Consta en el expediente informe del Secretario General, D. Felipe Albea Carlini, de
23 de julio de 2015, que dice lo que sigue:

“Vista la Propuesta de modificacion de los Estatutos del Consorcio de Transportes
Metropolitanos de la Costa de Huelva, elaborado por el grupo de trabajo formado para la
adaptacion de los mismos a los requerimientos establecidos por la Ley 27/2013, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local y por la Ley 151/2014, de
racionalizacion del sector piiblico, esta Secretaria General nada tiene que objetar al
contenido de dicha Propuesta, que se encuentra ya informada favorablemente, desde el
punto de vista juridico por el Secretario del Consorcio de Transportes Metropolitanos del
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Area de Sevilla, respecto de la adecuacion legal de los Estatutos de dicha Entidad
(similares a los del Consorcio de la Costa de Huelva) a la normativa reseiiada’.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Enrique Gaviiio Pazo, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: Se
trae a este Pleno para su aprobacion la modificacion de los Estatutos del Consorcio de
Transporte Metropolitano Costa de Huelva en la que el Ayuntamiento de Huelva participa
ostentando la Vicepresidencia.

Les hago un recorrido historico de por qué la necesidad de esta aprobacion y por
qué tenemos que someterlo a este Pleno.

El Consorcio se aprueba en el afio 2011 en el que empieza a funcionar
acogiéndonos a él veintiin Municipios mds la Junta de Andalucia y la Diputaciéon de
Huelva. En ese momento sus Estatutos vienen a ser de los mds modernos de toda la red de
consorcios de Andalucia, y no era necesario adaptar nuestros Estatutos a las prevenciones
de la LAUDA, pero posteriormente si se realizan una serie de medidas legislativas que
modifican sustancialmente algunos de los criterios que se recogen en estos Estatutos, en
concreto la Ley 27/2013 de racionalizacion de medidas del sector publico asi como la Ley
Orgédnica de estabilidad presupuestaria del afio 2012 y la Ley 15/2014 para la
racionalizacién del sector publico y otras medidas de la reforma administrativa. Estas
leyes modifican el Estatuto del Consorcio, sobre todo en el sentido de la adscripcién como
entidad juridica del Consorcio a la entidad que la participa de mayor rango territorial y
presupuestario, que en este caso seria la Junta de Andalucia, e igualmente se hace una
adscripcion del personal del Consorcio a la Junta de Andalucia con el mismo cardcter
laboral que tienen actualmente que es contratos laborales.

El por qué lo traemos es porque en la misma modificacién y en los mismos
Estatutos del Consorcio se establecen que para la modificacion de los Estatutos se hace
necesaria la aprobacion por todos los Plenos de los Ayuntamientos que participan de esta
modificacion y uno de los ultimos aspectos que se modifican es también el hecho de la
disolucién o la salida de los Ayuntamientos de esta Entidad, manifestindose que sera
aprobada mediante el 51%, mayoria simple, de los socios que se quieran salir siempre que
estén al corriente de las cuotas. Por tanto realizar un grupo de trabajo dentro del seno del
Consorcio, realizar Consejo de Administraciéon de esta Entidad donde se aprobd por la
mayoria de todos los presentes, excepto el Ayuntamiento de Lepe, se trae al Pleno del
Ayuntamiento de Huelva para que lo aprobemos en los tiempos que establecen estas leyes
que les he referido y podamos hacer su publicacion, alegaciones si las hubiera, resolverlas
y después posteriormente someterlo a la aprobacion del Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia y a la publicacion en el BOJA antes del 31 de diciembre de este afio. Eso es
lo que se interesa.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s:

Manifestar el apoyo nuestro a la propuesta, que la modificacion aclara algo que habia
anteriormente, estamos totalmente de acuerdo con la propuesta.
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Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA, el Concejal de MRH y el Concejal de PARTICIPA,
ambos integrantes del Grupo Mixto, y se abstienen los cinco Concejales presentes del
Grupo Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de diecinueve
votos a favor y cinco abstenciones de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho
componen la Corporacion, y, por tanto, por la mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar
la Propuesta del Concejal Delegado del Area de Seguridad Ciudadana, Movilidad y
Tréfico, anteriormente transcrita, y por tanto, aprobar la modificacion de los Estatutos del
Consorcio de Transporte Metropolitano de la Costa de Huelva en los términos expresados.

Se reincorpora a la sesion D* Juana M? Carrillo Ortiz.

PUNTO 36°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE ACUERDO
ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE HUELVA Y LA DELEGACION
TERRITORIAL EN HUELVA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA EN RELACION CON LA CESION DE LOS
TERRENOS DE TITULARIDAD MUNICIPAL PARA LA AMPLIACION DE LA
ESCUELA DE ARTE “LEON ORTEGA”.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesiéon de 23 de septiembre de
2015, en relacién con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de
Urbanismo, Infraestructura y Servicios Publicos, D. Manuel Francisco Gémez Marquez:

“Visto el documento de Acuerdo entre el Ayuntamiento de Huelva y la Delegacion
Territorial en Huelva de la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia relativo a
la cesion de los terrenos de titularidad municipal para la ampliacion de la Escuela de
Arte “Leon Ortega”, y considerando la conveniencia de su aprobacion a fin de atender
nuevas demandas de la Escuela de Arte, cuya atencion pasa por la necesidad de ampliar
nuevamente la edificacion actualmente existente.

CONSIDERANDO el informe Juridico emitido con fecha 22 de septiembre de 2015
por la Técnico Licenciada en Derecho, doiia Matilde Vdzquez Lorenzo, del siguiente tenor
literal.

<<ANTECEDENTES:
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1.- En el Inventario de bienes y derechos del Ayuntamiento de Huelva, epigrafe
correspondiente a los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Municipal de Suelo,
consta inscrito con el niimero de ficha nim. 4, una parcela de terreno con una superficie
global de 13.534,18 m? y referencia catastral 30510-01, que incluye las siguientes fincas
registrales:

Finca 41.997. Terreno inscrito por certificado posesorio el 8 de abril de 1.903.
Superficie: 8.605,38 m2.

Fincas 6.101, 6.108 y 6.110, en virtud de Transaccion con la compaiiia Madrid-
Zaragoza-Alicante, mediante escritura autorizada el 17 de diciembre de 1.937.
Tienen una superficie de 783 m? 2.305 m?y 1.812 m?, respectivamente.

2.- Mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en la sesion celebrada
con fecha 31 de octubre de 1985, se cedio “a la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia el uso del edificio de propiedad municipal conocido por Matadero Pérneo,
para instalar en él una escuela de Artes y Oficios, revirtiendo el uso del edificio al
Ayuntamiento en el mismo momento en que esta actividad cese por cualquier causa”.
Desde entonces, durante todo este tiempo, y hasta el dia de la fecha se ha venido
manteniendo el uso del inmueble objeto de cesion para el fin que motivaba el acuerdo
plenario resefiado, esto es, la de Escuela de Arte, habiéndose ejecutado incluso una
ampliacion por la linde Este de la edificacion que ha conllevado la integracion de una
nueva ala que sirvio para dar respuesta a las nuevas necesidades de la Escuela, siendo
también de titularidad municipal la parcela donde se acometio dicha ampliacion.

3.- Desde la Direccion de la propia Escuela de Arte y la propia Delegacion
Territorial en Huelva de la Consejeria de Educacion, se ha venido reiterando la
necesidad de atender nuevas demandas de la Escuela de Arte, cuya atencion pasa por la
necesidad de ampliar nuevamente la edificacion actualmente existente, por lo que se
solicita por parte de la Administracion Autonomica titular del servicio educativo al cual
se encuentra afecto el inmueble, la titularidad del dominio de los inmuebles en el que se
encuentra la Escuela, como también de su futura ampliacion, mediante la formula juridica
mds adecuada para ambas partes.

4.- Los Servicios Técnicos municipales, para atender tal demanda, han definido
unos terrenos con una superficie de 923 m? ubicados de forma simétrica a la primera
ampliacion que se realizo al edificio original del Matadero, los cuales tienen acceso desde
la edificacion principal ya existente y que permitiria conectar sus redes de servicios desde
el edificio existente.

5.- Los terrenos de titularidad municipal donde se pretende ejecutar la nueva

ampliacion se encuentran clasificados por el Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Huelva, aprobado definitivamente el 13 de octubre de 1999, como Suelo Urbano incluido
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en Planeamiento Diferido, en este caso en el Plan Especial de Reforma Interior n° 12
“Calle Cervantes”. Posteriormente, con fecha 29 de julio de 2003, el Ayuntamiento Pleno
aprobo definitivamente la Modificacion Puntual n° 3 del Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Huelva (Boletin Oficial de la Provincia de Huelva n° 233, de 9 de octubre
de 2003). En virtud de esta modificacion puntual el PERI n° 12 “Calle Cervantes”,
quedaba dividido en dos Planes Especiales de Reforma Interior independientes,
ubicdndose los terrenos donde se encuentra la Escuela de Arte “Leon Ortega”, asi como
los terrenos correspondientes a su futura ampliacion, en el denominado PERI 12.1 “Calle
Cervantes”. Con fecha 27 de octubre de 2005, el Ayuntamiento Pleno aprobo
definitivamente el Plan Especial de Reforma Interior n° 12.1 “Calle Cervantes”,
ordenando la totalidad de los terrenos incluidos en su dambito. Con la ordenacion del
PERI 12.1 aprobada definitivamente, la actual edificacion correspondiente a la Escuela
de Arte “Leon Ortega”, asi como a la ampliacion que se pretende, quedan incluidas en
una parcela resultante de uso dotacional publico, optima para el uso que actualmente
desarrollan, y que debe ser objeto de cesion obligatoria y gratuita a favor de este
Ayuntamiento, de acuerdo con la Legislacion Urbanistica.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Se contempla en el acuerdo que se somete a informe, que las fincas definidas en el
exponendo primero del mismo serdn aportadas por el Ayuntamiento de Huelva en el
Proyecto de Reparcelacion del PERI 12.1 que se redacte, quien consecuentemente
obtendrd el aprovechamiento lucrativo correspondiente. De esta forma se garantiza el
desarrollo urbanistico del referido ambito de actuacion. Respecto a las fincas que serdn
objeto de cesion obligatoria a favor de este Ayuntamiento y, en concreto, la finca
resultante de uso dotacional donde se implanta en la actualidad la Escuela de Arte “Leon
Ortega”, asi como la ampliacion que se pretende de 923 m? tendrdn la consideracion de
dominio publico municipal, la cual serd susceptible posteriormente de una mutacion
demanial subjetiva en orden a acometer la proyectada cesion de la titularidad a favor de
la Junta de Andalucia. Dicho compromiso de cesion formal de la titularidad se producird
cuando se inscriba el proyecto de reparcelacion que se tramite y apruebe.

Con el documento que se somete a informe y cuya aprobacion municipal se
propone, el Ayuntamiento de Huelva se compromete a anticipar la cesion del uso de la
porcion de parcela de 923 m? a la Delegacion Territorial en Huelva de la Consejeria de
Educacion, para que se pueda materializar la meritada ampliacion de la Escuela de Arte.

Es necesario indicar que el Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 29 de abril
de 2015 adopté acuerdo de poner a disposicion de la Junta de Andalucia los 923 m? de la
ampliacion, concretdndose en el presente acuerdo los compromisos de ambas
Administraciones.
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En cuanto a la tramitacion del presente expediente, teniendo en cuenta que en estos
momentos no se formaliza la cesion gratuita no serd necesario el sometimiento a
informacion publica ni seguir la tramitacion establecida en los articulos 26 y 27 de la Ley
7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades Locales de Andalucia, ni los
articulos 109 vy siguientes del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia.

Conclusiones: las que derivan del presente informe.>>

CONSIDERANDO lo establecido en el articulo 22.1.c) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, propongo al Ayuntamiento Pleno la
aprobacion del acuerdo entre el Ayuntamiento de Huelva y la Delegacion Territorial en
Huelva de la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia relativo a la cesion de la
titularidad del dominio de los terrenos municipales correspondientes a la Escuela de Arte
“Leon Ortega” y su futura ampliacion, en los términos en que consta en el anexo
siguiente.

ANEXO

ACUERDO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE HUELVA Y LA DELEGACION
TERRITORIAL EN HUELVA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA RELATIVO A LA CESION DE LOS TERRENOS DE
TITULARIDAD MUNICIPAL PARA LA AMPLIACION DE LA ESCUELA DE ARTE
“LEON ORTEGA”

En Huelva, a ...... de septiembre de 2015
REUNIDOS

De una parte, D. Gabriel Cruz Santana, en su calidad de Alcalde-Presidente del
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE HUELVA (en lo sucesivo el AYUNTAMIENTO),
interviniendo en nombre del mismo y en la representacion legal que la Legislacion de
Régimen Local le confiere.

Y de otra, D. Vicente Zarza Vdzquez, que interviene en nombre y representacion la
DELEGACION TERRITORIAL DE HUELVA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, en su calidad de Delegado Territorial de Educacion.

Ambas partes se reconocen reciprocamente capacidad legal en el cardcter en que
respectivamente intervienen, para suscribir el presente Acuerdo y a tal efecto,

EXPONEN
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I11.

IV.

Que en el Inventario de bienes y derechos del Ayuntamiento de Huelva, epigrafe
correspondiente a los bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Municipal de
Suelo, consta inscrito con el niimero de ficha nium. 4, una parcela de terreno con
una superficie global de 13.534,18 m? y referencia catastral 30510-01, que incluye
las siguientes fincas registrales:

Finca 41.997. Terreno inscrito por certificado posesorio el 8 de abril de
1.903. Superficie: 8.605,38 m?.

Fincas 6.101, 6.108 y 6.110, en virtud de Transaccion con la compaiiia
Madrid-Zaragoza-Alicante, mediante escritura autorizada el 17 de
diciembre de 1.937. Tienen una superficie de 783 m? 2.305 m? y 1.812 m?,
respectivamente.

Estos terrenos tiene la consideracion de bienes integrantes del Patrimonio
Municipal de Suelo.

Que sobre las fincas registrales resefiadas en el expositivo anterior se construyo a
finales del siglo XIX el Matadero Municipal, obra de estilo neomudéjar realizada
en ladrillo, ejecutada durante la transformacion que sufrié la ciudad de Huelva a
finales del siglo XIX, como consecuencia del desarrollo que supuso la explotacion
de las minas del norte de la provincia y la necesidad, por consiguiente, de
implantar nuevas infraestructuras que diesen respuesta a las demandas que la
Ciudad iba generando.

Que mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en la sesion celebrada
con fecha 31 de octubre de 1985, se cedio “a la Consejeria de Educacion de la
Junta de Andalucia el uso del edificio de propiedad municipal conocido por
Matadero Pérneo, para instalar en él una escuela de Artes y Oficios, revirtiendo el
uso del edificio al Ayuntamiento en el mismo momento en que esta actividad cese
por cualquier causa’.

Que desde entonces y durante todo este tiempo, hasta el dia de la fecha, se ha
venido manteniendo el uso del inmueble objeto de cesion para el fin que motivaba
el acuerdo plenario resefiado, esto es, la de Escuela de Arte, habiéndose ejecutado
incluso una ampliacion por la linde Este de la edificacion que ha conllevado la
integracion de una nueva ala que sirvio para dar respuesta a las nuevas
necesidades de la Escuela, siendo también de titularidad municipal la parcela
donde se acometio dicha ampliacion.

Que tanto desde la Direccion de la propia Escuela de Arte, como desde la propia

Delegacion Territorial en Huelva de la Consejeria de Educacion, se ha venido
reiterando la necesidad de atender nuevas demandas de la Escuela, cuya atencion
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VI.

VILI.

VIII.

IX.

pasa por la necesidad de ampliar nuevamente la edificacion actualmente existente,
por lo que se solicita por parte de la Administracion Autondémica titular del
servicio educativo al cual se encuentra afecto el inmueble, la titularidad del
dominio de los inmuebles en el que se encuentra la Escuela, como también de su
futura ampliacion, mediante la formula juridica mds adecuada para ambas partes.

Que por los Servicios Técnicos municipales, para atender tal demanda, se han
definido unos terrenos con una superficie de 923 m? ubicados de forma simétrica a
la primera ampliacion que se realizo al edificio original del Matadero original, los
cuales tienen acceso desde la edificacion principal ya existente y que permitiria
conectar sus redes de servicios desde el edificio existente.

Que los terrenos de titularidad municipal donde se pretende ejecutar la nueva
ampliacion se encuentran clasificados por el Plan General de Ordenacion
Urbanistica de Huelva, aprobado definitivamente el 13 de octubre de 1999, como
Suelo Urbano incluido en Planeamiento Diferido, en este caso en el Plan Especial
de Reforma Interior n° 12 “Calle Cervantes”. Posteriormente, con fecha 29 de
julio de 2003, el Ayuntamiento Pleno aprobé definitivamente la Modificacion
Puntual n° 3 del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Huelva (Boletin
Oficial de la Provincia de Huelva n° 233, de 9 de octubre de 2003). En virtud de
esta modificacion puntual el PERI n° 12 “Calle Cervantes”, quedaba dividido en
dos Planes Especiales de Reforma Interior independientes, ubicandose los terrenos
donde se encuentra la Escuela de Arte “Leon Ortega”, asi como los terrenos
correspondientes a su futura ampliacion, en el denominado PERI 12.1 “Calle
Cervantes”.

Con fecha 27 de octubre de 2005, el Ayuntamiento Pleno aprobé definitivamente el
Plan Especial de Reforma Interior n° 12.1 “Calle Cervantes”, ordenando la
totalidad de los terrenos incluidos en su ambito. Con la ordenacion del PERI 12.1
aprobada definitivamente, la actual edificacion correspondiente a la Escuela de
Arte “Leon Ortega”, asi como a la ampliacion que se pretende, quedan incluidas
en una parcela resultante de uso dotacional publico, dptima para el uso que
actualmente desarrollan, y que debe ser objeto de cesion obligatoria y gratuita a
favor de este Ayuntamiento, de acuerdo con la Legislacion Urbanistica.

Que las fincas definidas en el exponendo primero del presente Acuerdo serdn
aportadas en el Proyecto de Reparcelacion del PERI 12.1, a redactar en el futuro
para la obtencion por el Ayuntamiento de Huelva de las fincas de resultado
definidas en el resefiado PERI, generando consecuentemente un aprovechamiento
urbanistico lucrativo en determinadas fincas de resultado definidas en el PERI que
pasard a formar parte del Patrimonio Municipal de Suelo. Respecto a las fincas
que serdn objeto de cesion obligatoria a favor de este Ayuntamiento y, en concreto,
la finca resultante de uso dotacional donde se implanta en la actualidad la Escuela
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de Arte “Leon Ortega”, asi como la ampliacion que se pretende, tendrdn la
consideracion de dominio publico municipal, siendo susceptible posteriormente de
una mutacion demanial subjetiva en orden a acometer la proyectada cesion de la
titularidad a favor de la Junta de Andalucia.

Que al existir un interés comiun por ambas partes, se acuerda formalizar el
presente acuerdo para regular y facilitar las relaciones de colaboracion entre ambas
Administraciones publicas y todo ello de conformidad con las siguientes

ESTIPULACIONES
Primera.-.

El Ayuntamiento de Huelva garantiza, en virtud del presente acuerdo, que la actual
ordenacion urbanistica derivada del planeamiento vigente que afecta al suelo
correspondiente a la Escuela de Arte “Leon Ortega” y la ampliacion que se pretende, asi
como la que se derive de innovaciones futuras, definirdn en todo caso una parcela
dotacional publica a obtener por el Ayuntamiento como finca de resultado que incluya,
tanto al inmueble citado, como a la reseiiada ampliacion proyectada, todo lo cual queda
definido en plano adjunto.

Segunda.-.

El Ayuntamiento de Huelva se compromete, una vez que sea de su titularidad la
parcela de resultado y calificada como dotacional puiblica de uso educativo -a la cual se
ha referido la estipulacion anterior-, como consecuencia de la aprobacion definitiva del
correspondiente Proyecto de Reparcelacion del PERI n° 12.1 “calle Cervantes” e
inscripcion en el Registro de la Propiedad con la calificacion juridica de dominio piiblico,
a la cesion de la titularidad del pleno dominio de la misma en favor de la Junta de la
Andalucia, mediante mutacion demanial subjetiva u otra formula juridica idonea entre las
partes.

Tercera.-.

Que dado que el sistema de actuacion contemplado para el PERI 12.1 “Calle
Cervantes” es el de compensacion y, hasta tanto los propietarios del sector no promuevan
la redaccion y aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion del sector en el que se
adjudique la titularidad del dominio sobre la finca dotacional piiblica resultante donde se
integra la Escuela de Arte “Leon Ortega”, el Ayuntamiento de Huelva se compromete a la
cesion del uso de la porcion de parcela de 923 m? para la meritada ampliacion de la
Escuela de Arte.
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Cuarta.-.

Para el caso de que transcurridos 10 aiios desde la firma del presente acuerdo sin
que se hubiera iniciado la tramitacion del Proyecto de Reparcelacion correspondiente al
PERI 12.1 “Calle Cervantes”, el Ayuntamiento de Huelva se compromete a tramitar en la
forma que legalmente proceda los correspondientes instrumentos de planeamiento y
gestion urbanisticos necesarios para dar cumplimiento al objeto de este acuerdo.

Quinta.-.

La Delegacion Territorial en Huelva de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Andalucia se compromete a mantener el uso actual de la edificacion municipal en la que
se ubica la Escuela de Arte “Leon Ortega”, asi como el de la ampliacion pretendida. En
el caso de que la actividad docente que actualmente se desarrolla cese por cualquier
causa, la parcela revertird de forma automdtica al Ayuntamiento de Huelva.

Y en prueba de conformidad con todo cuanto antecede, ambas partes firman el
presente acuerdo por duplicado ejemplar, en el lugar y fecha indicados en el
encabezamiento del mismo.”

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
La propuesta que traemos al sometimiento del Pleno va en relacion con la Escuela de Arte
Ledn Ortega que, como todos sabemos, esté situada en el Barrio del Matadero, que desde
mediados de los afios 80 del siglo pasado ya estd ocupando esos terrenos de un antiguo
matadero municipal.

Este centro educativo fue objeto de una ampliacion por el lado oeste, porque fue asi
la necesidad, y desde hace ya varios afios debido al éxito de este centro educativo que es
uno de los mas importantes y reconocidos de toda la provincia de Huelva.

La comunidad educativa, los alumnos y la propia direccion han venido
manifestando ante la Consejeria de Educacion la necesidad de una nueva ampliacion de
sus instalaciones. Esa ampliacion por diferentes cuestiones, en las que no vamos a entrar
ahora, ha estado mucho tiempo bloqueada por cuestiones en las que no vamos a entrar. Lo
que si es cierto es que cuando accedimos al Gobierno de este Ayuntamiento nos reunimos
con todas las partes implicadas para ver cudl era el problema que existia para que no se
pudieran realizar estas obras de ampliacion. Nos encontramos, por un lado, la postura de la
Consejeria que necesitaba segin su normativa reguladora que para estos centros titularidad
del solar o de los terrenos donde se fuera a realizar la ampliacion, a diferencia que pasa
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con la educacion primaria en donde la titularidad es municipal, en concreto en este caso el
solar que se necesita, de titularidad municipal, se encuentra anexo a lo que es la Escuela,
es un solar de 923 m2. La situacion urbanistica de este solar actualmente esta afecto por un
Plan de Reforma Interior, concretamente el nim. 12, de la ¢/Cervantes, como he dicho es
de titularidad municipal, pero este PERI no estd desarrollado actualmente por cuestiones
diversas basicamente fundadas por el problema que hay, por las afecciones en materia
ferroviaria. Nos encontrdbamos con esta situacion de bloqueo porque al no estar
desarrollado era un poco complicada la cesion de la titularidad. Esa cesion se produjo en
abril de 2015, una cesién de uso pero la Consejeria con esta cesién no podia iniciar las
obras. La finca en cuestion, y esto estd asi en la propuesta que vamos a llevar, hay un
compromiso por parte de este Ayuntamiento de que una vez que se concluya el proyecto
de reparcelacion y se inscriba en el Registro, sea catalogada como de bien de dominio
publico municipal y que por tanto una vez declarada como tal afecta a un servicio
dotacional docente, sea transmitida a la Consejeria mediante la figura de la mutacion
demanial subjetiva que es la figura juridica prevista para esto y para que, en este caso, la
Consejeria disponga de este espacio necesario para la ampliacion.

Por tanto una vez que se apruebe en este Pleno este acuerdo, se produzca la
materialidad de la firma, podremos con este compromiso por parte de este Ayuntamiento
de una cesion diferida a la Consejeria, podremos ya facultar a la Consejeria, la Consejeria
podra elaborar el proyecto de ejecucion y en términos relativamente breves poder iniciar
las obras.

Decir que es otro de los proyectos que nos encontramos cuando llegamos al
gobierno municipal que estaba bloqueado. En el primer Pleno llevamos uno de los
proyectos que estaba bloqueado que era el Centro de Salud de Isla Chica y en este segundo
Pleno llevamos otro tema que estaba un poquito enquistado que era este de la Escuela de
Arte Leon Ortega.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Aprovecho para elogiar personalmente, ya que estudié en esa Escuela, la
dedicacion con la que trabajan y las ganas de crear algo nuevo, estamos hablando de lo
artistico pero del enfoque al desarrollo econdmico, no sélo estudié fotografia alli sino que
me hice fotégrafo alli. Entonces totalmente de acuerdo, se agradece. Ya se veia en mis
tiempos que faltaban espacios y recursos asi que mi total apoyo a esta propuesta y a la
Escuela de Arte Le6n Ortega en la que me hice fotografo.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Este es un asunto que para nosotros siempre ha sido muy sensible, hemos tenido
varias reuniones con el equipo directivo.

MRH es una organizaciéon muy vinculada al Barrio del Matadero, de hecho nos
llevd a presentar en este mismo Pleno una pregunta para intentar averiguar en qué
situacidén se encontraba eso bloqueado, porque somos conscientes de su problema de
espacio, y no solo es cuestion de la capacidad sino de que peligraban y han peligrado en
aflos anteriores e incluso alguna titulacion como la de Disefio de Productos.
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Queremos pensar que esta pregunta ha servido para desbloquear o para sacar esta
situacion en la que se encontraban. Nos da igual quien haya sido el causante de esos afios
de bloqueo, pero felicitarnos porque por fin esto salga para adelante y esta propuesta
tendra el apoyo de MRH y nos alegramos en profundidad de que por fin se lleve a cabo y
nada, hagase cuanto antes.

D Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de TULV-CA:
Transmitir, por una parte, nuestra satisfaccion de que finalmente un tema que lleva
coleando tantos afios y que tanto trabajo parecia que iba a costar y nos encontramos ahora
que resulta tan facil haberlo conseguido, aparentemente era algo que se viene luchando
desde hace muchos afios, sobre todo por parte de los alumnos de la Escuela de Arte, del
equipo directivo, de los profesores y demds. Por una parte mostrar nuestra satisfaccion y
por otra parte también dar la enhorabuena porque hoy es un dia importante.

Creo que para los alumnos y sobre todo para el equipo directivo de la Escuela, para
los profesores que tanto tiempo han estado luchando para conseguir la cesion de este
terreno y poder ampliar la Escuela de Arte porque en ello va parte del futuro. Creo que es
importante destacarlo y transmitir esa enhorabuena, yo ya lo hice personalmente al
Director, a Antonio, pero creo que hay que hacer constar en el Acta que gracias a ese
esfuerzo, a esas movilizaciones, a la lucha que durante afios han llevado a cabo hoy es una
realidad el que se pueda ceder ese suelo y se pueda llevar a cabo una vez que la Junta
recoja dentro de su Presupuesto una partida para poder ampliar el centro y que los estudios
de disefio sean una realidad en adelante.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nuestro
voto es que si, légicamente.

Estamos totalmente de acuerdo en la ampliacién, lo tinico que pedimos es que ahora
ya que se desbloquea, que el proyecto sea ya, pedirle a la Junta que se ponga en marcha ya
y que no demos lugar a que los diez afios que pone aqui del capitulo para hacer el PERI 12
se lleve a efecto. Si hay que darle otro tipo de tramite al PERI que se haga porque tenemos
alli un enquistado con el tema de ADIF. Creo que eso habra que buscarle la solucién para
que dentro de diez afios los que estén por aqui no estén hablando del mismo tema, aunque
esperemos que la ampliacion esté prontito.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Vamos a
votar que si, como no puede ser de otra manera, quiero que conste en Acta la felicitacion
del Grupo Popular, sobre todo a Antonio, que todos lo tenemos en mente, que todos lo
conocemos y se lo merece, como también se lo merecen los alumnos, los profesores, pero
sobre todo Antonio que es el que ha estado peleando por esto durante mucho tiempo y
vamos a votar que si, como también votamos que si y con la misma unanimidad que
tuvimos ante la propuesta que se aprobd en el Pleno de 29 de abril de cesiéon de uso y
ahora lo que se hace es también la cesion de uso pero con un compromiso de transmision
de la titularidad a futuro, es una figura juridica que va un poco més alld. De momento lo
que la Escuela tiene es la cesiéon de uso y apremiamos a que esa ampliacidon se proyecte
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con celeridad por parte de la Junta de Andalucia porque es muy necesaria y se realicen las
obras cuanto antes.

Alegrarnos por todo el colectivo, por toda la Escuela y deseando que sea una
realidad lo més pronto posible esa ampliacion de mds de 900 metros.

D. Manuel Francisco Gémez Marquez: En primer lugar agradecer el apoyo de
todos los Grupos que han manifestado su apoyo a este proyecto y a esta propuesta.

Aclararle al representante de C’s que por supuesto la intencion de este Equipo de
Gobierno es impulsar todas las actuaciones urbanisticas que podamos realizar, y entre ellas
el PERI num. 12.

En relacion con la manifestacion que ha realizado el representante del PP, que
evidentemente lo que estd claro es que la situaciéon de la cesiéon de uso no era el
mecanismo pertinente y por ello eso estaba bloqueado, pero es que ademds la cesion de
uso se aprobo hace seis o siete meses, esto se podria haber hecho antes, esta figura juridica
existe y se podria haber hecho antes.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veinticinco
de los veintisiete miembros que de hecho y de derecho componen la Corporacién, y, por
tanto, por la mayoria absoluta legal, ACUERDA aprobar la Propuesta del Concejal
Delegado del Area de Urbanismo, Infraestructura y Servicios Piblicos anteriormente
transcrita.

D. Gabriel Cruz Santana, Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, indica: En consonancia a
las intervenciones de los diferentes Ponentes de los Grupos en este punto creo procedente
y entender, el sentir del Pleno de trasladar la enhorabuena, la felicitacién a la Escuela Le6n
Ortega en la persona de su Director y al Director.

En el Acta constaré la intervencion de cada uno, pero la tramitamos como que la
Corporacion se felicita y felicita a la Escuela de Arte Ledn Ortega por este paso que se da
para la consecucion, esperemos que lo mas pronto posible, de la deseada ampliacién y por
lo tanto que sigamos manteniendo las titulaciones y podamos seguir sumando titulaciones
para bien de Huelva y de los ciudadanos de Huelva.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Que se
haga extensiva la felicitacion también a la Asociacion de Vecinos del Matadero.

PUNTO 37°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION DE
CONVENIO DE COLABORACION CON LA COMISION PROMOTORA DE LA
JUNTA CENTRAL DE USUARIOS DE ALCOLEA Y ACUIFERO MASA
NIEBLA.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de septiembre de
2015, en relacién con la siguiente Propuesta del Concejal Delegado del Area de Empleo,
Desarrollo Econdémico y Proyectos, D. Jestis Manuel Bueno Quintero:

“Jestis Manuel Bueno Quintero, Concejal de Empleo, Desarrollo Econémico y
Proyectos del Ayuntamiento de Huelva, al amparo de lo establecido en el articulo 97 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, formula, para su discusion y, en su caso aprobacion en el Pleno Municipal la
siguiente mocion para la aprobacion de un Convenio de Colaboracion con la Comision
Promotora de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y Acuifero Masa Niebla

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Comision Promotora de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y Acuifero
Masa Niebla es un proyecto impulsado desde la Asociacion de Promotores de Regadios de
Huelva COPREHU. Cuenta con un equipo de agricultores promotores y técnicos expertos
que viene trabajando desde 1995 para organizar la demanda de agua para riego en la
agricultura a lo largo de la provincia de Huelva centrdndose en la Campiiia, Condado
Norte, Andévalo Minero y muy especialmente en el término municipal de Huelva en la
Ribera. En el aiio 2005 se recogio y formalizo la demanda de solicitudes de agua para
riego, incluyendo entre 17 y 20 correspondientes al término municipal de Huelva que
representarian, inicialmente, en torno a 1.700 Ha, previendo su incremento hasta 2.000
en los inicios de la canalizacion. Estos datos sobre superficie y demanda deben ser
actualizados para la ratificacion del compromiso adquirido, con la colaboracion del
Ayuntamiento.

Este proyecto tiene su origen en una iniciativa de los agricultores de la Ribera
reunidos en Cartaya el 30 de noviembre de 2001 donde acordaron la celebracion de
Asamblea Constituyente de la Comunidad de Regantes de la Zona de la Ribera de Huelva.
Desde aquel momento se integré en la Comision Promotora de la Presa de Alcolea en
proyecto de construccion y Canal de Trigueros en promocion, siempre en el marco de
cooperacion para la ejecucion y explotacion entre el Estado y la Junta de Andalucia.

El Ayuntamiento de Huelva desemperiard su papel de dinamizador y colaborador
con la CP de la CGR Alcolea y con los propios agricultores de Huelva, para colaborar en
el avance del disefio del Canal de Trigueros, sus sectores y redes de riego.

Las inversiones necesarias para la financiacion de los regadios, asi como para su

gestion y mantenimiento, correrdn a cargo de los regantes, no suponiendo ningin coste
para la entidad municipal
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La Concejalia de Empleo, Desarrollo Econémico y Proyectos del Ayuntamiento de
Huelva trabaja para mejorar las posibilidades de desarrollo empresarial y de promocion
de iniciativas empresariales en el municipio que redunden en una creacion o
consolidacion de la actividad economica y del empleo generado por las empresas, y
considera que la ampliacion de regadios generard mds mano de obra directa, por el
mayor volumen implicado en el cultivo de fresas y frutos rojos, asi como de citricos, y
otros cultivos, y empleo indirecto, en iltima instancia surgido de una potencial iniciativa
cooperativa para la manipulacion, transformacion o venta de la produccion agraria desde
el territorio.

MOCION

El Concejal de Empleo, Desarrollo Economico y Proyectos del Ayuntamiento de
Huelva, insta al Pleno a que se acuerde la colaboracion entre Ayuntamiento y la
Comision Promotora de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y Acuifero Masa Niebla
en los términos redactados en el convenio adjunto.”

El Convenio de Colaboracion a suscribir entre este Excmo. Ayuntamiento y la
Comisién Promotora de la Comunidad General de Regantes de Alcolea en materia de
regadios, dice lo que sigue:

“CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE HUELVA Y
LA COMISION PROMOTORA DE LA COMUNIDAD GENERAL DE REGANTES
DE ALCOLEA EN MATERIA DE REGADIOS.

En Huelva, a, de septiembre de 201 5.

REUNIDOS

DE UNA PARTE:

D. JUAN ANTONIO MILLAN JALDON con DNI 29.335.165 en nombre y representacion
de la Comision Promotora de la Comunidad General de Regantes de Alcolea (en adelante
CP de la CGR Alcolea).

Y DE LA OTRA:

D. GABRIEL CRUZ SANTANA, con DNI 29.769.832-N, como Alcalde del Ayuntamiento
de Huelva (en adelante el Ayuntamiento).

Ambas partes se reconocen mutuamente capacidad para suscribir el presente
contrato y al efecto,
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EXPONEN

PRIMERQ. Que el Ayuntamiento, como medida de impulso econémico y empleo local,
estd interesado en facilitar la transformacion de tierras de secano en regadio, apoyando a
los agricultores con proyecto de ampliacion o consolidacion de regadios con agua
subterrdnea o superficial en todo el municipio incluidos los terrenos municipales.

SEGUNDQ. Que el Ayuntamiento, para ello, ha decidido convenir con agricultores
locales organizados para promover comunidades de regantes con el objetivo de tramitar y
conseguir concesiones con proyecto de regadios en Huelva. Esta iniciativa requiere
complementarse con una estrategia para atraer las inversiones necesarias, ya Ssean
personas individuales o sociedades o cooperativas que sean de nuestra localidad o que
deseen ubicarse en nuestro término para ejercer esta actividad.

TERCEROQ. Que el presente convenio de colaboracion estd sometido al régimen
administrativo municipal del Ayuntamiento y a las consideraciones particulares que
determinen las partes.

CUARTO. Que la CP de la CGR Alcolea tiene la experiencia y trayectoria desde 1995, en
que viene trabajando en el apoyo de la presa de Alcolea y Canal de Trigueros. Se
constituyo en la Granja Escuela en 2005 y desde entonces ha sido el impulsor e
interlocutor de la AAA de la CMAOT de Hidroguadiana y Acuaes de MAGRAMA; tiene en
sus archivos 1500 solicitudes de agua para riego, comprometiéndose en la recuperacion
de costes de las obras segtuin tiene previsto la Directiva Marco del Agua y la Ley del Agua,
para participar como usuario en el Convenio AAA con ACUAES de fecha 18 de Mayo de
2007 para la construccion y explotacion de la presa de Alcolea.

QUINTO. Que la CP de la CGR Alcolea, con el apoyo del Equipo Técnico CRAF ha
reactivado su actividad el 14/12/2012, apoyard la organizacion de una reunion con
agricultores de Huelva (La Ribera, La Alqueria, y resto del término municipal) en el
Ayuntamiento sobre Ampliacion de Regadios en el Término Municipal de Huelva, donde
se propondrd acordar dar apoyo el Plan Estratégico de Regadios Alcolea.

SEXTO. Que el Ayuntamiento de Huelva, tras el apoyo dado como patrocinador del XIII
Congreso Nacional de Comunidades de Regantes de Espaiia, ha iniciado y mantenido un
compromiso con el sector para cooperar e impulsar todas aquellas acciones encaminadas
a la ampliacion de regadios en su territorio. Previamente se ha celebrado un encuentro
general con los agricultores, el 11 de diciembre de 2014, para dar a conocer la iniciativa
por parte del Ayuntamiento de Huelva, que ha continuado con un segundo encuentro
celebrado el pasado 23 de marzo de 2015, dirigido a delimitar y concretar el interés por
el regadio en las parcelas del término municipal. Ademds de todo esto, desde el mes de
febrero de 2015 se han realizado contactos por carta con la totalidad propietarios de
terrenos recogidos en el Catastro, contactos telefonicos con los mismos, con parcelas de
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mayor valor catastral, y contactos presenciales con aquellos que han mostrado mayor
interés. Todo esto ha arrojado como conclusion que existe una necesidad, y un respaldo a
este proyecto, y que la implicacion del Ayuntamiento es manifiesta.

SEPTIMO. Que la CP de la CGR Alcolea y el Ayuntamiento de Huelva, juntos, se
comprometen a mantener una iniciativa de forma permanente que sirva para la creacion y
formacion de una comunidad de regantes en su territorio.

OCTAVO. Que el sistema propuesto por la comunidad de regantes incluye la
participacion de empresas que en la actualidad estén regando en el municipio de Huelva y
las que en un futuro se quieran desarrollar en él.

Y por ello se plantea el acuerdo segiin las siguientes

ESTIPULACIONES

PRIMERA. El Ayuntamiento apoyard los trabajos a realizar para ampliacion de regadios
en Huelva aportando la colaboracion de un técnico especializado en la materia y locales
para realizar la accion especifica propuesta por la CP de la CGR Alcolea de contactos
con los agricultores promotores, para cumplimentar la documentacion de actualizacion
de reservas de agua, informacion, apoyo a reuniones y contactos con el Equipo CRAF, asi
como las de acomparniamiento a las EPIr en las gestiones administrativas a realizar con la
administracion publica correspondiente.

SEGUNDA. La CP de la CGR Alcolea aportard a través de su equipo técnico (Equipo
CRAF) la coordinacion de los trabajos a realizar para los objetivos del Convenio a cuyo
fin aportard su experiencia y cuanta documentacion de antecedentes sean necesarias para
avanzar en el diseiio del Canal de Trigueros, sus Sectores y Redes de Riesgo, en el marco
de la colaboracion que se viene prestando con las Administraciones competentes para

dotar a los usuarios de la organizacion necesaria para concertar en el marco del
Convenio de AAA con ACUAES.

TERCERA. Las iniciativas que se realicen en este sector serdn apoyadas por el
Ayuntamiento de Huelva con condiciones preferentes, siempre que lo permita la Ley y con
estricta sujecion a ésta y tras el oportuno expediente y procedimiento administrativo, en
relacion con permisos, licencias, calificacion de suelos para la actividad de implantacion
de un sistema de regadios en la localidad, como consecuencia de la aportacion socio-
econdomica que estas iniciativas supondrdn para nuestro municipio.

CUARTA. Los agricultores regantes serdn los socios inversores que financiardn los
regadios y en los terrenos donde se ubiquen, se desarrollard la actividad regable. En lo
referente a su financiacion, la gestion y mantenimiento correrd a cargo de los regantes no
significando ningiin coste para la entidad municipal.
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QUINTA. La CP de la CGR Alcolea se compromete, para los trabajos locales y en la
medida de lo posible a contratar los servicios necesarios con profesionales y empresas de
Huelva, y en los puestos de trabajo a generar tendrdn preferencia los trabajadores de la

localidad.

SEXTA. Para hacer un seguimiento de este acuerdo se creard una comision mixta,
formada por dos personas de cada entidad firmante.

Y en prueba de conformidad firman el presente acuerdo en el lugar y fecha
indicados”.

Consta en el expediente informe de la Técnico, D* Ménica Bravo Gonzélez, de 22
de septiembre de 2015, que dice lo que sigue:

“La Comision Promotora de la Comunidad General de Regantes de Alcolea es un
proyecto impulsado desde la Asociacion de Promotores de Regadios de Huelva
COPREHU, con un equipo de personas que viene trabajando desde 1995 para organizar
la demanda de agua para riego en la agricultura a lo largo de la provincia de Huelva.
Representa una agrupacion civil de 1.815 agricultores cuyo objetivo es temporal se ciiie
a la promocion de la constitucion de la Comunidad General de Regantes de Alcolea, de
acuerdo con la Ley de Aguas. En la actualidad le da cobertura la citada COPREHU,
asociacion presidida por D. Juan Antonio Milldn, quien a su vez también es el presidente
de la CP de la CGR Alcolea. Sus trabajos se enmarcan en el Convenio de Explotacion
firmado el 18 de febrero de 2007 por Hidroguadiana, S.A. y la Agencia Andaluza del
Agua para la explotacion de la presa de Alcolea y Canal de Trigueros.

En los uiltimos meses el Ayuntamiento de Huelva ha estado estudiando las diferentes
opciones para el origen del agua, ya que las infraestructuras que cruzan la zona a
transformar son numerosas. Resultado de los trabajos previos desarrollados desde el
Ayuntamiento de Huelva, con la asistencia técnica de REALZA Ingenieros, la labor de la
Oficina Agraria del Emple@joven, la colaboracion de ASAJA y Aguas de Huelva, y un
proceso de puesta en comiin con los agricultores interesados (de diciembre de 2014 a
marzo de 2015), se ha concretado la mejor opcion para la solicitud de la concesion de
aprovechamiento de aguas para riego. Tras este estudio de opciones y considerando los
actuales compromisos en las concesiones de agua existentes, asi como la disponibilidad
de recursos, se ha optado por centrar la solicitud en la nueva Presa de Alcolea, cuya
distribucion se hard a través del Canal de Trigueros.

La presa de Alcolea, con una inversion de 89 millones de euros, tendrd una

capacidad de embalse de 246 hm3. La regulacion de los rios Odiel y su afluente Oraque
permitird laminar las avenidas y obtener agua para su aprovechamiento asi como, la
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mejora del servicio y de los usos existentes, liberando recursos del Chanza. Ademds, se
atenderdn las nuevas demandas de abastecimiento de poblaciones, uso industrial y
aumento de la garantia de los riegos de la zona oriental de Huelva.

La obra fue adjudicada por la sociedad estatal Hidroguadiana, posteriormente
Acuaes, a la UTE Sacyr, S.A.-Rafael Morales, S.A. y Prinur, S.A. Tras una serie de
cambios, las obras en el cuerpo de presa comenzaron el pasado mes de febrero. Si todo
transcurre segun lo previsto, estard terminada en marzo del 2017, y los recursos hidricos
regulados por el embalse, de 246 hm3 de capacidad, contribuirdn con un volumen
adicional de 135 hm3 anuales al sistema hidrdulico Andévalo- Chanza-Piedras-Alcolea.

El conocido como Canal de Trigueros, es una obra hidrdulica que tiene por objeto
asegurar el transporte de los recursos hidrdulicos regulados en el rio Odiel mediante la
Presa de Alcolea. La actuacion se define como un conjunto de dos conducciones, de
diametros y caudales de transporte a determinar, y que inicidndose en la torre de toma de
la Presa de Alcolea, comprenden las obras de derivacion de Gibraleon sobre el rio Odiel;
estacion de bombeo e impulsion a balsa de cabecera en la margen izquierda del rio Odiel;
conduccion desde la balsa de cabecera hasta los depdsitos del Torrejon (Huelva),
(Conduccion Gibraleon-Huelva) cuyo objetivo debe ser, alimentar al denominado Anillo
Hidrico de Huelva, liberando asi recursos del sistema Chanza-Piedras; conduccion desde
la balsa de cabecera, que permitird suministrar agua a los regadios de la zona situada
“en ruta” del Canal de Trigueros, llegando hasta la comarca del Condado (Conduccion
Gibraleon-Niebla).

Los regantes soportardn, a través del canon de regulacion, una parte de la
financiacion de las obras. Asi los interesados finales, propietarios de parcelas que serdn
regadas, como beneficiarios en el uso del agua, deberdn pagar por este concepto la
amortizacion de las obras. Por lo tanto es importante su compromiso con el proyecto
(mds alld de su participacion en la futura Comunidad de Regantes) desde el momento
actual, con una involucracion de los agricultores desde el mismo disefio del proyecto,
ademds de su implicacion financiera, que iria coordinada desde la Promotora (CGR
Alcolea, en este caso, en primer lugar, y posteriormente las distintas Promotoras que
daran lugar a las Comunidades de Regantes). El Ayuntamiento debe y desea facilitar la
labor de intercambio y comunicacion entre la CGR y los diferentes agentes en el
municipio.

Se han recuperado las solicitudes presentadas en 2005 y los listados de propietarios
interesados en regar. Estos han sido convocados nuevamente a ratificar las demandas de
agua para riego, y se ha habilitado una plataforma electronica para la organizacion de
las solicitudes. En el aiio 2005 se recogio y formalizo la demanda de solicitudes de agua
para riego, incluyendo entre 17 y 20 correspondientes al término municipal de Huelva,
que deben ser actualizados para la ratificacion del compromiso adquirido, con la
colaboracion del Ayuntamiento.
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En breve estd prevista la celebracion de la Asamblea General Constituyente de la
Junta Central de Usuarios de Agua de Alcolea y Acuifero Masa Niebla. Actualmente, en
fase de preparacion de esta asamblea general, estdn presentes los Ayuntamientos, las
Cooperativas Agrarias y las comisiones promotoras de regantes, quienes estan jugando
un importante papel de apoyo a la Asociacion de Promotores de Regadios de Huelva
COPREHU. Los Ayuntamientos y agricultores implicados estdn participando en actos de
visualizacion de las obras de Alcolea. También se estd dinamizando los recursos
informativos de cada municipio, dirigido a los agricultores-promotores y otros
interesados. Ya estdn operativas las Oficinas Locales de Regadios de Alcolea, puestas en
marcha mediante Convenios de Colaboracion con cada Ayuntamiento, donde personal
cualificado estd trabajando para contactar, atender e informar sobre todo lo necesario,
ademas de gestionar una Terminal de la Plataforma Digital CRAF-COPREHU.

El Ayuntamiento de Huelva desemperiard su papel de dinamizador y colaborador
con la CP de la CGR Alcolea y con los propios agricultores de Huelva, para colaborar en
el avance del diseiio del Canal de Trigueros, sus sectores y redes de riego. Asumird en su
municipio, segun lo regulado en el Convenio, esta oficina local, y colaborard para
asegurar el interés y la implicacion de los agricultores de su término municipal. Esta
involucracion de todos es necesaria para asegurar la viabilidad economica del conjunto
de las actuaciones, que serd materializada, en tltima instancia, a través de los cdnones,
inversiones y otros costes que soportardn los miembros de la Comunidad de Regantes, en
este caso, Ribera de Huelva.

La constitucion de la Junta Central de Usuarios de Alcolea y la Comunidad de
Usuarios de Aguas Subterraneas del Acuifero Masa Niebla tendrd lugar, segiin lo
anunciado (en el BOP de Huelva,; anuncio de convocatoria por la Diputacion Provincial
en el Boletin Oficial de Huelva n° 180 de fecha 18 de septiembre de 2015, y en los
tablones de Anuncio de los Ayuntamientos interesados) el proximo dia 13 de octubre de
2015 en Gibraleon. En esta Junta se acordard, entre otros, el nombramiento de la
comision encargada de redactar los proyectos de Ordenanzas y Reglamentos de ambas
Entidades de Derecho Piiblico, de acuerdo con las bases que se establecen en el articulo
207 del Reglamento de Dominio Puiblico Hidrdulico y encomienda de funciones. También
estd prevista la aprobacion inicial de la relacion nominal de usuarios de agua.

En todo caso, las inversiones necesarias para la financiacion de los regadios, asi
como para su gestion y mantenimiento, correrdn a cargo de los regantes, no suponiendo
ningun coste para la entidad municipal, en este caso el Ayuntamiento de Huelva. Serdn
los regantes interesados quienes realicen las aportaciones que, en su caso, les requiera la
Junta o la Comunidad General de Regantes o la comision oportuna. La concrecion,
materializacion y desembolso de estas aportaciones evidenciardn el grado de compromiso
y respaldo con que cuenta el proyecto de construccion del embalse y uso de las aguas. Si
se trabaja con diligencia y eficacia, y este trabajo de promocion conjunta, formalizado
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inicialmente a través de este convenio, pero que viene de unos meses e incluso aios atrds,
cumple con el objetivo esperado, podriamos garantizar la viabilidad de las obras puiblicas
(presa y canal) y del proceso de transformacion de la agricultura onubense en su
conjunto.

En todo momento, la Concejalia de Empleo, Desarrollo Economico y Proyectos del
Ayuntamiento de Huelva trabaja para mejorar las posibilidades de desarrollo empresarial
y de promocion de iniciativas empresariales en el municipio que redunden en una
creacion o consolidacion de la actividad economica y del empleo generado por las
empresas, y considera que la ampliacion de regadios generard mds mano de obra directa,
por el mayor volumen implicado en el cultivo de fresas y otros frutos rojos, asi como de
citricos, y otros cultivos, y empleo indirecto, en tiltima instancia surgido de una potencial
iniciativa cooperativa para la manipulacion, transformacion o venta de la produccion
agraria desde el territorio.

Con la firma del Convenio propuesto se formaliza el aval y apoyo del Ayuntamiento
a la CGR Alcolea”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Jesis Manuel Bueno Quintero, Concejal del Grupo Municipal del PSOE:
Mediante esta propuesta el Equipo de Gobierno a través de esta Concejalia pretende la
aprobacion del Convenio de colaboracion con la Comisiéon Promotora de la Junta Central
de Usuarios de Alcolea y Acuifero Masa Niebla.

Se trata de dar apoyo y colaboracion en los futuros proyectos de regadio que se
iniciardn en Huelva, en la zona de la Ribera, y asi poder asegurar el acceso al agua de los
agricultores, bien sea de superficie o bien subterranea.

Ya en el afio 2005 se recogieron unas veinte solicitudes de demandas de agua para
riego en el término municipal de Huelva que representaria unas 1.700 Ha.

El proyecto de la presa de Alcolea con una inversion de 89 millones de euros tiene
previsto su finalizacién para el afio 2017, con lo que todos los pasos que se puedan ir
adelantando para que los agricultores de Huelva puedan tener un rapido acceso al agua nos
parece importante apoyarlo.

Por otro lado este Equipo de Gobierno no dudard nunca en favorecer y facilitar el
desarrollo econdmico de nuestra ciudad con la promociéon de nuevas iniciativas
empresariales que redunden en la creacion de empleo.

Las inversiones necesarias para la financiacion de los regadios correrdn a cargo de
los regantes, no suponiendo ningun coste para el Ayuntamiento, como asi se recoge en el
Convenio en la estipulacion primera.

Pondremos a disposicion del proyecto un Técnico o una Técnica para la
actualizacién de los agricultores interesados, la documentacién ya existente y nuevas
solicitudes de adhesion.
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D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Con el tema del agua nosotros tenemos ciertas dudas tanto en el trasvase, que
supera nuestro &mbito, como en este en concreto.

Se estd hablando de transformar de secano a regadio, de fomentar empleo pero hay
ciertas dudas si ese empleo va a ser de calidad y estable o estamos fomentando, igual que
se hace a nivel provincial, un gran aparato empresarial respecto a las berries

Después pasando un poco a lo técnico el estudio de impacto ambiental es muy
antiguo, entonces lo primero que creemos para poder aprobar esto es que tiene que haber
una primera fase en la que se presente un estudio ambiental de viabilidad.

Por otra parte el Ayuntamiento no pone dinero pero pone un Técnico y locales para
el fomento de esta Asociacion.

Es decir con el tema del agua se nos suscitan muchas dudas.

Cuando estamos pidiendo agua, ;para quién la estamos pidiendo?, ;para una gran
compafiia de berries?, ;para pequeios regantes?.

No sé en qué forma que no sea empezar por un estudio de impacto ambiental,
proteger los acuiferos, como sabemos que se estd generando mucha presiéon sobre ello.
Pensarselo bien.

Nuestra postura es no aprobar en principio esta propuesta, ;por qué?, porque
cuando estamos hablando de por qué se ejerce tanta presién en el campo pues
posiblemente la solucién no estd en dotar de mds agua, hay problemas mas profundos que
el propio acuifero, el precio de origen y de consumo de los productos, como se trata a los
trabajadores, en fin no creemos que el problema del campo sea, en principio, la falta de
agua y que esto lo vaya a solucionar.

No estoy diciendo que no sea bueno sino que nos suscita muchas dudas sin que
haya un estudio ambiental adecuado que diga que sin problemas.

D Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Estoy
totalmente de acuerdo con esto a excepcion, si se le mete una transaccional, porque se
contradice la propuesta con el Convenio.

La propuesta dice que las inversiones y lo que se va a hacer no nos va a costar nada
sin embargo luego en el Convenio se dice que nosotros como Ayuntamiento tenemos que
ponerle un Técnico especialista, locales y toda esa historia.

C’s ha estado visitando parte de los servicios de esta santa casa y la falta de
Técnicos en todas las Delegaciones son tremendas. Lo digo con toda la claridad del
mundo, si tengo que buscar un Técnico, lo pongo para el servicio de basura, de
infraestructuras o de lo que sea y no se lo pongo a la Comunidad de Regantes, que lo
paguen ellos igual que van a pagar todos los estudios porque son los que se van a
beneficiar.

Creo que el Ayuntamiento echarse una carga de tres o cuatro o cinco afios pagando
un Técnico me parece una barbaridad con los problemas.

Si se aprueba eso damos nuestro voto favorable, si se aprueba que el gasto sea con
cargo al Ayuntamiento nuestro voto serd que no.
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D Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Desde
hace ya tiempo nosotros estamos realizando un planteamiento en el que definimos o
intentamos definir nuestro modelo de ciudad y planteamos que uno de los ejes sobre los
que estamos absolutamente convencidos que debe versar el futuro de la ciudad de Huelva,
o al menos que sea irrenunciable, a lo mejor no es el principal es el del fomento de los
terrenos de regadio en el término municipal y sobre todo de la agroindustria como
industria positiva y alternativa.

Lo hemos dicho en innumerables ocasiones, en alguna ocasion ha despertado
incluso algo de critica porque es como si determinados sectores no vieran como positivo
ese planteamiento, pero ya les digo que nosotros antes cuando goberndbamos y ahora que
estamos en la Oposicion siempre hemos tenido presentes que esa es una de las lineas
estratégicas para el futuro desarrollo econdmico y social de la ciudad de Huelva. No en
vano permitame que le diga, Sr. Bueno, le adelante el apoyo al Convenio, que gran parte
de este trabajo sobre lo que hoy se trae al Pleno lo dejamos realizado nosotros, y es
verdad, porque incluso a lo largo del articulado del Convenio se hace alusiones a todas
esas reuniones y contactos, muy positivos siempre, que el anterior Equipo de Gobierno
tuvo con todos los regantes y agricultores que ahora pueden verse beneficiados con
actuaciones de este tipo.

Como ese es un camino que nosotros emprendimos porque estibamos convencidos
y porque seguimos convencidos, como este acuerdo con Alcolea lo dejamos practicamente
listo para que se llevara a efecto, por todo eso y porque seguimos convencidos de que es
positivo para la ciudad, vamos a apoyar la iniciativa.

D. Jestiis Manuel Bueno Quintero: Respondiendo al Sr. Amador, en el Convenio,
en la estipulacion tercera se dice que las iniciativas que se realicen en este sector serdn
apoyadas por el Ayuntamiento de Huelva con condiciones preferentes siempre que lo
permita la Ley y con estructura sujecion a ésta. Como comprenderd nosotros no vamos a
hacer nada que esté fuera de la Ley, permisos y todo de la Junta porque evidentemente
tendrdn que estar por delante.

Con respecto al tema del empleo que me estd comentando, y lo enlazo con lo de las
grandes inversiones e inversores, son 1.700 Ha con lo cual podéis imaginar que son
pequeiios agricultores. La Comisién Promotora, como bien sabe el antiguo Equipo de
Gobierno, tiene unas veinte solicitudes, aunque hay alguna mads, con lo cual no caben aqui
grandes empresas.

En el estudio que encargé el antiguo Equipo de Gobierno, que por cierto hemos
pagado nosotros, se traduce con respecto a este cambio de secano a regadio que estaran
entre unos 500 empleos directos y unos 500 empleos indirectos. Ademads de los jornales
que se puedan producir anualmente que serian unos 200.000 jornales, esto pueden ser unos
2.500 trabajadores. El estudio esta en la Concejalia de Empleo a vuestra disposicion.

C’s, lo dicho, nosotros no ponemos dinero. O sea nosotros tenemos Técnicos que
van a hacer una labor mds de las que estdn haciendo, pero se admite la transaccional y sin
problemas.
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Con respecto a los locales, los locales son s6lo para reuniones no es que se les
vayan a establecer unos locales a ellos de manera perpetua, para nada, para reuniones y ya
estd, con lo cual perfecta la modificacion.

Gracias al Sr. Sanchez por el apoyo.

D. Enrique Figueroa Castro: Tendréis nuestro apoyo.

D. Jestis Amador Zambrano: No estaba presentando una posicion en contra sino
ciertas dudas y una reflexion antes de apoyar cualquier iniciativa.

El Sr. Sanchez hablaba de la agroindustria, que evidentemente es necesaria, pero
son nuevos tiempos también para la industria. Lo ecoldgico produce 1,5 veces mas que la
agricultura tradicional, estamos volviendo al mismo sistema de secar acuiferos, eso es lo
que yo ponia encima de la Mesa.

Respecto al cumplimiento de la Ley no lo dudo, por supuesto, sino que mi intencion
es que fuese mas alld, no sélo que se cumpla la Ley respecto a los tramites sino que ese
estudio de impacto ambiental esté apoyado por ecologistas, por entendidos del tema no
s6lo sabemos que aqui hay gentes que me apoyard, que a veces la Ley se queda corta en
cuanto a la defensa de lo medioambiental. Entonces esa era mi postura, un poquito de
cuidado y antes de aprobar vamos a hacerlo ver, sobre todo por el tema del agua, toda la
creaciéon de empleo. Me hubiese gustado que aprobaseis también mi propuesta anterior de
la Plataforma porque iba con esa intencidn, pero lo tnico es que no s6lo hay que acogerse
a Ley sino que hay diversas plataformas ecologistas que nos hablan de tener cuidado con
los acuiferos, sobre todos los cercanos a Dofana, no es este el caso, y que la agroindustria
creemos que debe tender a lo ecoldgico, por lo que si se potencia la creacion de agricultura
ecoldgica estaria bien, transformar de secano a regadio no es ese el sistema.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Decir que MRH siempre ha apostado por la agricultura como fuente generadora de
empleo y de riqueza.

Es cierto que habra que tener en cuenta todo lo referente a los usos racionales del
agua de que se dispone, entendemos que con la nueva presa de Alcolea esa cuestion va a
solucionada, pero son un nimero considerable de empleos los que parece ser que se van a
crear, con lo cual bienvenidos sean y tendran el apoyo de MRH.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de TULV-CA: Iba
plantear a Jesus es que en la Ribera hay suelo publico de propiedad municipal y que no
estarfa mal que aprovechando la puesta en marcha de este Convenio y de estos terrenos
para regadio se llevase a cabo una cesion temporal de esos suelos a colectivos de
agricultores que pudieran tener interés en poner en marcha proyectos agricolas en esa
zona, tenemos la experiencia de lo que son en estos momentos los huertos urbanos en el
Parque Moret, que estdn teniendo una gran aceptacion, que han sido una magnifica idea y
de la misma forma pensamos que debe darsele utilidad a ese suelo publico de propiedad
municipal que en este caso el Ayuntamiento tiene en la Ribera llevando a cabo una especie
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de concurso para que aquellos colectivos agricolas que pudieran estar interesados en poner
en marcha proyectos similares a los que se recogen en este Convenio y darle un valor y
una utilidad al suelo, pudieran llevarse a cabo.

Lo plantea como propuesta para que se estudie.

D. Jesis Manuel Bueno Quintero: Agradecer a MRH el apoyo y contestar a Pedro
que esa es una de las propuestas de estudio que tenemos, conjuntamente con otras
evidentemente, aparece también en la Mocion y por supuesto estamos abierto a todo tipo
de propuestas de este tipo que puedan redundar en el desarrollo econémico de la ciudad.

Sometido el asunto con la transaccional planteada a votacion ordinaria arroja ésta el
siguiente resultado: votan a favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo
Municipal del PSOE, los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se abstiene
el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento
Pleno, por mayoria de veinticuatro votos a favor y una abstencién, ACUERDA aprobar la
Propuesta del Concejal Delegado de Empleo, Desarrollo Econémico y Proyectos con la
transaccional propuesta en el transcurso del debate, y en su virtud, acordar la colaboracion
entre este Ayuntamiento y la Comision Promotora de la Junta Central de Usuarios de
Alcolea y Acuifero Masa Niebla en los términos redactados en el Convenio anteriormente
transcrito, con la precision de que la firma del mismo no supone la cesion de trabajadores
ni de locales municipales al Proyecto que promueve la referida Comision.

D. Gabriel Cruz Santana, Ilmo. Sr. Alcalde Presidente, indica: Hay dos Mociones
que en cuanto a la parte propositiva son diferentes pero que en definitiva entiendo que lo
que se va a debatir, sobre lo que se va a reflexionar y hablar es el estado, la situacion del
problema de las balsas de fosfoyesos, de las 1.200 Ha y la situacién que supone que haya
una mesa de participacion, que haya un proyecto que se estd tramitando una ejecucion de
Sentencia en la cual hay un proyecto ain no terminado que se estd tramitando que afecta a
unas 1.200 Ha. Quiero decir con esto que seguramente como el contenido del debate, los
posicionamientos, las argumentaciones van a ser comunes en ambos puntos aunque la
votacion serd por separado.

Lo que propongo a los autores de ambas propuestas es el debate conjunto de esta
Mocién nim. 38 y la otra la 44 y, por supuesto, como siempre la votacion por separado de
dichos asuntos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Me gustaria, entiendo su opinidon, que el debate se produjera por separado,
fundamentalmente es la unica Mocion que presenta MRH en este Pleno y creo que
tendriamos el derecho a que se debatiera y que el debate no se confundiera de dos
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Mociones que son distintas a pesar de que quizds en el fondo subyace que estdn hablando
de lo mismo, pero son totalmente distintas y creo que es importante que todos tengamos
clara las opiniones en cada una de las dos Mociones y voto de cada uno sin que se mezclen
esos debates.

Sobretodo que es la inica Mocién que presentamos en este Pleno.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: Si Rafa
prefiere que se vean por separado lo que iba a plantear es que primero se vea la de MRH y
a continuacion la nuestra, para que no se mezclen los debates y sin embargo que si se
tengan los dos debates seguidos. ;Vale?, es una formula intermedia. Lo entiendo y no
tengo ningun inconveniente en que se vean por separado una y otra.

D. Gabriel Cruz Santana: Quien no tiene ninglin inconveniente en que se vean por
separadas ambas Mociones, debatiremos.

Al final vamos a debatir el espiritu de la problemaética de los fosfoyesos, aunque las
peticiones sean diferentes, pero desde luego nada mas lejos de mi &nimo que imponer un
posicionamiento concreto sobre como se tienen que debatir las propuestas que articula
cada Concejal o cada Grupo Politico.

Por lo tanto si a todos os parece bien procederemos con el punto nim. 38 y a
continuacién se producird una modificacion en el Orden del Dia y debatiremos la Mocion
presentada por IU.

(Estamos todos de acuerdo?.

PUNTO 38°.DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
MRH, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, SOBRE LA EMISION DEL
INFORME DE INCOMPATIBILIDAD URBANISTICA PARA EL PROYECTO DE
FERTIBERIA DE ENTERRADO DE LOS FOSFOYESOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de septiembre de
2015, en relacion con la siguiente propuesta de MRH, integrante del Grupo Mixto:

“El denominado "PROYECTO DE CLAUSURA DE LAS BALSAS DE
FOSFOYESOS SITUADAS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE HUELVA" presentado por
la empresa Fertiberia S.A. ante el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente en cumplimiento de la Sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 27 de junio
de 2007, ha sido declarado como "idoneo" por el citado ente Ministerial, con lo que una
vez desestimado el recurso planteado por la Mesa de la Ria ante tal pronunciamiento, la
Administracion competente en la aprobacion del proyecto de restauracion ya ha dado su
benepldcito para la ejecucion del mismo.
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Esto viene a significar que se consumaria el mayor ecocidio sufrido en nuestro
paris, pues el caso de Huelva no tiene parangon con ningiin otro que haya sucedido con
anterioridad. El vertido ilegal de 120 millones de toneladas fosfoyesos podria permanecer
en nuestra marisma, a escasos 500 metros de la ciudad, con cardcter a priori perpetuo.

Ante la inoperancia de la Administracion estatal, corresponde a este Ayuntamiento
dar el paso al frente y liderar la defensa de los intereses de sus vecinos y vecinas. Las
Administraciones locales tienen mucho que decir en lo que se refiere a la autorizacion de
este tipo de instalaciones en su término municipal.

En concreto, la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la
contaminacion, establece en su articulo 12 que para obtener la preceptiva Autorizacion
Ambiental Integrada se deberd emitir por el Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la
instalacion, un informe acreditativo de la compatibilidad urbanistica del proyecto
planteado.

Asimismo, el articulo 15 de la citada Ley establece que de emitirse dicho informe
en sentido negativo, la Administracion competente, en este caso la Junta de Andalucia,
archivard las actuaciones poniendo fin al procedimiento, es decir, en ningiin caso se le
podrd otorgar la Autorizacion Ambiental Integrada. En iguales términos se pronuncia la
Ley Autonémica 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental.

En base a ello, un informe negativo de compatibilidad urbanistica emitido por este
Ayuntamiento impediria que el proyecto contara con la pertinente Autorizacion Ambiental
Integrada, con lo que no seria posible que se ejecutara y la empresa solicitante, en este
caso Fertiberia, tendria que presentar otro proyecto alternativo que respetara las
directrices urbanisticas de la zona, es decir, la de un territorio que pertenece al dominio
publico maritimo-terrestre y que no admite ningiin otro uso.

El 22 de marzo de 2007, la Gerencia Municipal de Urbanismo de este
Ayuntamiento ya emitio un informe negativo de compatibilidad urbanistica basado, entre
otros, en los siguientes fundamentos técnicos y juridicos:

1. .Que el Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva clasifica a los suelos
concesionados a Fertiberia como "NO URBANIZABLE.- 4: Espacios de Interés a
Regenerar"y de Grado 2.

2. El art. 514 de las Ordenanzas Urbanisticas dispone para los suelos de Grado 2
(Vertederos en marismas, en funcionamiento en la actualidad) que: "en el dmbito
delimitado de suelo No Urbanizable 4, grado 2, los usos y edificaciones estardn
sometidos a la regulacion que se establece en la Ley 22/1988 de Costas y su
reglamento, al estar incluidos en el Dominio Publico Maritimo Terrestre. Se
prohiben las actividades industriales, y los vertederos".
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3. Queda clara por tanto la prohibicion expresa del Plan General de Ordenacion
Urbana de Huelva de actividad industrial y de vertido en estas zonas y la
obligacion de recuperacion de las mismas. Adicionalmente el PGOU prohibe la
implantacion de usos en las Marismas via Declaracion de Utilidad Publica de los
mismos.

4. Ley 22/1988, de 28 julio, de Costas, establece en su articulo 2 lo siguiente: "La
actuacion administrativa sobre el dominio piblico maritimo-terrestre perseguird
los siguientes fines:

a) Determinar el dominio puiblico maritimo-terrestre y asegurar su integridad y
adecuada conservacion, adoptando en su caso, las medidas de proteccion y
restauracion necesarias.

b) Garantizar el uso publico_del mar, de su ribera y del resto del dominio
publico maritimo-terrestre, sin mds excepciones que las derivadas de
razones de interés publico debidamente justificadas."”

5. Es importante resaltar que en el caso de las balsas de fosfoyesos, este vertedero
nunca fue declarado de utilidad publica, tal y como se desprende de las propias
Sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo, resultando por tanto
mds que justificado, que por cuestiones sanitarias y ambientales, asi como por el
hecho de que en el anterior Pleno del Ayuntamiento de Huelva se aprobara una
mocion encaminada a la declaracion de dichos terrenos como contaminados, el
interés publico general no puede ser otro que su retirada y la devolucion de la
marisma a su estado original.

6. Al clasificar el Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva a las Marismas
del Rincon y Mendaiia como Suelo No Urbanizable, se obliga al sometimiento de
las mismas a los preceptos establecidos en la Ley 7/2002, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia para este régimen clasificatorio (sin por ello entrar en
contradiccion con lo dispuesto con la Ley de Costas). Asi, el articulo 52.1.A, sobre
el "Régimen de Suelo No Urbanizable" dispone que: "En estas categorias de suelo
estdan _prohibidas las actuaciones que comporten un riesgo previsible y
significativo, directo o indirecto, de inundacion, erosion o degradacion del suelo.
Serdn nulos de pleno derecho los actos administrativos que las autoricen, que
contravengan lo dispuesto en la legislacion aplicable por razon de la materia o en
los planes urbanisticos".

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su aprobacion por el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 del Reglamento Orgdnico del Ayuntamiento de
Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Decreto 2586/1986, de 28 de noviembre, por el que
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se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION

Para que el Ayuntamiento redacte, haga puiblico y remita a la Junta de Andalucia y
a la Audiencia Nacional, el correspondiente informe de incompatibilidad urbanistica para
el "PROYECTO DE CLAUSURA DE LAS BALSAS DE FOSFOYESOS SITUADAS EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE HUELVA" presentado por Fertiberia, en consonancia con el
informe técnico negativo de fecha 26 de marzo de 2007, ya emitido por este Ayuntamiento
ante la solicitud de Autorizacion Ambiental Integrada de Fertiberia.

(Se adjunta informe técnico negativo de compatibilidad urbanistica emitido por la
Gerencia Municipal de Urbanismo con fecha de 26 de marzo de 2007, a la solicitud de
Autorizacion Ambiental Integrada de Fertiberia)”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Creo que desde hace afos llevamos haciendo una labor pedagdgica y de
informaciéon muy importante, ya gran parte de la ciudadania va comprendiendo cudl es el
problema, qué es lo que sucede, como esos fosfoyesos estan ahi, pero tampoco estd demas
volverlo a explicar.

Es cierto que partimos de la base de una Sentencia judicial firme de la Audiencia
Nacional, eso es indiscutible, que ha determinado que esos fosfoyesos de la manera que se
han depositado alli irregularmente. Ante eso la propia Sentencia condena a la empresa
causante de los vertidos a que restaure la zona y ahi estd el kit de la cuestion, porque
l6gicamente para la parte interesada, para la empresa condenada a restaurar es echarle una
capita de tierra por lo alto y dejarlo ahi y cualquier persona con dos dedos de raciocinio
puede darse cuenta de que eso no es enterrar, esconder la basura debajo de la alfombra de
nuestra casa no es lo mismo que limpiar. Esta cuestion tan simple se la hemos comunicado
al Ministerio, a la Audiencia Nacional. Dicho sea de paso nos hemos visto muy solos en
esa batalla, nos hubiera gustado que esta organizacién contara con el apoyo de este
Ayuntamiento, de Grupos Politicos, de otras organizaciones en esa pelea judicial que
hemos desarrollado en la Audiencia Nacional, pero en definitiva el Ministerio ha
determinado que en principio enterrar los fosfoyesos equivale a limpiar la marisma. ;Por
qué?, y creo que es importante que la gente lo sepa, la Ministra de Medio Ambiente, la que
tenia que decidir qué se hace con los fosfoyesos ha sido durante los ultimos diez afios
Directora General de la empresa condenada de FERTIBERIA, con lo cual no nos cabia
ninguna duda de que la decision iba a ser esa.

Todavia queda algo por hacer, algin recurso que presentar en la Audiencia
Nacional, ayer mismo nos opusimos a ese ultimo recurso presentado por FERTIBERIA en
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el que manifiesta que no tiene capacidad de hacer frente al aval que se le ha impuesto,
pero si es cierto que la via judicial estd proxima a cerrarse y lo va a hacer en breve.

A principios de noviembre es la ultima fecha que la Audiencia Nacional ha puesto a
la empresa para que aporte un informe complementario y eso significa que posiblemente a
finales de diciembre, principios de diciembre, la via judicial quede ya definitivamente
cerrada y la administrativa también porque el Ministerio ya habrd dado el visto bueno total
a ese proyecto.

Aun se queda algo por hacer y es lo que planteamos en esta Mocion.

Consideramos que hay un recurso que nos permite la Ley 16/2002 de prevencion de
control integral de la contaminacion que es la emision por parte de este Ayuntamiento de
un informe negativo de compatibilidad urbanistica.

Ese proyecto que presenta FERTIBERIA se trata al fin y al cabo de una obra y hay
que determinar si es compatible, si esa obra encaja en el PGOU de esta ciudad o no. Con
ese informe negativo el proyecto quedaria detenido y es la unica forma legal de que lo
podamos parar, que usemos la via que nos permite la emision de ese informe negativo de
compatibilidad urbanistica.

Esta claro que el PGOU de Huelva establece que ese suelo es un suelo no
urbanizable con lo cual no admite ningtin uso que no sea el que tenia en origen que era el
de marisma, de dominio maritimo y terrestre.

Ese informe del Ayuntamiento tiene que ser negativo, de hecho ya se hizo con el
Equipo de Gobierno anterior, ya se emiti0 un informe en ese mismo sentido que
determinaba que las balsas de fosfoyesos eran incompatibles con el PGOU de la ciudad,
con lo cual pedimos que se actie de esa misma manera y que se emita ese informe
negativo de incompatibilidad.

Una vez que lo tengamos MRH se compromete a hacerle llegar ese informe a la
Audiencia Nacional como parte que estd personada en el procedimiento judicial y ésta
tendrd que decidir sobre ello y tendrd que decidir que ese proyecto de FERTIBERIA no
puede seguir adelante porque estd condenado a que se le bloquee la ejecucion del mismo
en via administrativa.

Hasta ahora hemos asistido a wuna pelea durante una década de dos
Administraciones, del Ministerio y de la Junta de Andalucia, a ver cudl de las dos era mas
incompetente. Me refiero a cudl de las dos tenia menos competencias en este asunto. Lo
que pedimos es que el Ayuntamiento no actuie igual.

El Ayuntamiento tiene que asumir su responsabilidad, tiene que tomar una decision,
tiene que hacerlo Vd., Sr. Cruz, no puede ponerse de perfil en este asunto, hay que asumir
la responsabilidad. La ciudadania estard con Vd. La ciudadania es undnime, no quiere que
los fosfoyesos se entierren porque entienden que enterrar la basura no es lo mismo que
limpiarla.

Es el momento de que solucionemos este problema entre todos y que se emita ese
informe negativo del Ayuntamiento.

Recientemente hemos conocido que la Fiscalia Provincial de la Coruiia ha recurrido
ese acuerdo que eximia a la empresa causante del vertido del Presttige de responsabilidad
porque entiende que tiene que asumir el coste.
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Aqui estamos en una situacion muy parecida, tenemos una empresa que es la
causante del vertido, lo ha hecho de manera irregular y tenemos que aplicar el principio
que impera en el derecho europeo de proteccion medioambiental de que quien contamina
paga.

Si no tomamos esa decision en este Ayuntamiento todos vais a ser complices de lo
que FERTIBERIA ha hecho en el pasado y de lo que va a ser en el futuro que es enterrar
los fosfoyesos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente. Los problemas de la ciudad de
Huelva creo que estdn en las manos de todos, pero ahi estamos.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Acabo de hablar en el punto anterior de agricultura ecoldgica en contra de una
tradicional, apunté antes a una auditoria energética en el Ayuntamiento y una propuesta
por las energias renovables. Estd clara nuestra intencion de que tenemos que tornar un
poco a lo ecoldgico que es lo que 16gico.

Como dije la primera vez que se presentd una propuesta contra los fosfoyesos, la
industrializacion no nos puede costar la vida. Aqui, en esta ciudad, nos estd costando la
vida.

Se agradece la propuesta de MRH, se agradece el apoyo de la ciudadania que hace
al companero Rafael, a las propuestas y al trabajo que sé que hay detras de ellos.

Nosotros vamos a apoyar la paralizacion del tapado de las balsas de fosfoyesos
porque estamos totalmente de acuerdo en que cuando se dice en la Sentencia que se vuelva
a su estado natural no es taparlo, quien contamina paga y regenera. Eso esta bastante claro
en la Sentencia pero por lo que se ve no se va a ejecutar asi.

Nuestro total apoyo a que se paren las actuaciones en FERTIBERIA.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA:
Nosotros vamos a votar a favor de la Mocion.

Estamos de acuerdo con que el Ayuntamiento se oponga al proyecto de
FERTIBERIA y que para eso se utilicen todos los instrumentos legales que tiene a su
alcance.

Ya en su momento denunciamos y precisamente hicimos publico el informe que
elaboré la Técnica de Urbanismo Miriam Dabrio en el que cuando se pretendia obtener la
autorizacion ambiental integrada para continuar con los vertidos en aquel momento se
informé de manera desfavorable y que después, desde el punto de vista politico el
Concejal Delegado de Urbanismo, corrigié informando favorablemente.

Por lo tanto nosotros creemos que aunque en estos momentos no se estén dando los
vertidos, algo que afortunadamente a través de la movilizacion ciudadana de la recogida
de firmas, del traslado de esta problemdtica en algunos casos bastantes solos a las
instituciones europeas y al resto de instituciones, se consiguié parar. Estamos en estos
momentos en el momento de oponernos frontalmente a solucionar “falsamente” el
problema de la restauracion de las marismas.
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Por lo tanto este Ayuntamiento no puede ser neutral, no puede permanecer al
margen de lo que la ciudadania viene reclamando desde hace muchos afios ya y es que la
marisma vuelva a su estado original y que, por lo tanto, se solucione definitivamente el
problema de las balsas de fosfoyesos y, en ese sentido, nosotros entendemos la propuesta
que se hace desde MRH como una propuesta vélida, puede haber otras propuestas, insisto
muchas veces a mi compafiero Rafa de que no descartemos ninguna medida, creo que
todas las medidas que vayan dirigidas a exigir un pronunciamiento claro de las
Administraciones de rechazo al proyecto de FERTIBERIA debe ser aceptada y en ese
sentido nosotros vamos a apoyar esta Mocién porque supone un instrumento, un método
mas para exigir de las Administraciones que tomen partido en defensa del interés general y
no se plieguen al interés particular de una gran empresa, en este caso de FERTIBERIA.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Lo de los
fosfoyesos aqui es un dia tras dia.

Yo participé el otro dia por primera vez en la Mesa de los Fosfoyesos y lo que no
concibo es quitarle el sentido a la propia Mesa.

Tenemos que llegar a los acuerdos en la Mesa de los Fosfoyesos y plantear cosas
que muy bien de cara a la galeria pueden caer bien pero que a mi personalmente me caben
dudas y creo que ahora el Equipo de Gobierno que estard mds informado de eso me las
podra aclarar.

Entiendo que no se puede negar un informe que no ha sido solicitado, negar una
licencia que no ha sido solicitada, eso seria incurrir en una ilegalidad, en prevaricacion
probablemente.

Entiendo que si nos remitimos a la Mesa de los Fosfoyesos, y quedamos el otro dia
en crear una Comision de Expertos que pricticamente ya estd ultimada para que nos
muestre el camino, la mejor opcidn, la mas Optima, tendremos que escuchar primero lo
que nos dicen los expertos para luego trasladarlo al Pleno. Entiendo que no serd al revés.

Negarnos a una licencia que no ha sido solicitada, segun tengo entendido, seria
ilegal.

Comparto la preocupacion de los fosfoyesos en el presente y en el futuro.

Que FERTIBERIA esté quitando las aguas y trabajando en esa balsa mientras la
Sentencia es firme o el Gobierno Central y la Junta de Andalucia le dan el visto bueno al
proyecto,.. el que estén sacando las aguas ya es buena noticia.

Todo lo que se haga bueno para quitar los fosfoyesos, inertizarlos o darle una
solucién para eso hemos quedado en la Mesa de los Fosfoyesos en crear una Comision de
Expertos.

Entiendo que todos queremos lo mejor para Huelva, para nosotros, para nuestros
hijos y para nuestros descendientes, pero vamos a ser sensatos. No podemos pedir cosas
que son ilegales. Tendremos que esperar a que tanto el Gobierno Central o la Junta de
Andalucia, llegado el caso, vean con buenos ojos el proyecto para que el Ayuntamiento
luego se pueda oponer a la licencia o no, pero previo a eso creo que no es viable
legalmente.
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D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros desde un primer momento creo que hemos dejado clara nuestra postura no sélo
sobre el tema de los fosfoyesos sino sobre el tema de la contaminacion por aire y por suelo
de la ciudad de Huelva.

Lo hemos dicho en muchas ocasiones. La salud estd por encima de todo y estd por
encima de la politica.

Hoy presentamos una pregunta al Pleno del Decreto andaluz de suelos
contaminados.

En materia de fosfoyesos, no al proyecto de FERTIBERIA, lo tenemos clarisimo.

Y, en cuarto lugar, mdxima legitimacién al 6rgano de participacion, a la Mesa de
Participacion creada a instancias de este Pleno en la que hace pocos dias tuvimos la
oportunidad de volver a definirnos planteando la necesidad también de que esa
recuperacion, que tenia que liderar la Universidad de Huelva con sus expertos, afectase o
abarcase las 1.200 Ha, sin renunciar a nada e incluso planteando ya en esa Mesa algunos
participantes que, a nuestro juicio, como el Instituto Geoldgico Minero o Ertisa debian
forman parte de esa Comision.

Independientemente de eso también hemos planteado, yo personalmente lo he
comentado en mds de una ocasion, que nosotros no renunciamos a ninguna opcion y que la
opcidn que estd clarisima y transparente, que defiende y plantea la MRH es una opcidn
perfectamente legitima, coherente segiin sus planteamientos y que nosotros tenemos que
respetar.

Es verdad que la situacion actual nos plantea, y a eso es a lo que tenemos que darle
forma, un procedimiento de ejecucion de Sentencia abierto en la Audiencia Nacional y
plantea unos estudios que tienen que empezar por esa Comision de Expertos creada a
instancias de este Ayuntamiento Pleno en dltima instancia por mandato de esa Comision,
que analice ese proyecto de FERTIBERIA y que busque la mejor de las soluciones para lo
que deben ser tenidos en cuenta los informes recientes de la Universidad de Huelva, en
base a ellos precisamente decidimos en esa Mesa, Vd. me corrige si no es asi Sr. Jiménez,
ampliar a las cuatro zonas en vez de a las dos que atin no se han restaurado.

Independientemente de eso nosotros si queremos ser siempre muy escrupulosos con
los procedimientos judiciales y administrativos.

Es cierto que la Mocion de MRH esta clarisima, plantea una cosa concretisima, que
el Ayuntamiento informe negativamente el informe de compatibilidad urbanistica que
tiene que emitir necesariamente en el dmbito del proceso de solicitud y concesion de la
autorizacion ambiental integrada Y tiene que emitirlo necesariamente este Ayuntamiento,
es decir no se puede echar para atrds como es logico.

En la solicitud de esa autorizacion ambiental integrada, aparte del proyecto basico
de la obra, de la memoria técnica y no técnica, etc..., la Ley nos dice que tiene que constar
siempre ese informe del Ayuntamiento de compatibilidad urbanistica que serd
independiente de la licencia de obras pero vinculard al ente local, al Ayuntamiento, en el
otorgamiento de cualquier licencia o autorizacion exigible. Tenemos la sensacion de que el
informe de incompatibilidad urbanistica es un informe que debe emitirse desde el
Ayuntamiento, que me corrija el Equipo de Gobierno si me equivoco, con cardcter técnico
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y tengo mis serias dudas, quiero escucharlos ahora, para hoy aprobar aqui que el
Ayuntamiento directamente desde el Pleno emita un informe negativo sin saber qué
piensan los expertos y los técnicos que creo que son los que nos tienen que alumbrar en
esta materia.

Yo si pienso, y en eso estoy de acuerdo con la MRH, con que a esto hay que darle
celeridad, es una oposicidén que sostiene con mucha frecuencia el compaiiero de IU, el Sr.
Jiménez, hay que darle mucha celeridad, y lo dije el otro dia en la Mesa de los Fosfoyesos,
(,como hacemos compatible para que de tiempo ese informe que tienen que emitir los
expertos con lo que se estd dilucidando alli arriba? Y ahi la Mesa de Participacion tiene
que decir mds de lo que esta diciendo, pero es cierto que lo que pienso que lo que en el
mismo momento en el que se solicite esa autorizacion ambiental integrada el
Ayuntamiento tiene que acometer con muchisima celeridad la emision de ese informe de
compatibilidad urbanistica que respete las circunstancias y los criterios de caracter técnico
y su adecuacion al PGOU, que es en definitiva lo que dilucida ese tipo de informe. Esa es
la posicion que nosotros mantenemos, las dudas que albergamos sobre esa propuesta y a la
espera de escuchar lo que plantee el Equipo de Gobierno.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En relacién con lo que se ha traido aqui, que es la Mocion presentada por el representante
de la MRH, tenemos que decir que por supuesto el Ayuntamiento, y ya el Alcalde lo ha
manifestado en multiples ocasiones, la preocupacion y el no ponerse de perfil en el
problema de los fosfoyesos.

Lo primero que quiero dejar claro desde el primer momento es que si alguien se ha
manifestado desde el minuto cero que ha accedido a la responsabilidad del gobierno
municipal ha manifestado que no asume el paisaje, y son palabras textuales, sino esta aqui
el Alcalde para que me corrija, no asume el paisaje de los fosfoyesos ha sido el actual
Alcalde de Huelva. Lo primero que hizo, la primera medida que adopt6é fue convocar la
Mesa de Participacion, Mesa que con este tipo de Mociones que, por supuesto, no voy a
entrar en la absoluta legitimidad que tiene la MRH para hacerlas, pero que a mi entender
lo que viene a hacer es a desligitimar el trabajo de esa Mesa de Participacidon. Quiero
recordar quienes estdn en la Mesa de Participacion, no estamos sélo los miembros del
Pleno Municipal sino también las Administraciones implicadas, el Estado, la Junta de
Andalucia, la empresa, la Universidad de Huelva, etc... y creemos que si hemos adoptado
en su momento un acuerdo de creacion de esa Mesa de Participacion el traer en cada Pleno
debates que son propios de esa Mesa, lo tinico que conseguimos con eso entiende, por 1o
menos este que les habla, que estamos restandole legitimidad a esta Mesa de Participacion
y sin encima en la Mesa de Participacidén se acuerda crear una Comisién de Expertos
técnicos independientes que elaboren un informe sobre el proyecto de FERTIBERIA,
creemos que hay que dejar trabajar a los Técnicos y si vamos a venir, vuelvo a reiterar,
cada vez que tengamos un Pleno a volver a debatir sobre si los fosfoyesos si o no, o si se
tiene que hacer un informe o no, me parece que estamos haciéndole un flaco favor a la
Mesa de Participacion.
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D. Gabriel Cruz Santana: les pido, igual que cuando acaban los turnos de
intervencion somos absolutamente respetuosos con las manifestaciones espontaneas de los
asistentes al Pleno, pero al menos durante el curso de la intervencion de los ponentes de
los diferentes Grupos, que los escuchemos para que luego podamos elaborar las diferentes
intervenciones.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: En relacién con la peticién concreta que
se realiza en la Mocion.

En la Moci6n interesan que el Ayuntamiento elabore, publicite y remita a la Junta
de Andalucia un informe de incompatibilidad urbanistica para el proyecto de clausura de
los fosfoyesos. A este Ayuntamiento no le consta en ningin momento que nadie, ninguna
Administracion ni ninguna empresa, haya venido a pedirnos este informe, en el momento
en el que alguna Administracién o la empresa o quien entienda que lo tiene que solicitar lo
solicite, tenga Vd. por seguro, y también se lo digo al Sr. Sdnchez que lo ha comentado,
que este Ayuntamiento va a emitir el informe técnico preceptivo, como dice el propio art.
12 de 1a Ley 16/2002.

Nosotros vamos a elaborar ese informe porque en este caso no tenemos ninguna
intencion de ponernos de perfil ni de dejar que los problemas se pudran, sino que vamos a
hacer frente.

Si hay que hacer un informe en el sentido que sea, habrd que hacerlo. Ademaés el
informe habrd que hacerlo de conformidad a un proyecto que se nos presente. Elaborar un
informe sobre no sé qué, sobre manifestaciones de no sé quién o sobre recortes de prensa
evidentemente no es nada serio. Tendremos que tener un proyecto presentado donde lo
presenten, en este caso ante la Junta de Andalucia, y si la Junta de Andalucia que esta
obligada por esta Ley que acabo de mencionar solicita a este Ayuntamiento el informe de
compatibilidad o incompatibilidad urbanistica pues se elaborard. Estén tanto Vd. como
todos los miembros del Pleno como todas las personas que nos estdn oyendo tengan por
seguro que el Ayuntamiento ejercerd sus competencias con la mayor celeridad y con el
mayor rigor técnico posible.

También comentar en relacién con el tema del informe de 2007 que evidentemente
ese informe estd ahi, estd elaborado por un Técnico, pero también recordar que las
circunstancias fueron muy diferentes. En el 2007 todavia se estaban realizando vertidos,
no tenfamos todavia la Sentencia de la Audiencia Nacional. Es evidente que ese informe se
hizo en unas circunstancias y el informe actual podrd ir en ese sentido o en otro,
coincidente, divergente o lo que sea, pero vuelvo a reiterarle que no va a ser igual.

Por todo ello nos vemos en la obligacion de votar que no a esta Mocion.

Reiterar que en ningin momento ni el Alcalde ni el Grupo de Gobierno Municipal
va a hacer dejacion de sus funciones ni va a ocultarse ni va a esconder debajo del ala el
problema de los fosfoyesos. Eso se lo garantizo.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Tenemos varias cuestiones.

Plantea el compafiero Ruperto que desgraciadamente este es un tema que se trae dia
tras dia, es que desgraciadamente también es nuestra responsabilidad, en parte, que este
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problema no se solucione y que dia tras dia tengamos que estar con este asunto encima de
la Mesa, sobre todo porque basta con salir a la calle para darse cuenta que ahora mismo es
el principal problema que preocupa a la ciudadania de Huelva, porque esto afecta a la
salud y al futuro de nuestros hijos y de las generaciones que tienen que venir por delante.

Se nos ha recordado esas palabras del Alcalde de que no va a sumir el paisaje de los
fosfoyesos y a mi eso es lo que me preocupa. Es que esto no es un problema paisajistico,
no es un problema de que las balsas se vean muy feas desde Huelva, esto es un problema
medioambiental y de la salud, no del paisaje, el paisaje se soluciona con una capita de
tierra y con cuatro plantas autéctonas como dice la empresa plantada encima. No
confundamos y no minimicemos el problema que es algo muchisimo mdas grave que un
problema del paisaje.

Creo que ya toca dejar de escudarnos en esa Mesa de Participacion y cargar la
responsabilidad sobre la Mesa de Participacion. Quien tiene que tomar decisiones es este
Ayuntamiento y ahora de una manera muy concreta, la Mesa de Participaciéon no puede
tomar decisiones.

Se creé un organo técnico, estupendo, que estudien, evalien y que decidan entre
diez propuestas cual es la mds favorable, pero es que no llegais a comprender que hay que
ganar tiempo y para eso hay que parar el proyecto de FERTIBERIA porque una vez que
cuente con todos los permisos, una vez que a final de noviembre se pronuncie el
Ministerio y se pronuncie la Audiencia Nacional, la via judicial, la capacidad que
tengamos de obligar a FERTIBERIA se acab6. Tenemos que parar el proyecto antes de
que eso quede cerrado porque entonces no nos va a servir de nada que encontremos la
solucién que sea magnifica, buena, bonita o barata o la panacea. Tenemos que actuar de
inmediato ante la Audiencia Nacional antes de que ese asunto quede zanjado a finales de
este afno.

Ademas se nos dice que por parte de este Ayuntamiento no se puede emitir informe
porque no conoce el proyecto. El proyecto se lo acabamos de presentar esta mafiana, ahora
lo conocen. Nosotros estamos personados en el procedimiento de autorizacion ambiental
integrada y hemos tenido acceso al documento y ahora yo, como Concejal de esta
Corporacién le solicito a la Corporacion, al Equipo de Gobierno que emita informe.
Quiero conocer si este proyecto es compatible con el ordenamiento urbanistico de la
ciudad y lo estd solicitando un Concejal de esta Corporacion. Vosotros me diréis si estoy
legitimado o no. Sea en este procedimiento o en otro solicito ese informe y yo nuevamente
veo que seguiremos solos en esta cuestion, lo haremos llegar a la Audiencia Nacional.
Repito que tenemos que actuar antes de que se pronuncien definitivamente porque es la
unica forma que tenemos de ganar tiempo, una vez que los pronunciamientos sean
definitivos FERTIBERIA se va de rositas, no va a aceptar otra solucién que no sea la que
la Audiencia y el Ministerio le vayan a decir. Tenemos un mes de plazo para actuar. Ese
informe tiene que estar en posesion del Ministerio, de la Audiencia Nacional antes de un
mes. Si no va a ser responsabilidad de esta Corporacion, de este Equipo y la MRH nos
vamos a encargar de que la gente sepa quién ha sido el culpable.

En este punto, se producen voces por parte del publico asistente.
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D. Gabriel Cruz Santana: ;Me escucha un momento?.

No esta respetando a esta Corporacion, estd interviniendo un Concejal.

En primer lugar estidn interviniendo los Concejales que presentamos a los
ciudadanos. Si termina o no termina lo decidird el Concejal que esta en el uso de la
palabra.

En segundo lugar nosotros estamos representando a todos los ciudadanos de
Huelva.

En tercer lugar, a nadie se le pone en este Pleno cortapisas para que se manifieste y,
lo pedi antes, que esperemos que terminen los Concejales que estin en el uso de la
palabra. Porque he estado escuchando al mismo tiempo al Sr. Gavilan y a Vd., estaba
atendiendo la exposicion del sefior representante de MRH, entonces lo que le pido es que
termine el Sr. Gavildn, porque ademds todo el mundo nos solemos enterar de cuando se
termina una intervencion, porque se suele decir “esto es lo que tenia que decir, gracias”,
ese es el momento.

La mejor manera de entendernos es el respeto a las intervenciones de los
Concejales.

Por lo tanto agradeciéndole su comprension, Sr. Gavildn continde en el uso de la
palabra.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Esto es lo que tenia que decir. Gracias.

D. Jesis Amador Zambrano: Lo tnico es apuntar, no corregir, a Manolo Gémez
que creo que no se deslegitima a la Mesa de los Fosfoyesos sino que se le da un poco mas
de aire, es decir se le da un poco mas de cancha.

La parte técnica la estdis debatiendo Vds., cada uno estd aportando su vision, pero
respecto a eso creo que si hay que dar, y comparto la iniciativa, un poco mds de tiempo
antes de que la empresa ejecute.

Por lo tanto no creo que se deslegitime sino que se le dé mas espacio de trabajo.

Respecto a que sean técnicos independientes los que lo hagan, propuso en la Mesa
de los Fosfoyesos, y lo trasladaré, que realmente sean independientes. Una propuesta de
independencia con respecto a que si hace falta un bidlogo que se presente la propuesta al
Colegio de Bidlogos, si hace falta un geélogo que no sea decidido por una misma persona.
Sélo apuntar eso.

D. Pedro Jiménez San José: El PGOU establece que hay que regenerar la marisma
y el proyecto de FERTIBERIA no regenera la marisma. Esa es la cuestién en la que el
Ayuntamiento tiene que tomar partido y por esa razén es por la que nosotros pedimos ese
informe desfavorable. Se pide en la Mocion de MRH y lo pedimos también nosotros en la
Mocién que vamos a ver a continuacion.

El informe que en su dia elabor6 Miriam Dabrio dejaba muy claro un
pronunciamiento contrario a lo que era en aquel momento el vertido de fosfoyesos y hoy el
Ayuntamiento se tiene que pronunciar también claramente en el sentido de que el proyecto
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de FERTIBERIA no regenera la marisma tal y como establece el PGOU. Por tanto
estamos hablando de una cuestién que es competencia municipal, competencia del Equipo
de Gobierno.

Nadie estd planteando que el Equipo de Gobierno caiga en prevaricacion.

Nadie estd planteando que se cometa una ilegalidad, todo lo contrario.

Lo que estamos diciendo es que el Equipo de Gobierno garantice el cumplimiento
del PGOU que establece con claridad que las actuaciones que hay que llevar en las balsas
de fosfoyesos tienen que ser de regeneracion y no es lo que estd haciendo FERTIBERIA,
€S0 por una parte.

Por otra parte, FERTIBERIA en estos momentos estd llevando a cabo movimientos
en las balsas, estd trabajando en las balsas y que yo sepa no ha pedido licencia de obras,
luego el Equipo de Gobierno estd legitimado en este momento para paralizar las obras que
estd llevando a cabo FERTIBERIA en las balsas. Segundo elemento por el cual el Equipo
de Gobierno tiene que tomar partido y por lo que nosotros venimos a plantear que se
paralice ese proyecto.

Y tercera cuestion que no entra en colisién con el 6rgano de participacion, una cosa
es lo que se haga desde la legalidad por parte del Equipo de Gobierno y otra cosa es la
funcion fundamental que tiene el 6rgano de participacion, que es buscar la mejor solucion
posible al problema de las balsas.

Si desde el punto de vista técnico es posible el traslado de los fosfoyesos, que el
organo de participacion establezca como, cudndo y de qué manera se tiene que hacer, con
independencia del tiempo y del coste.

Por tanto no hay incompatibilidad entre el 6rgano de participacién y que este
Ayuntamiento coja las competencias que tiene asignadas por Ley y actie en consecuencia
en contra del proyecto de FERTIBERIA.

Para mds abundamiento las denuncias que se han formulado ya desde muchos
ambitos, el informe de Rafael Pérez Lopez sobre los procesos de filtraciones de metales
pesados, de radioactividad que estd habiendo en las balsas de fosfoyesos y que van a la Ria
de Huelva. Es un elemento mds para actuar.

Por dltimo quien piensa que la evaporacion de las aguas dcidas es algo positivo que
tenga cuidado porque hay estudios de investigadores de la Universidad de Huelva, que
posiblemente se hagan publicos, que ponen en cuestion que esa evaporacion de las aguas
dcidas no puedan tener una repercusion negativa en la salud de las personas de Huelva.

(Alguien ha elaborado un informe cientifico que descarte la incidencia en la salud
de las personas de Huelva de esas aguas acidas que se estan evaporando?, nadie. ; Verdad
que no?, se estd estudiando en estos momentos.

Hay informes y parece ser que lo que indican va en la direccidn contraria, que la
evaporacion de esas aguas 4cidas pueden incidir de manera negativa en la salud de las
personas de Huelva. Eso es lo que hemos pedido que se tiene que dilucidar y aclarar en el
organo de participacion por parte de la Comision de Expertos, descartar que el proceso que
se lleve a cabo en la marisma no suponga riesgo para la salud y suponga la mejor solucién
al problema de las balsas.
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Partiendo de la posicion de maximos que es que la marisma vuelva a su estado
original y por lo tanto que los fosfoyesos se quiten de ahi o soluciones intermedias si ese
objetivo es imposible desde el punto de vista técnico o material. ;De acuerdo?, por esa
razén nosotros pedimos que se desautorice a FERTIBERIA el que siga haciendo esos
trabajos que en estos momentos estd haciendo alli, en nuestra opinién, de manera ilegal,
porque los estd haciendo sin haber obtenido licencia de obras de este Ayuntamiento.

En segundo lugar lo que pedimos es un informe del Equipo de Gobierno que
obligue y exija a FERTIBERIA Ila regeneracion de la marisma, no la chapuza que quiere
hacer con el proyecto que ha presentado.

Por cierto, vamos a dejarnos de victimismos. Si de verdad, con sinceridad,
queremos unir dejemos de decir permanentemente “‘estamos solos”, “estamos solos”.
Nosotros estamos también por esa labor, no ahora, desde hace muchos afios. Algunos
hemos recogido 25.000 firmas, hemos convocado movilizaciones, hemos salido a la calle.
Otra cosa es el juego politico que algunos quieran hacer, pero no caigamos todos en ese
roll porque al final es verdad que cada uno estard solo cuando le toque. Quiero que no
estemos solos, pero vamos a dejar ya la demagogia y de jugar al victimismo, juguemos en
positivo.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Estoy absolutamente de acuerdo en todo lo que
has dicho, Pedro. No quiero los fosfoyesos, no conocemos el riesgo de la evaporacion del
agua 4cida. Estoy de acuerdo contigo en todo.

La tnica duda que me cabe humanamente, porque como no lo sé todo por
desgracia, es la legalidad en la que puede intervenir el Ayuntamiento. Ojald sea tan facil
como emitir un informe previo y paralizarlo todo, a eso me sumo. Lo que me cabe la duda
es de si es legal o no.

Yo no quiero fosfoyesos, esta claro.

Quiero buscar la solucién mds 6ptima.

También desde un punto realista imagino que el traslado serd inviable, ojala.

Me sumare a todo lo que sea beneficioso para la ciudad, pero necesito saber la
legalidad, hasta donde podemos llegar, los permisos y las licencias que se pueden denegar.

Me hubiera gustado que el Sr. Gavilan, que ha registrado hoy un informe, nos
hubiera traido copia al Pleno.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Por cefiirnos al aspecto juridico de la Mocion,
porque aunque no lo pensemos es una Mocion muy juridica, ahi se nota que el Sr. Gavilan
algo sabe de derecho. Me gustaria brevemente plantearlo desde ese punto de vista, porque
es que nos faltan, como Grupos, criterios de cardcter factico y también de cardcter juridico
para posicionarnos sobre un informe, que en el seno de otro procedimiento de otro
procedimiento, tiene que emitir el Ayuntamiento de acuerdo a criterios técnicos sobre un
proyecto que primero se dice que ya estd aprobado por el Ministerio y que después se dice
que no estd aprobado por el Ministerio, no tengo noticias de que esté aprobado por el
Ministerio, que no conocemos y que nos imposibilita posicionarnos, no ya sélo sobre el
contenido del informe, si positivo o negativo, que tengo la sensaciéon que eso no le
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incumbe a este Pleno, porque no hay proyecto definitivo y no hay solicitud del mismo. Esa
es la postura que desde el punto de vista técnico, porque la Mocién es muy técnica,
nosotros mantenemos.

Nos es muy dificil posicionarnos.

No voy a recalcar cudl es nuestra postura con el tema en general y si quiero lanzar
de nuevo una lanza por algo que nosotros hemos dicho siempre y es la legitimacion, y a mi
ese apelativo me gusta, de la Mesa de los Fosfoyesos. Creo que tiene mucha validez lo que
alli se plantea, que en ese seno se tienen que producir esos debates porque asi es como le
damos mads legitimacién y evidentemente si me preocupa lo que ya he comentado antes, y
lo digo claramente, que es la celeridad con la que se lleven a cabo los trabajos en el seno
de la misma para que sean tenidos en cuenta. Eso si me preocupa y lo que pido, como
Portavoz del Grupo Popular, es que todos los tradmites administrativos se impulsen de la
mejor manera posible cuando les lleve el momento, siempre que no sea tarde.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: Aclarar practicamente tres puntos.

Se habla mucho del informe de 2007, que por cierto gracias a Rafael lo tengo aqui
delante, venia junto a su Mocion. En sus tres primeras lineas dice “se solicita por parte de
D. Ruberto Ibaniez Villarejo, en calidad de representante de FERTIBERIA, con domicilio
tal, tal y tal, informe urbanistico sobre la compatibilidad de las instalaciones industriales
de la citada empresa en el término municipal”. O sea el informe que Vds. tanto estidn
amparandose, que estd aqui, que estd elaborado, se hace a instancias de FERTIBERIA.
Vds. nos estan pidiendo ahora que hagamos un informe a instancias de nadie, ahora
mantiene Vd. que ha presentado un escrito en el que solicita ese informe, bueno pues lo
estudiaran los Técnicos, tanto los juridicos como los que lo son en la materia, y veremos si
se puede emitir o no.

Por supuesto no nos vamos a cerrar a ninguna posibilidad, si se puede emitir se
podrd emitir y si no se puede emitir pues no se puede.

El sentido de este informe ya se vera.

Debemos decir que, por supuesto, reiterar nuestra absoluta preocupacion sobre el
tema de los fosfoyesos. Nuestra absoluta participacion, primero en la Oposicién y ahora en
el Gobierno, en la Mesa de Participacion, que en la Mesa de Participacion se decidio,
dentro de este Pleno, que era el 6rgano en el cual se discutiria el proyecto de
FERTIBERIA y eso es lo que vamos a hacer. Por eso se ha creado una Comision de
Expertos.

Por tanto todo lo que hablemos aqui, que estd muy bien, cada uno estd en su
derecho de hablar lo que crea conveniente, pero a juicio de este Equipo de Gobierno lo
unico que hace es quitarle argumentos a la Mesa de Participacion.

Por ultimo en relacion con el tema de la licencia de obras, que si tiene o no licencia,
s6lo recordarle al compafiero de IU que si €l conoce algun tipo de irregularidad
administrativa su deber es denunciarlo, no s6lo como Concejal sino como simple
ciudadano. Si a Vd. le consta que determinadas labores, 1o mismo pase en las balsas de los
fosfoyesos que en cualquier calle de Huelva, si ve que hay algin tipo de irregularidad su
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deber, como ciudadano y especialmente como ciudadano representante politico, es
denunciarlo y ya nosotros actuaremos.

D. Pedro Jiménez San José: Que conste en Acta la denuncia de que FERTIBERIA
estd moviendo los fosfoyesos y que se actie de manera inmediata, Manolo, porque e
evidente.

D. Gabriel Cruz Santana: Consta en Acta.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Que conste en Acta también la peticién de
ese informe evacuada por este Concejal.

La situacion legal tanto de las balsas como de ese vertedero irregular que estd alli
no ha cambiado desde 2007.

Entendemos que desde el punto de vista técnico-juridico el informe deberia de salir
en el mismo sentido, pero estamos solicitando un informe ahora mismo.

Si cuando se pronuncien los Técnicos, cuando se pronuncie la Concejalia de
Urbanismo sobre la compatibilidad urbanistica de ese informe es negativa, pues este
Concejal lo hara llegar a la Audiencia Nacional porque creo que es suficiente y que
serviria también para hacer ver que ese proyecto no puede seguir adelante.

Repito la premura del tiempo que tenemos.

Esto tiene que estar antes de un mes.

El proyecto esta aprobado, Sr. Angel, a falta de un informe a presentar como fecha
tope el 2 de noviembre y ese es un informe que se le pide a la propia parte, o sea ese
informe va a ser presentado de manera favorable a la viabilidad de ese proyecto porque lo
presenta FERTIBERIA, estaria bueno que FERTIBERIA emitiera un informe en contra de
sus propios intereses. Y eso va a ocurrir antes del 2 de noviembre. Una vez que eso ocurra
FERTIBERIA tendra ya la decision definitiva.

Entendemos que la Mesa de Participacion tiene su utilidad, el otro dia se decidi
crear un Comité Técnico, se le encomendoé a la Universidad de Huelva, y tan es asi que
estamos de acuerdo que incluso hemos propuesto ya una persona para que forme parte de
ese Comité, pero no nos escudemos en esa Mesa para eludir cudl es la responsabilidad de
esta Corporacion. Este Ayuntamiento tiene que emitir un informe que diga si los
fosfoyesos se tapan o no y eso lo va a hacer este Ayuntamiento, no nos escudemos en la
Mesa de Participacion. A ese Comité Técnico hay que darle tiempo para que trabaje y la
unica forma para darle tiempo para que trabaje es antes de un mes para ese proyecto de
FERTIBERIA vy eso lo podemos hacer aqui. Una vez pasado ese mes FERTIBERIA tendra
la autorizacion judicial y del Ministerio para seguir adelante y eso ya no lo podremos
cambiar por mucho que el Comité Técnico dé con otra solucién mds buena, mas bonita y
mas barata, porque FERTIBERIA légicamente se va a acoger a lo que la Administracion
competente y la autoridad judicial le ha dicho que haga, que ademas es lo que ella misma
ha planteado.

Pedimos, en resumen, vuestro apoyo.
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Tenemos que ser conscientes de la responsabilidad de este momento que es clave
para Huelva y para las generaciones futuras y nos toca mojarnos, no nos vamos a poder
poner de perfil. Ahora lo vamos a ver y, afortunadamente, la ciudadania va a poder ver qué
es lo que opina cada uno.

Es importante, para eso estamos aqui, este es uno de los principales problemas de
Huelva y, una vez maés, pido vuestro apoyo para esta Mocion que presenta MRH.

D. Gabriel Cruz Santana: Para su tranquilidad, Sr. Gavildn, igual no le gusta el
mundo de las figuras literarias y de las metaforas, cuando hablaba de paisaje cualquiera
entiende que es una metafora, sacarle punta a eso es lo contrario de lo que tenemos que
hacer, aprovechando que estdn las cdmaras para todo el mundo, para nosotros también,
demagogia.

Aqui hay unos puntos que se estan trabajando desde el principio, por eso hay, no un
acuerdo plenario, una Declaracion Institucional apostando por la constitucion de una Mesa
de Participacion para buscar de manera objetiva, técnica, cientifica e independiente una
solucién a lo que todos entendemos, en lo que todos convergemos, el principal problema
que tiene Huelva y no precisamente desde el punto de vista territorio y/o paisajistico, no,
desde el punto de vista del medioambiente y de la salud, sin duda, ese es el objeto de la
Mesa de Participacion en la que todos los que estamos aqui formamos partes y a la que
pertenecemos.

Lo peor que le podemos hacer a la aspiracion de este Pleno, de este Alcalde de la
ciudad de Huelva, es entrar en derivas demagodgicas o en mensajes poco claros.

Entiendo que tenemos que ir a por la solucién Optima en la cual el factor de la
financiacion de la actuacion y el tiempo no pueden ser elementos decisivos, en absoluto.

Entendemos, porque lo hemos dicho todos lo que ocurre es que aqui me pierdo
porque por una parte se reconoce la insolvencia técnico-cientifica de todos los que nos
sentamos aqui para hacer valoraciones sobre proyectos, sobre soluciones o sobre
propuestas de ingenieria y a renglon seguido nos pronunciamos categéricamente. Entonces
0 sabemos 0 no sabemos, vamos a definir eso primero.

En segundo lugar si nos ponemos en manos de un 6rgano, que por cierto le alabo, le
felicito por su aportacion de un nombre en una propuesta como ha tenido a bien decir aqui,
yo le anticipo que el Grupo Socialista no va a hacer ninguna aportacion, confiamos en la
independencia y en las capacidades de la Universidad de Huelva.

Vamos a tomarnos esto en serio.

Acabo de escuchar que hay que hacer un informe porque lo que dice la Sentencia es
que hay que regenerar la marisma y que entonces esto no es posible y después decir que si
no es posible retirar los fosfoyesos que entonces cudl es la solucién 6ptima. No se puede
decir una cosa y la contraria.

No rehuimos el problema, es mds, no siendo competencias municipales,
responsabilidad de todos nosotros es defender todos los intereses de Huelva y de los
ciudadanos de Huelva, y esos intereses estdn en solventar, como digo de manera Optima,
no de la mejor manera posible sino Optima el problema de los fosfoyesos y tenemos que
hacerlo sin ir contra la Ley.
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Por una parte se dice que si no damos licencia no se puede intervenir y por otra
parte se dice que si alguien presenta, la empresa, dentro de un mes un informe
practicamente mafiana ya pueden empezar con las actuaciones. No, eso no es cierto, tiene
mas informes que soportar de la Administracion Autondémica, tendrd que pedir
autorizaciéon ambiental con el correspondiente informe de compatibilidad o
incompatibilidad, no me atrevo a ponerle apellido porque eso lo tienen que hacer los
Técnicos, no me atrevo a decir si es compatible o no, yo puedo tener una opinion, pero eso
no lo digo yo.

Completamente de acuerdo en un objetivo, y creo que es el que nos tiene que guiar
a todos los que estamos aqui, que entiendo que estamos de acuerdo y que forma parte del
objeto de la Mesa de Participacion, tenemos que procurar todas las condiciones y exigir en
la manera legal que podamos, con nuestras fuerzas, con nuestras capacidades, que no se
proceda a ninguna actuacién en base a un proyecto en todo o en parte de las 1.200 Ha
hasta que no tengamos un pronunciamiento del 6rgano técnico-cientifico que serd, en el
supuesto que asi sea, nombrado por la Mesa de Participacion.

Vd. me solicita por escrito ahora un informe de compatibilidad o incompatibilidad
urbanistica, claro, Vd. ha dicho que exija, un informe negativo de incompatibilidad
negativo. No, el negativo o positivo lo ponen los técnicos responsables, no lo podemos
poner nosotros. Entiendo que nos estamos refiriendo al informe de compatibilidad
simplemente.

Voy a trascender ademds del tema de que si tiene que ser en el marco de la
autorizacion ambiental, lo que digo es que el informe de compatibilidad tendrd que ser
sobre un proyecto firme, porque el que Vd. me presente un proyecto, no dudo de la
documentacion que Vd. presenta, pero si me estd diciendo que ain queda un informe y
todavia no ha pasado por los tramites de la Junta de Andalucia, ;qué vamos a informar?,
(lo que todavia no sabemos si es tal cual?. Imaginese que se tiene que producir una
correccion y que una correccion toca tangencialmente el aspecto urbanisitico. Vamos a
tomarlo con rigor.

El informe técnico por Técnicos independientes, en el marco que corresponde, en
las medidas que podamos estar para evitar que se tomen decisiones, en cualquier caso nos
va a corresponder en ultima instancia la licencia, por cierto, acto reglado.

En el caso que nos toque poner todas las gestiones necesarias, todo, de nuestra parte
para atender, esperar las propuestas que se puedan poner encima de la Mesa y tomar una
decision. Creo que sobre eso hay que ser rigurosos.

No podemos informar de lo que no existe ni fuera de procedimiento.

Lo que Vd. plantea, Sr. Gavilan, es un dictamen.

Yo si le puedo encargar a un bufete de abogados un dictamen sobre su opinién en
cuanto a un proyecto o anteproyecto avanzado o como quiera llamarlo, sobre una
intervencion en 700 Ha dentro de las 1.200, pero es que nosotros somos una
Administracién Publica, lo que no le puedo encargar a un Técnico que se tiene que
pronunciar en el marco de un procedimiento que se pronuncie cuando no tenemos el
procedimiento, ni el proyecto, cuando no tenemos nada.

Fijese si me preocupa la cuestion que hasta le voy a ofrecer una posibilidad.
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Insisto, entiendo que no es posible, que legalmente no tiene anclaje, no tiene
amparo, no tiene apoyo lo que plantea. Lo que le planteo es, en el ejercicio de las
facultades que me correspondan, interesar, en este caso del Asesor de la Corporacion
Municipal que es el Sr. Secretario, un informe sobre las posibilidades de actuacion en el
marco de las 1.200 Ha, €l recabard su informacion de los servicios que correspondan. Es
decir yo no puedo hacer un informe de compatibilidad o incompatibilidad pero si le puedo
pedir una opinién sobre qué se podria hacer con el PGOU que tenemos en ese suelo. Yo
me comprometo a trasladarselo a toda la Oposicion y que cada uno haga el uso que estime
oportuno.

A ver si al final resulta que lo que no queremos tampoco es el informe y que lo que
queremos es seguir discutiendo esto.

Vd. me estd diciendo que quiere un informe de compatibilidad. Vd. quiere un
pronunciamiento del Ayuntamiento

A continuaciéon se produce la intervencion espontdnea y sin autorizacion de la
Alcaldia de una persona del publico asistente.

D. Gabriel Cruz Santana: Cuando quiera hablamos de esto, pero le voy a decir
dos cosas solo.

Recordarle a todo el mundo que en el estado de derecho quien dirime las cuestiones
son los Juzgados y los Tribunales, y, en segundo lugar, le emplazo para yo poder
pronunciarme, porque yo también necesito pronunciarme, saber los términos intelectuales
de la discusion, espero que Vd. me haga llegar todo eso que supone que tenemos que
ocultar para no poder valorar claramente eso.

Lo que digo es que claro que si, vamos a quitarnos la careta.

Aqui queremos un informe técnico que diga qué se hace con esos suelos. Venga, lo
va a hacer el Secretario. Lo que no me vale es que me diga que si quiero o no. Es el mismo
informe, aqui lo vamos a ver todo el mundo. Cuando aqui alguien diga que no quiere ese
informe, a mi me estd quedando clarito, y por cierto lo va a explicar ante la opinion
publica por cierto.

Le estoy diciendo que si al informe, pero en vez de con nombre y apellido que tiene
que ir en un procedimiento, le estoy diciendo que vamos a tener una opinion, seguramente
por los mismos Técnicos, s6lo que en vez de llamarse informe de compatibilidad en el
marco de un procedimiento que no existe sobre un proyecto que no existe, yo le ofrezco un
informe sobre ese proyecto aun no culminado por parte de opinién técnica, la misma
opinion.

Sr. Gavildan a Vd., como Proponente de la Mocién, no vamos a abrir un debate
porque se han agotado los turnos de intervenciones, si Vd. entiende que con eso se da
respuesta a su propuesta en la Mocion, para votarlo, y sino votamos su Mocion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Aclarar lo que Vd. me esta proponiendo.
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Yo propongo que se valore si ese proyecto que presenta FERTIBERIA de 720 Ha
es compatible con el ordenamiento urbanistico de la ciudad y Vd. me propone un informe
sobre si tiene que ser 720 6 1.200 Ha., que es distinto.

D. Gabriel Cruz Santana: No me ha entendido.

Creo que estamos en los mismos términos de no asumir el paisaje de los fosfoyesos.

Una cosa es que seamos flexibles a la hora de participacion y otra cosa diferente es
que se entorpezcan los trabajos del Pleno.

Estoy dirigiéndome al Portavoz de MRH, que entiendo ademads que les representa,
con lo cual me estoy dirigiendo a quien les representa, a Vd. y al resto de los ciudadanos
de Huelva para decir que no, le estoy diciendo que el contenido del informe que Vd.
propone, s6lo que en vez de ser el informe de compatibilidad que se circunscribe a un
procedimiento administrativo, el mismo informe que se pronuncie asesorando el
Secretario, que se dirigird a los Servicios Técnicos competentes, que se pronuncie sobre la
compatibilidad urbanistica, tanto sobre lo que se plantea como sobre lo que se pudiese
hacer alli. Es lo que le propongo que votemos.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Seria cuestiéon de que nos sentaramos y
me explicara exactamente.
No le entiendo exactamente.

D. Gabriel Cruz Santana: Vamos a hablar en los términos mds llanos del mundo y
vamos a quitarnos Vd. y yo, que los dos somos juristas, la toga, los ropajes. ; Vale?.

Vd. quiere saber si el proyecto en el que se estd trabajando se ajusta al
ordenamiento juridico-urbanistico del Ayuntamiento de Huelva.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Mediante un informe del Ayuntamiento.

D. Gabriel Cruz Santana: Y yo le digo que eso sélo que en vez de llamarse
informe de compatibilidad urbanistica, porque Vd. va a mandar la solicitud que ha
presentado y los Técnicos le van a decir que no esta abierto el procedimiento luego no se
lo pueden hacer, es s6lo que en vez de llamarse informe de compatibilidad lo voy a pedir a
los Técnicos a través del Secretario del Ayuntamiento. Por cierto funcionario habilitado
nacional.

Es lo que le propongo y Vd. tiene que decidir aqui si quiere informe o no.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Yo quiero un informe de compatibilidad
urbanistica.

D. Gabriel Cruz Santana: O sea, ;Vd. no acepta la propuesta?.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Es que no la veo.
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A continuaciéon se produce la intervencion espontdnea y sin autorizacion de la
Alcaldia de una persona del publico asistente.

D. Gabriel Cruz Santana: Queda perfectamente clara su posicion, le agradezco su
intervencion y ademds me pongo a su disposicion para continuar en el debate técnico-
juridico.

La ciudadania efectivamente estd en contra.

(Nos permiten continuar con el Pleno?

En este punto, se producen voces por parte del publico asistente.

D. Gabriel Cruz Santana: Me voy a tener que poner serio, es una falta de respeto.
Estamos siendo respetuosos y es una falta de respeto.

Me gustaria que alguien que fuese referente de esto, al menos, que clamase porque
se mantenga el respeto en los debates plenarios, cosa que lamentablemente no ocurre.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, el Concejal de
MRH y el Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, votan en contra
el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y se abstienen
los seis Concejales presentes del Grupo Municipal del PP y los tres Concejales presentes
del Grupo Municipal de C’s, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de once votos
en contra, cinco a favor y nueve abstenciones, ACUERDA no aprobar la Propuesta de
MRH, integrante del Grupo Mixto, sobre emision de informe de incompatibilidad
urbanistica para el proyecto de FERTIBERIA de enterrado de los fosfoyesos,
anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesion D* Monica Rossi Palomar y D. Ruperto Gallardo Colchero.

A continuacion se pasa a debatir el punto nim. 44 del Orden del Dia incluido en el
apartado “ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMISION INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA”, dicho asunto no ha sido
dictaminado por la Comision Informativa correspondiente, por lo que sometida a votacion
ordinaria su inclusion, el Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los asistentes, que
son veintitres, ACUERDA ratificar la misma.

Se reincorporan a la sesion D* Monica Rossi Palomar y D. Ruperto Gallardo
Colchero.
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PUNTO 44°. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE
RECHAZO AL PROYECTO DE RESTAURACION DE FERTIBERIA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de [IULV-CA:

“El pasado dia 10 de septiembre, celebramos reunion del organo de participacion
creado por el ayuntamiento para la biisqueda de solucion al problema de las balsas de

fosfoyesos.

Ese mismo dia se dio a conocer a través de un medio de comunicacion de Huelva,
parte de un estudio realizado por el investigador de la UHU Rafael Pérez Lopez, en el que
se pone de manifiesto las filtraciones de lixiviados que van a parar al Rio Tinto
procedente de todas las balsas, incluyendo las balsas ya “restauradas” (denominadas
zonas 1 y 4), en concreto 56 puntos de fuga de aguas acidas y una cantidad total
aproximada de 378.000 metros cuibicos de aguas acidas.

Existen ademds otros estudios de investigadores y cientificos de la Universidad de
Huelva y de otros organismos cientificos sobre los efectos y los riesgos de las balsas de

fosfoyesos

Por otra parte en la reunion celebrada quedo claro, por parte de una gran mayoria
de organizaciones participantes, la necesidad de restaurar en el mds amplio sentido del
término las 1200 hectdreas de marisma contaminada y ocupada por los residuos y no solo
las 720 que se determinan en el auto de la Audiencia Nacional.

El 6rgano de participacion acordo ademds, crear una comision de expertos que se
encargase de determinar los factores a tener en cuenta de cara a la restauracion y
recuperacion de la marisma y la mejor solucion que a su juicio deberia de aplicarse.

Es necesario por tanto que le demos, a la comision, el tiempo (el justo e
imprescindible) para que pueda hacer su trabajo y elaborar esa propuesta.

No seria logico que durante el tiempo que tarde esa comision de expertos en
elaborar una solucion a las balsas de fosfoyesos, la empresa Fertiberia llevase a cabo la
formula que ellos han decidido y que ha sido contestada por cientificos e investigadores y
por una gran mayoria de colectivos y organizaciones que forman parte del organo de
participacion por no considerarla como la mds adecuada.

Por tanto las tres administraciones, que estdn representadas en dicho organo
deben rechazar las autorizaciones que les competan en sus dmbitos y que solicite
Fertiberia para llevar a cabo su proyecto, hasta tanto no se determine cudl es la mejor
solucion a juicio del organo creado en su dia a tal efecto.
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Por otra parte si todos los colectivos y organizaciones queremos que se actué sobre
las cuatro zonas que ocupan las 1200 hectdreas, para devolver la marisma a su estado
original, seria aconsejable en este momento buscar financiacion europea a través de
Iniciativas de Estrategias Integradas de Desarrollo Urbano Sostenible en el periodo
2014-2020 u otras iniciativas europeas como LIFE con el fin de obtener recursos para la
regeneracion ambiental de zonas degradadas en la ciudad de Huelva.

Por tltimo y con independencia de lo anterior, creemos que llegados a este punto,
no hay ninguna razon para que no se permita la entrada de los medios de comunicacion a
las reuniones de dicho organo. Creemos que es de mdximo interés para la ciudadania lo
que cada organizacion, institucion y colectivo defiende o plantea en las reuniones del
organo de participacion y por tanto deberia permitirse la entrada de los medios de
comunicacion para que puedan informar y difundir lo que ellos consideren necesario.

Por todo ello, el Grupo Municipal de IULV-CA en el Ayuntamiento de Huelva,
presenta para su debate en el Pleno, la siguiente

MOCION

- Que el Ayuntamiento de Huelva no conceda ninguna autorizacion ni licencia a la
empresa Fertiberia para tratamiento de las Balsas de Fosfoyesos, hasta tanto no se
determine en el Organo de Participacion a través de los trabajos de la Comision de
Expertos, la mejor solucion posible.

- Que el Ayuntamiento de Huelva inste a la Consejeria de Medio Ambiente y al
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente a que de igual manera,
rechacen en el dmbito de sus competencia las autorizaciones que realice Fertiberia
con el objetivo de llevar a cabo su plan de “restauracion” , entendiendo que a
juicio de los cientificos e investigadores que se han pronunciado hasta este
momento, asi como numerosos colectivos y organizaciones, ese proyecto no
garantiza ni siquiera un confinamiento ni un tratamiento adecuado de los residuos.

- Que las tres administraciones con presencia en el organo de participacion,
Gobierno Central, Junta de Andalucia y Ayuntamiento de Huelva, colaboren y
faciliten el trabajo de los cientificos e investigadores que formen la comision de
expertos.

- Que el Ayuntamiento de Huelva elabore proyectos con financiacion europea sobre
Estrategias Integradas de Desarrollo Urbano Sostenible u otras iniciativas
europeas, a fin de obtener recursos economicos para la restauracion y la
recuperacion de las 1200 hectdreas de marisma contaminada por las balsas de

fosfoyesos.
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- Que el Ayuntamiento de Huelva, facilite la entrada de los medios de comunicacion
a las sesiones del organo de participacion para que puedan retransmitir o publicar
lo que crean oportuno”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA: El
planteamiento es muy simple. Todos los Grupos Municipales hemos manifestado
publicamente nuestro rechazo al proyecto de FERTIBERIA.

Todos los Grupos Municipales estamos participando en el 6rgano de participacion.

Todos los Grupos Municipales hemos acordado, nos ha parecido magnifica la idea,
de crear un 6rgano de expertos, cientificos de la Universidad de Huelva y de otros lugares
de Espafia, para que busquen la mejor solucién posible al problema de las balsas de
fosfoyesos.

Si en todo eso estamos de acuerdo, supongo que estaremos de acuerdo en que para
que eso sea viable y posible habrd que impedir que FERTIBERIA lleve a cabo su plan,
porque si FERTIBERIA lleva a cabo su plan todo lo demds ya sobra. ;Verdad?. Luego lo
que estamos planteando ;qué es?, lo que estamos planteando es que hasta que el 6érgano de
participacién, esa comisién de expertos, elabore la mejor propuesta posible para la
solucion del problema de las balsas de fosfoyesos, se paralice el proyecto de
FERTIBERIA, se impida que el proyecto de FERTIBERIA se lleve a cabo y para eso hay
que empezar por paralizar las obras que en estos momentos FERTIBERIA estd llevando a
cabo. Te voy a decir una cosa, Manolo, aunque yo lo tenga que denunciar o cualquier
ciudadano, el responsable de la disciplina urbanistica de este Ayuntamiento eres tu, tu eres
el maximo responsable de disciplina urbanistica y no te puedes despachar como si fueras
un buzon diciendo “si se estd trabajando, que se denuncie”, no, Manolo, pon a trabajar a tu
departamento, utiliza a los Inspectores y paraliza td, con la simple denuncia verbal que yo
he hecho deberia de ser suficiente como para que insistiera en que se denuncie. Eso se
conoce, se sabe. El problema es que se mire para otro lado, pero eso se sabe, que
FERTIBERIA hoy estd extendiendo los fosfoyesos en la zona nim. 3, que estd
trasvasando agua de la balsa nim. 2 a la balsa num. 3 para que se evapore. Todo eso se
sabe y se sabe que eso lo estd haciendo sin que el Equipo de Gobierno le haya dado
licencia de obras. Por lo tanto, en mi opinidén, de manera ilegal. Como es ilegal hay que
paralizarlo.

Igual que habra que dictaminar de manera desfavorable cuando llegue su momento
sobre el proyecto de FERTIBERIA, porque sino da igual que digamos siete millones de
veces que estamos en contra del proyecto de FERTIBERIA si después no somos
consecuentes institucionalmente. Hay motivos legales para poderse pronunciar en contra,
primero porque va en contra del PGOU, lo voy a repetir otra vez, el PGOU establece que
se tiene que regenerar la marisma y el proyecto de FERTIBERIA, a juicio de los
cientificos, no regenera la marisma. Estoy convencido de que cuando ese proyecto se
someta al informe de los técnicos, también se pronunciardn en contra. El informe del afio
2007, y lo dije antes, se hizo desde la Gerencia a peticion de FERTIBERIA porque era
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para conceder la autorizacion ambiental integrada para la actividad, lo que pidi6d
FERTIBERIA en el afio 2007 fue autorizacién ambiental integrada para seguir con la
actividad, la actividad de la fébrica y los vertidos, y para esa actividad ya hubo un
pronunciamiento en contra. Estoy seguro que cuando FERTIBERIA pida la autorizaciéon
ambiental para llevar a cabo el proyecto, los Técnicos Municipales de Urbanismo también
informarédn en contra, porque lo que quiere hacer FERTIBERIA no regenera la marisma,
que es lo que establece el PGOU vy por tanto es contrario a Ley. Sobre eso ya se han
pronunciado los cientificos y los investigadores, que ya han dicho que lo que se hizo en su
dia en la zona 1 y en la zona 4 no estd bien hecho y que hay filtraciones, 56 puntos de
filtraciones, de aguas dcidas que van a parar a la marisma cargadas de metales pesados y
de radioactividad. Eso no es una opinién politica, no es tergiversar la realidad, eso es lo
que los propios investigadores de la Universidad de Huelva han descubierto, que ya se
denuncid en su dia también, porque en el afio 2008, cuando algunos estibamos muy solos,
vinieron una Delegacion de Parlamentarios Europeos, visitamos las balsas, fuimos con un
medidor geiger, medimos en una zona donde habia filtraciones, hicimos fotos, llevamos a
los medios, salid en television, se denuncid esas situacién y se mird para otro lado. Lo que
digo es que se sabe que ese proyecto no regenera la marisma. Eso es lo que se pide en la
Mocion.

Se pide que se paralicen las obras que se estdn llevando actualmente hasta que el
organo de participacion diga cudl es el proyecto que hay que llevar a cabo ahi y, por otra
parte, que se actiie en este momento porque se estdn llevando a cabo movimientos de
manera ilegal, sin haber solicitado licencia de obras. Esa es una de las propuestas de la
Mocién en coherencia con el 6rgano de participacion, que no debilita el papel del 6rgano,
todo lo contrario, lo refuerza, porque para que lo que se haga en el 6rgano sirva, lo
primero que hay que hacer es impedir que FERTIBERIA haga lo que le dé la gana. Parar
ese proyecto.

En segundo lugar, que el Ayuntamiento de Huelva consecuentemente inste a la
Consejeria de Medio Ambiente y al Gobierno Central, al Ministerio, a que haga lo mismo
en el ambito de sus competencias. Es decir que no autoricen el proyecto de FERTIBERIA
porque no es proyecto que resuelva el problema de regeneracion. Las balsas no estdn
impermeabilizadas, estdn sometidas al flujo mareal y el agua de las mareas penetra por
debajo de las balsas, y cuando baja la marea salen cargadas de metales pesados y de
contaminantes que van a la Ria y entran a formar parte de la cadena tréfica. Por tanto estdn
sujetos a un proceso que no se puede evitar y el proyecto de FERTIBERIA no lo evita.
Los cientificos ya lo han dicho también, luego el Ministerio que esta representado también
en el Organo de participacion debe informar desfavorablemente al proyecto de
FERTIBERIA. Y la Junta de Andalucia, que estd representada también en el 6rgano de
participacion, debe informar desfavorablemente el proyecto de FERTIBERIA. Igual que
tiene que hacer el Ayuntamiento de Huelva.

En tercer lugar lo que venimos a decir es que las tres Administraciones se pongan a
colaborar y faciliten los medios técnicos y humanos a esa Comision que se ha creado de
expertos, porque nosotros decimos que no sélo deben participar los investigadores de la
Universidad de Huelva, también el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas tiene
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un papel determinante en ese 6rgano de participacion en nuestra opinion. Y trasladaremos
la propuesta como una propuesta mds, como todo el mundo estd legitimado para hacer
propuestas de quiénes deben formar parte de esa Comision de Expertos. Nosotros vamos a
trasladar también la propuesta de expertos en nuestra opinion que deben estar ahi,
investigadores de la Universidad de Huelva que estidn trabajando en estos momentos en
estudios de las balsas de fosfoyesos, ya he citado antes a Rafael Pérez Lopez, Jesus de la
Rosa, investigadores José Borrego, que me parece que es ademads otro investigador que ha
estado presente en una de las reuniones del 6érgano de participacion, miembros del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas que deben formar parte de ese 6érgano. Por tanto lo
que pedimos es que colaboren estrechamente con el 6rgano de participacion.

En cuarto lugar lo que pedimos es que el Ayuntamiento de Huelva elabore
proyectos con financiacién europea, proyectos FEDER participados, el 6érgano es la mejor
manifestacion de participacion ciudadana que en estos momentos de cara a la regeneracion
medioambiental de la Ria de Huelva se puede poner como ejemplo, proyectos de
participacion europea financiados con fondos FEDER para poner en marcha cualquier
proyecto de restauracion y de regeneracion de la zona.

Por ultimo lo que plantea la Mocion para acabar con que alguien pueda pensar que
no se quiere dar a conocer lo que se discute o lo que se habla en ese 6rgano de
participacion, lo que planteamos es que se faculte, que se facilite la entrada de los medios
de comunicacién para que todo el que esté interesado en explicar qué es lo que estamos
hablando, en retransmitirlo como se estd haciendo hoy, en explicarlo, en informar pueda
hacerlo sin necesidad de que nadie tenga que hacer declaraciones antes o después, sino que
sean los propios medios los que puedan tener entrada libre para retransmitir e informar de
todas las cuestiones que en ese 6rgano de participacion se pongan encima de la Mesa.

Esa es la Mocion que presentamos, que creo que es bastante razonable, sensata,
coherente con lo que hemos venido defendiendo siempre. Buscar la mejor solucién posible
sin que nadie lo imponga, nadie estd legitimado aqui para imponer una, la mejor solucioén
serd la que aceptemos de manera mayoritaria y sobre todo lo que venga de los expertos y
de los técnicos. Y al mismo tiempo que el Ayuntamiento juegue el papel institucional que
le corresponde haciendo que se cumpla la Ley en estos momentos, como estamos
exigiendo en relacion a lo que estd haciendo FERTIBERIA en las balsas.

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros habiendo apoyado la Mocién anterior vamos a apoyar esta entendiendo
que si no hay tanto problema especifico en el debate que se ha suscitado antes, esta si se
pueda aprobar. Es decir da igual lo que se haga, lo que hay que hacer es paralizar el
tratamiento que estd dando FERTIBERIA al problema.

Nosotros s6lo podemos posicionarnos a favor de esto y esperar que las ansias
depredadoras de las grandes compafiias no acaben con el Unico planeta habitado que
tenemos. Es decir tenemos que ser muy conscientes de lo que estd pasando con las grandes
compaifiias y como se van siempre de rosita y tenemos que hacer lo posible, desde donde
sea.

Asi que apoyaremos la Mocion.
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D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: En el fondo del asunto lo que subyace también es un rechazo al proyecto de
restauracion de FERTIBERIA, 16gicamente tendremos que estar a favor de ella.

Es cierto que nosotros siempre tratamos de concretar las medidas y quizas con la
otra propuesta ibamos a algo mds concreto, entendiamos el cauce legal mas inmediato para
paralizar el proyecto, pero eso no significa que nos opongamos a lo que IU propone en su
Mocion.

Hay un punto que siempre nos hemos puesto, el tema de la utilizacién del dinero
publico para este tipo de cuestiones porque entendemos que el causante del dano esta
identificado y se puede ir contra €l todavia. Yo no descartaria como ultimisima opcion esa,
pero mientras esté abierta la posibilidad todavia de ir a por el que causé el dafio, es la
primera opcidn. El dinero publico, creo que ademads coincidiremos en que debe emplearse
preferentemente para otro tipo de cuestiones y no para solventar la situacion a quien ha
incumplido la Ley.

Por lo demds no veo ningin motivo para apoyar esta Mocidn, ni muchisimos
menos.

Agradecerle a IU la sensibilidad con este tema, que es cierto que llevamos en esta
lucha algunos afos, pero si es cierto, Pedro, que en determinados momentos nos hemos
sentido solos. A lo mejor podriamos haber puesto mas de nuestra parte alguno, pero si es
cierto que ha habido determinados momentos de esta larga batalla que nos hemos visto
solos, uno de ellos era la presencia en cauce judicial para tratar de defender esta cuestion.

En principio contards con el apoyo de MRH.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Vuelvo un
poquito a la Mocién anterior.

La de IU la veo més desarrollada, mds sensata, mas acorde.

Empezando por el final, sobre la participacion de los medios de comunicacion, para
que no haya duda y no parezca nada, ningin inconveniente.

Que el Ayuntamiento elabore proyectos de financiacién europea, perfecto, cuenta
con nosotros.

Que las tres Administraciones con presencia colaboren y faciliten el trabajo de los
cientificos, perfecto.

En las dos primeras es en donde vuelvo a las mismas dudas de antes.

Tu lo planteas mejor porque dices que es como una prorroga, mientras no se
determine por el 6rgano de expertos que no se haga nada, pero es que a mi no me consta
que se esté haciendo nada sobre ese proyecto, que estén trabajando las balsas, porque no
esta el proyecto presentada, aprobado ni nada por el estilo. Entonces decirle a la Junta de
Andalucia y al Gobierno que se nieguen al proyecto antes de presentarlo no me parece
viable. Una vez que esté presentado el proyecto, como si hay que convocar un Pleno
extraordinario s6lo para tratar ese tema, contard con mi apoyo. Pero mientras no esté el
proyecto en nuestras manos es decir que vamos a informar negativamente antes de que nos
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llegue el problema, es decir antes de que nos llegue la solicitud ya vamos a informar
negativamente. No lo termino de ver, disctlpame.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Argumentando algo similar en lo que ya hemos hecho en la Mocién anterior de MRH,
sobre todo en los dos primeros puntos tenemos nuestras dificultades para poder valorarlos
porque, Sr. Jiménez, estd Vd. planteando que el Ayuntamiento no conceda ninguna
autorizacion ni licencia a FERTIBERIA, estimo que cuando la solicite, y que el
Ayuntamiento inste a la Consejeria de la Junta de Andalucia y al Ministerio a que
rechacen, en el &mbito de sus competencias, las autorizaciones que realice FERTIBERIA.
Entiendo que eso debe formar parte de un procedimiento administrativo y que habra que
valorarlo en funcién de aquello para lo que lo solicite, como es l6gico. Sirve para eso un
argumento muy similar que hemos dado nosotros como Grupo en la Mocién anterior.

También le digo que para el resto de las propuestas de su Mocién no tenemos
ningln inconveniente en apoyarla.

Si nos gustaria, siendo fieles a lo que estamos diciendo, Sr. Jiménez, que se
trasladaran y se acordaran en el seno de la Mesa de los Fosfoyesos, independientemente de
que en este Pleno, no sé qué va a pasar, pero si se pudiera adoptar ese acuerdo o no.

No tenemos ningin inconveniente en apoyar la bisqueda de financiacién europea
para la restauracion de las marismas.

No tenemos ningin inconveniente en prestarle, al menos apoyar, prestar es como
Administraciones presentes en esa Mesa, el apoyo necesario a la Mesa.

No tenemos ningtin inconveniente en que estén los medios de comunicacidn dentro
de las sesiones o incluso en que se retransmitan.

No tenemos ningin inconveniente para e€sos tres puntos, pero sobre los dos
primeros entienda que tenga un pronunciamiento y un razonamiento parecido al que
hemos mantenido previamente.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Sr. Jiménez aunque ha empezado su intervencion trayendo de nuevo aspectos del anterior
debate, me veo obligado a contestarle.

En relacion con el tema de la licencia de obras decirle que me ha llamado un poco
la atencién eso de que “ponga a trabajar a los Técnicos de Urbanismo”, le informe, para
que Vd. lo sepa, que los Técnicos de Urbanismo se levantan muy temprano por la mafiana,
igual que todos los empleados del Ayuntamiento, para venir a trabajar y realizar su trabajo
de la mejor manera que saben y entienden. Entonces eso de poner a trabajar me ha
chocado un poco. De todas formas no se preocupe que vamos a ejercer la potestad que
ejerce, delegado por el Alcalde, la potestad de disciplina urbanistica este Concejal que les
habla la va a exigir, la va a realizar como viene haciendo desde el 13 de junio.

Entrando en el debate de la Mocién le haria un ruego, una contrapropuesta, que se
dé el voto separado de los cinco puntos. ;Por qué?, porque nosotros, como también acaba
de decir el representante del PP, uno concretamente nos parece asumible pero los otros no.
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Entonces si no se estima esta propuesta del voto por separado nos veremos en la
obligacion de votar que no a toda la Mocion. ;Por qué?.

En el primer punto se dice que, como ya se ha reiterado muchas veces, que el
Ayuntamiento de Huelva no conceda ninguna autorizacion de licencia a la empresa
FERTIBERIA para el tratamiento de las balsas de fosfoyesos. Como ya se ha dicho aqui,
pero como estoy en uso de la palabra tengo que manifestar la posicion de mi Grupo,
nosotros no podemos hacer una denegacion preventiva. Ademds le recuerdo que las
licencias son actos administrativos reglados. Quiero decir que si la persona, la entidad, la
empresa, el que sea presenta una solicitud de licencia y cumple los requisitos que establece
la normativa pertinente, el Ayuntamiento no tiene otra obligacion sino concederla, sea
FERTIBERIA, sea el Macdonald o sea quien sea, porque son actos administrativos
reglados. Pero si ni siquiera tenemos esa solicitud, dificilmente podemos dar una cosa que
no se nos ha pedido ;no?.

Lo mismo podemos decir del segundo punto, porque si es dificil para nosotros
denegar una licencia que no se ha solicitado, mds dificil es pedirle a otras
Administraciones que dentro de sus competencias hagan lo mismo, porque nos van a
responder exactamente igual. Si ni el Ministerio, ni la Consejeria de Medio Ambiente, ni
la Diputacion, ni el Ayuntamiento de Cortegana puede negarse a otorgar una licencia si
cumplen los requisitos legales para ello.

Si podemos estar de acuerdo, y por eso le propongo lo de votacién por separado, el
tercer punto, el de que las tres Administraciones (Gobierno Central, Junta de Andalucia y
Ayuntamiento) colaboren y faciliten el trabajo de los cientificas e investigadores que
formen la Comision de Expertos. Estamos perfectamente de acuerdo y no sélo estamos de
acuerdo es que es lo que estamos haciendo. Estamos trabajando tanto en la Mesa de
Participacion como ejerciendo las competencias municipales que nos son propias.

En relacién con el punto 4° habla de que el Ayuntamiento de Huelva elabore
proyectos de financiacion europea, con independencia de que aqui habla de una estrategia
integral de desarrollo urbano sostenible, que esa figura concretamente no prevé la
posibilidad de financiacion de este tipo de proyectos de regeneracion, como habla de otras
iniciativas europeas no voy a hablar mucho de este tema. Pero lo que si estd clara es una
cosa, los fondos publicos, en este caso, creo que no deberian de ser de aplicacion. Y
cuando hablamos de iniciativa europea estamos hablando de fondos publicos. Ademds en
muchos casos cofinanciados por el Ayuntamiento. Una cosa que dice clara la Sentencia de
la Audiencia Nacional es que la regeneracion de las balsas de fosfoyesos tiene que ser a
costa y con cargo a la propia empresa. Entonces no le vamos a facilitar a la empresa el
trabajo de buscarle financiacion cuando es ella quien tiene que realizarlo. Por tanto me
parece una redundancia solicitar financiacion europea ;para qué?, ;para que se lo ahorre
FERTIBERIA?. Me parece que carece totalmente de sentido.

Por ultimo en el punto 5° sobre facilitar la entrada de los medios en el 6rgano de
participacién creo que esta peticion lo mds logico seria hacerla en el 6rgano de
participacion, no en el Pleno. ;Por qué?, porque no s6lo estamos los miembros del Pleno
sino que hay otras entidades que estdn presentes. Por supuesto ya le digo que si en el
organo de participacidn se suscita, no creo que haya mucho problema porque si otra cosa
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creemos que nadie nos podré decir es que estemos huyendo de la transparencia. Desde que
estamos en el Gobierno Municipal si una cosa no habremos hecho es no abrir las puertas,
televisar los Plenos, poner la némina del Alcalde en la web, o sea no creo que nadie nos
podrd decir que estamos intentando ocultar nada. Pero si estamos hablando de una Mesa
de Participacion con sus propias reglas de funcionamiento, piddmoslo ahi.

D. Pedro Jiménez San José: Por si le llega a los Técnicos de Urbanismo, que no le
llegue como lo ha explicado Manolo, o a 1o mejor como me he explicado malamente yo.
Cuando digo que se ponga a trabajar me refiero, Manolo, que ti no puedes venir aqui
como maximo responsable de Urbanismo a decir que si eso lo estd haciendo
FERTIBERIA que lo denuncien. No, no, ese es tu trabajo, el tuyo y el del personal que ta
tienes a tu cargo. A eso me referia. No digo que no trabaje nadie en este Ayuntamiento. En
este Ayuntamiento trabaja todo el mundo, sobre todo los trabajadores municipales. O sea
que no va en esa linea, va en la otra. Yo me dirigia a ti, no a los trabajadores municipales.
A exigirte que hagas tu, tu trabajo.

Ruperto, compafiero, FERTIBERIA estd haciendo ahora mismo trabajos sin
autorizacion municipal, sin licencia de obras. Esa es la cuestion. Créete que no estoy
mintiendo, porque ademds lo estoy haciendo publicamente. Esta denuncia la estoy
haciendo ptiblicamente.

FERTIBERIA estd llevando a cabo movimiento en las balsas de fosfoyesos, en
concreto en la balsa nium. 3. Estd extendiendo los fosfoyesos. Esta en la préictica aplicando
ya el proyecto para el que no ha pedido informe ni licencia. Y cuando nos demos cuenta lo
tendrd medio hecho. Ese es el problema y por eso nosotros decimos que se paralicen las
obras, porque se estd actuando en estos momentos de manera ilegal. Creo que eso se
entiende bien ;no?. Eso es lo que pedimos.

El segundo paso, vale, a lo mejor, el que se diga ahora que se informe
desfavorablemente la peticién puede sonar a que a priori, pero no partimos de la nada.
FERTIBERIA estuvo en el 6rgano de participacion, donde estabas tu, estaba Gabriel,
donde estdbamos los que estamos aqui y proyectd en una pantalla grande el proyecto que
ha presentado en el Ministerio, lo explicd, dijo lo que queria hacer. Luego no partimos de
la nada, partimos de ese proyecto de lo que quiere hacer. A eso es a lo que decimos que se
informe desfavorablemente. Que se encargue un informe a la Gerencia sobre ese proyecto
en concreto y se informe desfavorablemente. Y sobre ese proyecto concreto es sobre el
que estamos pidiendo que se inste al Ministerio y a la Junta a que hagan lo mismo. No a
un proyecto, no, al que present6 FERTIBERIA, al que estd haciendo en estos momentos
en las balsas, al que estd haciendo en estos momentos. Estd haciendo otras cuestiones, he
puesto antes el ejemplo de la evaporacion de las aguas dcidas, ;quién ha autorizado ese
proceso de evaporacion de las aguas &cidas?, porque FERTIBERIA en su dia, y el
Ayuntamiento lo autorizd, presentd un proyecto de construccion de una planta de
tratamiento de aguas &cidas, ;jalguien sabe qué ocurrié con esa planta de tratamiento de
aguas dcidas?, ;alguien sabe donde estd?, simplemente no existe, no se construyd, no se
hizo. Las aguas dcidas no se estdn tratando y el Ayuntamiento estd permitiendo la
evaporacion de esas aguas dcidas sin que nadie haya dicho si eso tiene efectos nocivos
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para la salud de las gentes de Huelva o no, porque esas aguas contienen metales pesados
por un tubo y radioactividad, y eso estd yendo a la atmdsfera, que es una cosa que después
nosotros tenemos el vicio de respirar, ;verdad?, respiramos después y nos tragamos lo que
hay en la atmésfera. Sobre eso estamos pidiendo que se actie. Y que se actiie de una
manera decidida. Otra cosa es que se quiera utilizar argucias para desviar el tiro y se
quiera utilizar el 6rgano de participaciéon como excusa. Si al 6érgano de participacion se
puede llevar eso también, pero de lo que estamos hablando no es de algo sobre lo que
pueda decidir el organo de participacion, es algo que soélo pueden decidir las
Administraciones y en concreto para paralizar lo que estd haciendo FERTIBERIA alli, este
Ayuntamiento. Y si no lo hace el Equipo de Gobierno entonces en mi opinion si se esta
cometiendo un hecho de prevaricacion jverdad?, porque a sabiendas de que FERTIBERIA
estd actuando ilegalmente en las balsas, se esta permitiendo. Invito a quien quiera de la
Corporacién a que se venga mafiana conmigo a las balsas de fosfoyesos para demostrarle
que lo que estoy diciendo aqui hoy es verdad, al primero al Concejal de Urbanismo, eso en
el supuesto de que FERTIBERIA ya no se encargue manana de no dejarnos pasar alli
(verdad?, porque ya hizo lo mismo cuando trajimos a los Parlamentarios Europeos, que les
impidieron la entrada y que llegaran a las balsas de fosfoyesos.

No estoy hablando aqui de farol ni estoy diciendo mentiras. Estoy diciendo lo que
estd ocurriendo. Estoy diciendo la verdad y le estoy pidiendo al Equipo de Gobierno que
actiie en consecuencia.

Otra cosa después serd la propuesta de solucidn definitiva al problema de las balsas,
que eso si que es una tarea del 6rgano de participacion y de la Comision de Expertos. Eso
si es asf.

Rafa, la percepcion de soledad es una cosa muy personal, ;vale?, entiendo que tu
hayas tenido en determinados momentos la percepcion de la soledad, yo también, sobre
todo en los momentos “jodidos”, ;verdad?, cuando estaban en juego los puestos de trabajo
de las fabricas. En aquel momento yo no veia tanto chillén, ni los escuchaba, no estaban
por ningun sitio, habian desaparecido, posiblemente metidos en sus casas mientras que
otros ddbamos la cara, a riesgo de que nos la rompieran, porque hubo gente que la intent6
romper. Entonces cuidado porque la historia aunque se manipule y se tergiverse a veces,
esta ahi, ahi estdn las hemerotecas, ahi estdn los documentos gréficos.

He ido cuatro veces a Bruselas a exigir la paralizacion de los vertidos de fosfoyesos
y no saco tanto pecho, Rafa, no lo digo tantas veces. Estamos solos, en un plan victimista
como si fuéramos los Unicos, no. Aqui hemos trabajado mucha gente y nos hemos roto la
cara, la hemos puesto en muchas ocasiones y jcuidado! No te guies de quien tanto grita,
porque conozco gente que ahora grita que no hace tanto nos aplaudia por unos intereses
que no vienen a cuento y que un dia en privado te los voy a contar, pero cuidado con la
gente que tanto grita, que hoy grita y mafana aplaude.

Vuelvo a repetir lo mismo, el objetivo fundamental es impedir que FERTIBERIA
lleve a cabo su plan, porque no es un plan de mdximos, es un plan de minimos y porque no
resuelve el problema de las balsas. Arruina la marisma de Huelva por muchos afios y no
soluciona el problema de la contaminacion ni el problema de la salud.
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La financiacién se enmarca dentro de los proyectos de financiacion europea, porque
todos hemos acordado que la solucion debe estar dirigida a las 1.200 Ha. y todos
estaremos de acuerdo en que el Auto de la Audiencia obliga a FERTIBERIA a actuar sélo
sobre 700. ;Como financiamos las actuaciones de las otras 5007, ;cémo?, ;codmo
resolvemos ese problema?. Yo digo que buscando financiaciéon europea. Cuidado, que no
nos rasguemos las vestiduras con el dinero publico porque el Ministerio ha autorizado lo
que ha hecho FERTIBERIA ahi y la Junta de Andalucia autorizé en su dia el que se
aumentara hasta 25 metros la altura de los fosfoyesos, luego el Ministerio y la Junta tienen
responsabilidad también en lo que ha ocurrido. No vale que para algunas zonas haya
dinero publico y nadie diga nada, como estd ocurriendo en Flix, que se esta
descontaminando el Rio Ebro con dinero publico y nadie dice nada, estd todo el mundo
muy callado y ahora aqui nos rasguemos las vestiduras porque para restaurar todas las
hectdreas de zonas contaminadas, las 1.200 Ha., algunos digamos que hay que buscar
financiacion europea porque a FERTIBERIA el Auto de la Audiencia la obliga a intervenir
en 700 Ha., no en las 1.200, y todos queremos restaurar y recuperar la marisma en las
1.200 Ha.

D. Rafael Enrique Gavilin Fernandez: Es cierto que FERTIBERIA ya ha
informado, y lo hizo en la segunda reunién de la mesa de participacién, recordemos
aquella en la que puso el power point explicando su proyecto, ya informé en aquel
entonces que el proceso de evaporacion de las balsas iba adelante y que ya se habian
evaporado no sé cuantos millones de hectometros cubicos de los cinco que habia alli
embalsados. O sea que esta Corporacién lo conocia desde hace ya un afio, que fue en la
segunda reunion.

El proyecto sobre el que hay que emitir informe, ese que se ha presentado esta
mafiana, es el que FERTIBERIA ha presentado en la Junta de Andalucia para la solicitud
de modificacién sustancial de la autorizacion integrada y creo que IU también lo tiene
porque también estd personada en ese procedimiento. En ese proyecto habla también de
que ya se ha avanzado en la evaporacion de las aguas.

Sobre esa desaparicion de las aguas, que nosotros nunca nos hemos creido que se
hayan evaporado en su totalidad, hace ya un afio presentamos una denuncia a la Fiscalia
Provincial porque nos temiamos que se habia vertido directamente al Tinto y
recientemente presentamos otra en el SEPRONA porque se esta utilizando para utilizar las
balsas. Siempre se ha regado con agua para evitar que el viento nos llene Huelva de polvo
de fosfoyeso y ahora se estd utilizando ese mismo agua que estd embalsada. Eso esta
denunciado también en el SEPRONA.

En definitiva, sobre la soledad no vamos a seguir, quizds esto es un tema para que
lo toquemos otro dia en un café, pero que siempre coincidiremos que junto se viaja mejor
que por separado.

D. Ruperto Gallardo Colchero: Me gustaria, lo que no sé si reglamentariamente
se puede hacer, preguntar al Equipo de Gobierno.
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Si se esta trabajando en las balsas, como dice IU, si estd permitido que trabajen,
porque si no consta ninguna solicitud de licencia y estdn trabajando, a ver si hay una
ilegalidad y no podemos hacer oidos sordos.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Ratificar nuestra postura y nuestra disposicién
a apoyar esos puntos porque ejemplos hay de regeneracion con fondos europeos. Estoy
pensando en la ribera del Ebro y Tarragona con ERCROS. Entonces creo que eso es
perfectamente posible y seria positivo.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez: En primer lugar decir que si la solucién
de los fosfoyesos pasa por que el Concejal de Urbanismo trabaje un poco mds pues nada,
echaré de 12 a 12 y media un rato mdas o las horas que haga falta, por supuesto que
intentaré todavia echarle mas horas al tema.

En relacidn con lo que se esta tratando aqui creemos que debemos de tener claro, un
poco en el sentido de lo que se ha manifestado anteriormente, que no podemos exigir lo
imposible, a nadie se le puede exigir lo imposible.

Creemos que en estos casos no nos podemos saltar la legalidad vigente por mucho
que en algunos casos podria ser hasta desde el punto de vista politico, desde el punto de
vista de la ciudadania, algo incluso que redundaria algunos réditos populares.

Estd claro que tenemos que ejercer nuestras competencias de conformidad con la
legalidad, art. 103.1 de la CE, que nos vincula a todas las Administraciones.

Por todo ello nos ratificamos en lo ya dicho y nada mas.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Estoy convencido de que
afortunadamente llevamos algunos afios trabajando en la linea de entender y asumir el
problema de los fosfoyesos como un problema real que es nuestra responsabilidad
abordarlo y darle solucién y por lo tanto, al igual que ocurria en la propuesta anterior de
Mesa de la Ria que no fue posible, si me gustaria que se diesen las condiciones para
apoyar la propuesta, pero la propuesta dice lo que dice.

Entiendo que el objetivo, el planteamiento, la idea es la siguiente: Sres. lo que
acabamos de hablar todo el mundo, tenemos un problema, tenemos que buscarle
soluciones y no nos conformamos con cualquier solucion.

Hay un proyecto en trdmite que estd en la Audiencia Nacional y que nos podemos
temer que haya una aprobacidén definitiva sobre un proyecto antes de tener un
pronunciamiento claro sobre posibles alternativas, en eso creo que estamos de acuerdo y
que es lo que se persigue, intentar que las tramitaciones no imposibiliten la aspiracion que
tenemos de conocer alternativas y de optar a la mejor solucidn posible.

Creo que aqui habria que retocar algo y lo voy a proponer.

Me preocupa menos lo de la financiacion europea porque es cierto que igual el
Programa de Estrategia Integrada de Desarrollo Urbano y Sostenible no ampara en este
tipo de actuaciones pero habra otras que lo amparen.

Es cierto que nosotros, nuestra aspiracion, nuestra ambicién son 1.200 Ha. y no
700. Es cierto que quien tiene que pagar las 700 Ha. es la empresa, tampoco seria la
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primera vez que se financia una intervencion y se repercute contra el responsable, es decir
que no creo que eso plantee ninglin problema, pero a mi, y le voy a pedir opinioén al
Secretario, a mi hay dos cosas aqui que no puedo entender porque me dice “que el
Ayuntamiento no conceda ninguna autorizacion ni licencia, es decir nosotros estamos
posiciondndonos sobre una resolucion administrativa antes de que se plantee el
expediente”, entonces aqui nosotros estamos ejerciendo arbitrariedad administrativa. Creo
que tiene mas sentido hablar de poner en marcha todos los mecanismos con sujecion a
derecho para conseguir que, porque pregunto al Sr. Secretario si se puede denegar, tal
cual, hoy aqui, si podemos nosotros comprometer la denegacién de una licencia a futuro y
si hoy aqui, no ya nosotros sino cualquier otra Administracion, puede hoy a futuro denegar
una autorizacion. Entonces creo que en esa situacion démosle una redaccion de manera
que con sujecion a derecho podamos utilizar todos los mecanismos que estén en nuestras
manos para posibilitar o para impedir que sea un lastre, un tapén o que imposibilite
trabajar en otra solucion.

Termino, la propuesta que tengo la hago completa. Como bien decia el Portavoz del
Grupo Socialista, espero, las pocas cosas a las que aspiro es que creo que queda clara
nuestra vocacion, transparencia de manera que nada esté oculto a los o0jos y a los oidos de
los ciudadanos porque en definitiva nosotros representamos los intereses de los
ciudadanos.

Lo que si me parece es que en la retransmision de la Mesa de Participacion, entre
otras cosas deberia adoptarse en la Mesa de Participacién porque hay mdas agentes que
tendrdn que opinar sobre que se retransmita o no. Ningun inconveniente en que de aqui
salga que los Grupos Municipales se comprometen a llevar a la proxima Mesa de
Participacion la posibilidad de retransmision de las sesiones, sin ningin problema.

D. Pedro Jiménez San José: Me parece razonable esto ultimo que estas
planteando de la retransmision, no es s6lo cosa de los Grupos Municipales, estamos mas
colectivos, mds organizaciones, me parece razonable que el acuerdo que se adopte hoy
aqui, como punto de la Mocion, sea trasladar el acuerdo de los Grupos Municipales del
Ayuntamiento al resto de los colectivos y organizaciones que forman parte del 6rgano de
participacion la propuesta de que se autorice a los medios de comunicacion a poder entrar
en las sesiones y retransmitir lo que consideren, sobre ese tema sin ningin problema.

Sobre la primera propuesta que ti has planteado, tampoco ningtin problema, me
parece también razonable, porque yo soy el primero que no estd pidiendo que se lleve a
cabo ningun tipo de ilegalidad. No voy a pedir al Equipo de Gobierno que caiga en ningin
tipo de prevaricacion, pero acéptame una transaccional basada en dos puntos, ;vale?, el
primero que se compruebe si se estdn realizando trabajos ya en las balsas 0 no y si eso es
asi se dé orden de paralizacion de los mismos porque en ese caso, si tengo razon, se esta
actuando de manera ilegal sin licencia de obras, y por tanto lo que estamos haciendo ahi es
preservar y hacer cumplir la legalidad; y la segunda cuestion es, encarguemos de oficio ya
a los Servicios Técnicos de la Gerencia la elaboracion de un informe sobre el proyecto que
present6 FERTIBERIA al 6rgano de participacion, sin que el Ayuntamiento, en este caso
el Equipo de Gobierno, tenga que pronunciarse sobre la autorizacion o no de licencia a ese
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proyecto pero si al menos encarguemos a los Técnicos de Urbanismo la elaboracion de un
informe sobre si ese proyecto que present6 FERTIBERIA cumple o no el PGOU. Otra
cosa es que se haga uso o no de ese informe cuando llegue el momento, pero elaboremos
ya ese informe, adelantémonos de oficio para que el 6rgano de participacion tenga también
un elemento mds y es que sepa si ese proyecto que ha presentado FERTIBERIA cumple o
no el PGOU, en mi opinién no lo cumple, pero es una opinion, no vale la mia, que sea la
opinion de los Técnicos y que sea un encargo del Equipo de Gobierno.
. Te parece bien, Gabriel, como transaccional?.

D. Gabriel Cruz Santana: Evidentemente entiendo que cuando estamos hablando
con sujecion a Ley nos estamos refiriendo tanto en lo que nos compete a nosotros como en
la instancia que hacemos a otras Administraciones.

Ademads creo que debemos aspirar a que no se vaya la gente de la Mesa de
Participacion, todo lo contrario, que se sumen. Por lo tanto parece coherente que
consultemos el tema de la television. Por nuestra parte ningtin problema.

El tema de comprobar si hay algtn tipo de actuacion en las balsas trasciende de la
Mocidn, sin ningtin problema que se incluya; trasciende la Mocion, es una obligacion y
estamos obligados a velar por el cumplimiento de las normas y de la disciplina urbanistica
sin duda.

Lo del informe entiendo que estamos hablando del informe que propuse antes, es
decir que nosotros analicemos desde el punto de vista técnico-juridico por quien compete
sobre la adecuacion de lo que sabemos hasta la fecha del proyecto de FERTIBERIA y
ademds de qué posibles actuaciones son las que serian compatibles alli con el
ordenamiento urbanistico. ;Estamos hablando de eso?, por mi parte sin ningtin problema.

(En esos términos?, pues en esos términos sometemos a votacion.

D. Pedro Jiménez San José: Que ese informe una vez que lo elaboren los
Servicios Técnicos de la Gerencia se pase a todos los Grupos Municipales.

D. Gabriel Cruz Santana: Todos los informes, todos los trabajos, toda la
informaciéon que hay en este Ayuntamiento, como no puede ser de otro modo, estd a
disposicion de todos los Grupos y de todos y cada uno de los Concejales de este
Ayuntamiento.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Manifestar la apreciacion de que a la hora de
incluir, Sr. Jiménez, esa transaccional a la transaccional, que tengamos en ese informe que
se va a plantear, que se solicite a los Servicios juridicos del Ayuntamiento y al Sr.
Secretario sobre compatibilidad, podemos llamarlo asi, luego veremos en qué consiste,
con la ordenacion del PGOU de la ciudad, que se tenga en referencia esa adecuacion del
proyecto actual que no es el originario que present6 FERTIBERIA en la primera reunion
de la Mesa de los Fosfoyesos, porque tengo la sensacion de que el Ministerio a raiz de ahi
ya emitid su propio informe sobre ese proyecto y a raiz de ahi se han solicitado todos los

P4g. 206



informes y dictdmenes que por via de la Audiencia Nacional estidn cumplimentando ese
proyecto que todavia no es definitivo y ante el que tenemos que correr.

Ademads de eso hacer el ruego de que se nos pase esa redaccion definitiva, la cual
con la filosofia que se ha planteado, si vamos a apoyar en el sentido de transmitir lo que
nosotros hemos venido transmitiendo en las dos Mociones durante el dia de hoy.

Que nos demos prisas, que hagamos compatible nuestra posicion y que en la Mesa
de los Fosfoyesos tenga la validez que tenga que tener.

D. Gabriel Cruz Santana: Sr. Sdnchez no pretendo, ni podemos pretender, que
abramos nuevos turnos de intervenciones y espero que tampoco convirtamos el Pleno, por
supuesto que el Pleno es la residencia de la soberania de los ciudadanos de Huelva, pero
que tampoco ocupemos el espacio de la Mesa de Participaciéon porque vamos a acabar
ocupando ese espacio.

Lo del informe creo que esta claro.

Tenemos 1.200 Ha. que estdn sujetas a una normativa urbanistica y desde los
Servicios Técnicos juridicos se va a decir qué se va a hacer ahi.

Tenemos un proyecto que todavia no es proyecto porque no esta aprobado, cabria
alguna modificacion que habria que revisar nuevamente, pero el proyecto evidentemente,
no el estado actual, no una autorizacién ambiental para seguir operando, ahora estamos
hablando de otra cosa.

Creo que lo tenemos todos clarisimos y por lo tanto es lo que sometemos a
votacion.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de [ULV-CA sobre el
proyecto de restauracion de las balsas de fosfoyesos presentado por FERTIBERIA,
reformuldndose en el sentido planteado por las transacciones propuestas durante el debate,
y, por tanto:

1°. Adoptar, desde el drea de Urbanismo, las medidas oportunas para evitar que se
produzcan obras o actuaciones en las balsas de fosfoyesos que pudieran suponer la
consolidacion de una ejecucion anticipada del proyecto elaborado para su clausura y
regeneracion por la Entidad FERTIBERIA S.A. antes de obtener las autorizaciones
administrativas pertinentes.

2°. Solicitar el oportuno informe técnico y juridico, del Departamento de
Planeamiento Urbanistico, bajo la coordinacién de la Secretaria General, con el fin de
determinar la compatibilidad del Proyecto presentado por la empresa FERTIBERIA S.A.
ante el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente en cumplimiento de la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de junio de 2007, y denominado “Proyecto de
clausula de las balsas de fosfoyesos situadas en el término municipal de Huelva”, con el
planeamiento urbanistico vigente en el Municipio.
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3°. Instar a las Administraciones con presencia en el 6rgano de participacion creado
mediante acuerdo plenario de 31 de marzo de 2014, Gobierno Central, Junta de Andalucia
y Ayuntamiento de Huelva, a que colaboren y faciliten el trabajo de los cientificos e
investigadores que forman la Comision de Expertos.

4°. Que el Ayuntamiento de Huelva elabore Proyectos con financiacion europea
sobre estrategias integradas de desarrollo urbano sostenible u otras iniciativas europeas a
fin de obtener recursos econdmicos para la restauracion y la recuperacion de las 1.200 Ha.
de marisma contaminada por las balsas de fosfoyesos.

5°. Elevar propuesta al 6rgano de participacion al objeto de que facilite la entrada
de los medios de comunicacién a sus sesiones, para que puedan retransmitir o publicar lo
que crean oportuno.

6°. Del presente acuerdo se dara cuenta en la Comision Informativa correspondiente
en la primera sesion que ésta celebre.

Se ausenta de la sesién D. Felipe Antonio Arias Palma.

PUNTO 39°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE IULV-CA PARA QUE SE DECLARE EL MONUMENTO A COLON BIEN DE
INTERES CULTURAL Y AL MISMO TIEMPO SE LE OTORGUE LA
TITULARIDAD DE LA PROPIEDAD DEL MISMO AL AYUNTAMIENTO DE
HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de septiembre de
2015, en relacidén con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de [IULV-CA:

“En el Pleno ordinario del mes de julio pasado, aprobamos una mocion presentada
por el Partido Popular para la creacion en Huelva de una subsede permanente del Museo
Whitney de Nueva York.

Ya en aquel momento alertamos sobre lo que a nuestro juicio era una gran
contradiccion, ya que no se entiende que el monumento a Colon, que vincula a la sefiora
Whitney con la ciudad de Huelva, no esté protegido y sin embargo se pida la subsede del
museo Whitney.

Parece logico pensar que esto iiltimo seria mds fdcil de conseguir si ya estuviese
cerrado el expediente de proteccion del monumento.
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Un expediente que segiin la informacion que dio en su dia José Juan Diaz Trillo se
inicio en el aiio 1998 y que aiin no ha concluido.

Es por ello que tal y como anunciamos en el Pleno de julio hoy traemos aqui esta
mocion que reclama dos cuestiones fundamentales para el futuro del monumento: Su
proteccion y su titularidad.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal de IU LV-CA presenta, para su
aprobacion en Pleno, la siguiente

MOCION
El Pleno Municipal del Ayuntamiento de Huelva acuerda:

1. Solicitar al Gobierno Andaluz la finalizacion inmediata del expediente para
declarar como Bien de Interés Cultural el Monumento a Colon.

2. Realizar las gestiones necesarias para conseguir la tituralidad municipal de dicho
monumento y que pase a formar parte del patrimonio de la Ciudad de Huelva™.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: La
Mocién anunciamos ya, quiero recordar que en el mes de julio cuando celebramos el Pleno
ordinario de ese mes, ya anunciamos que ibamos a traer esta Mocion al siguiente Pleno El
mes de agosto fue un mes inhdbil, no pudimos hacerlo. Y lo traemos a este Pleno del mes
de septiembre.

La Mocion lo que viene a plantear son dos cuestiones, la primera es instar a la Junta
de Andalucia a que termine de cerrar definitivamente el expediente abierto al Monumento
a Col6n como BIC.

Creemos que ya es tiempo mdas que suficiente como para que ese expediente se
cierre definitivamente y se declare el Monumento a Colén como BIC y por tanto entre a
formar parte del catdlogo de bienes protegidos de la Comunidad Auténoma de Andalucia;
en segundo lugar, la segunda propuesta que hacemos, que ya fue algo que se aprobd
anteriormente en un Pleno en la legislatura anterior pero que volvemos a poner encima de
la Mesa porque tenemos la impresion de que no se han llevado a cabo al menos la
totalidad de esos trabajos, el segundo punto lo que viene a plantear es que el
Ayuntamiento tramite la titularidad del Monumento para que pase a formar parte del
patrimonio de la ciudad de Huelva, pase a ser propiedad del Ayuntamiento y por tanto
tenga la propiedad del Monumento a Col6n.

Esos son los dos puntos que plantea la Mocion.

Creemos que son bastante 16gicos y razonables.
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D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros estamos de acuerdo, tiene que declararse, sabemos la problemaética por la
que no se ha declarado antes, si el BIC imposibilitaba ciertas industrias, estamos de
acuerdo con eso pero parece ser que es que todos los lugares colombinos ya se habia
solicitado que fuesen de interés cultural. Si es asi, o como a mi me consta, que se ejecute
en la misma solicitud.

Lo segundo, los compaieros de IU posiblemente, es un desconocimiento, ;estamos
seguros que tener la titularidad nos va a beneficiar?, lo digo porque si ahora la titularidad
es del Puerto, ;no tendria que tener el Puerto la obligacion de mantenerlo? Y ya que esta
en su territorio ;nos seria nada beneficioso adquirir la titularidad?. Lo hago como pregunta
porque creo que si estd en los terrenos del Puerto que lo mantenga el Puerto, pero que lo
mantenga de forma correcta.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Sobre esta cuestion, la declaracion de BIC al Monumento a Colon, ya en
septiembre de 2011 MRH ya presenté una Mocidn en este sentido e iba un poco mas alla,
de hecho por un lado solicitaba que se declarara BIC y por otro solicitaba que el &mbito de
aplicacion de esa especial proteccion abarcara mas alld de la Avda. Fco. Montenegro, ya
sabemos a donde nos estamos refiriendo. Esa Mocion se aprobé en el punto 1°, fue un
acuerdo de este Pleno, y se vot6 en contra del punto 2°, [U también vot6 en contra.

De todas formas pienso que esta Mocién va en consonancia con la anterior, vamos a
votarla a favor.

Nos hubiera gustado que fuese mas all4.

No queda claro que ese ambito de proteccion tiene que extenderse, de hecho
también en su dia José Pablo Vazquez Hierro, como representante del Colegio de
Arquitectos, presentd unas alegaciones al proyecto administrativo de BIC en el mismo
sentido, que se ampliara ese espacio de proteccion més alld de la Avda. Fco. Montenegro.
Es mas el propio informe que obra en el expediente de la Comisién Provincial de
Patrimonio de la Consejeria de Cultura de 3 de junio de 2003 ya también hacia referencia
a que deberia extenderse para el efecto paisajistico que puede causar sobre el Monumento
las instalaciones que estdn alrededor. De ampliarse esa proteccion cada vez que ENDESA
quisiera hacer alguna obra, alguna reforma, incluso pintar las fachadas, tendria que pedir
autorizacion a Cultura.

No obstante pensamos que se quedaba corta la Mocidn, no vamos a proponer una
transaccional, nos parece bien como estd y no lo pondremos como condicion para aprobar
la Mocion que presenta [U.

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
estamos de acuerdo con la Mocion.

Me he intentado enterar de una cosa que es ;quién es el propietario?, por lo que he
leido, he entrado en google, he preguntado a los que estdn promoviendo Museos y al final
me han dicho que “nadie quiere el nifio para él, el nifio porque lo tengo que alimentar”,
entonces a nosotros nos lo estd alimentando ahora mismo el Puerto, la Autoridad Portuaria
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es la que lo cuida y lo mantiene. Si me lo mantienen gratis, se lo dejo. Que nos lo dan,
pues ya sabemos que tenemos un gasto mas.

Nosotros vamos a apoyar la Mocion, pero que sepamos que todavia, ni td que
preparaste la Mocidn, fuiste capaz de decirme quién es el duefio de la criatura.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: El
Monumento a la Fe Descubridora se ha convertido a lo largo de sus 81 afios de historia en
una de esas pocas obras conmemorativas que logran identificarse con la ciudad en la que
se levantan.

Con el paso del tiempo ha sido un referente simbdlico e iconografico para
numerosas manifestaciones lidicas y artisticas de Huelva. Por esta misma razén es uno de
los monumentos mds estudiado y entendemos que es una sefa de identidad de Huelva, y
como tal, vamos a apoyar la solicitud a la Junta de Andalucia para la Declaracién de Bien
de Interés Cultural. Aunque creemos que esta Administracion no ha detectado hasta el
momento la necesidad de llevar a cabo esta catalogacion, si se consulta el Catdlogo
General del Patrimonio Histérico Andaluz tenemos declarados y catalogados en la ciudad
de Huelva el Museo de Huelva, el Castillo de San Pedro, y muchas mas pero es increible
que en esta lista no esté el Monumento a Colon.

En un Pleno de febrero de 1998 en el que el PSOE pidi6 la restauracion urgente del
monumento el Sr. Ona dijo: “informar que la Junta ha iniciado la incoacién del expediente
para incluir el Monumento a Colon dentro del Catidlogo de Bienes Culturales de
Andalucia”. La mocion se aprobd pero todavia no se ha finalizado el expediente, de esto
hace ya 17 afios. Este debe ser uno de los expedientes mds largo de Andalucia.

Reclamamos que la Junta finalice de manera inmediata el expediente para declarar
el monumento BIC, porque el Monumento lo merece y porque la ciudadania de Huelva se
merece que el monumento esté protegido y asi se darfa el primer paso para su
conservacion.

En el Pleno de julio, en referencia a nuestra Mocién sobre traer una subsede
permanente del Museo Whitney de Nueva York, entendemos que son dos cosas diferentes
(una cosa es la proteccion del monumento y otra la subsede del Whitney) pero estdn
relacionadas y es bueno tanto una cosa como la otra salgan adelante con nuestro apoyo.

Con respecto a la titularidad, efectivamente, hay un vacio administrativo, una
alegalidad sobre su titularidad. No sabemos de quién es la titularidad del monumento.
Actualmente el Puerto lo estd conservando, igual que lo hizo antes la Real Sociedad
Colombina Onubense, pero simplemente sabemos que pertenece, por la placa, al pueblo
espafiol. De hecho no hay papeles sobre el monumento, los unicos papeles que si existen
los tiene el propio Ayuntamiento, que es la tinica Administracion que a través del PGOU
recoge su existencia administrativamente hablando, en la catalogacion del PGOU de 1999
incluyéndolo en el Catdlogo de Edificios, Elementos y Espacios de Interés, ademas se le
da cobertura y proteccion a través de la normativa con el grado de monumental.

Agradeciendo la labor del Puerto y de la Real Sociedad Colombina, que han sido
conservacionistas del Monumento, sin embargo estamos convencidos de que debe ser la
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ciudad de Huelva la titular del monumento, debe ser la ciudad de Huelva la que debe
ostentar la titularidad del mismo.

Apoyamos, en consonancia con todo ello, asi como en consonancia con la Mocién
que presentamos en julio sobre la creacion de una subsede permanente del Museo Whitney
de Nueva York, que el monumento sea juridicamente de los onubenses, declararando la
voluntad expresa de este Ayuntamiento para que sea de la ciudad de Huelva, haciendo
cuantas gestiones sean oportunas encaminadas a resolver estas lagunas legales que hay
sobre la titularidad y reclamédndoselo, en su caso, a quien proceda.

También queremos poner de manifiesto la difusion del monumento que se viene
realizando por la Concejalia de Turismo, poniéndolo en valor, haciendo visitas guiadas el
exterior y el interior con una enorme respuesta de publico, se ha priorizado en todo
momento el monumento en cuanto a la difusion a través de campanas de promocion dentro
y fuera de Huelva.

D* Elena Tobar Clavero, Teniente de Alcalde: Manifestar algo que ya
manifestamos en el anterior Pleno, en otro de los debates en el que salid este asunto,
estamos trabajando, ya hemos solicitado a la Junta de Andalucia una resolucion favorable
sobre este asunto.

Estd entre nuestras prioridades la gestion cultural que debemos ofrecer a la ciudad
de Huelva para los préximos cuatro afios, por eso desde el primer momento hemos
mantenido ya algunas reuniones para tratar este asunto, incluso también hemos tenido
diversas conversaciones telefonicas y nos consta que la Junta de Andalucia esta aclarando
este expediente, que en una proxima visita que ya se ha comprometido el Alcalde, la
Consejera de Cultura seguramente traerd también a la ciudad de Huelva alguna
explicacion sobre este asunto que tanto esperamos.

Decirle, es verdad, que la titularidad es ambigua, es nula, no aparece, es una
titularidad que durante muchos afios se ha intentado de alguna forma resolver, pero vamos
a intentar, como Ayuntamiento, de alguna forma resolver esa titularidad y si tenemos claro
por parte del Equipo de Gobierno que es un patrimonio importantisimo para la ciudad de
Huelva que tiene que ser de forma juridica y administrativa titularidad de todos los
onubenses. Por ello vamos a intentar resolver primero el primer punto y también de forma
simultdnea, en eso estamos desde el Area de Urbanismo y desde el Area de la que soy
responsable por lo que me compete, a nivel cultural estamos trabajando para resolver este
asunto con la mdxima celeridad.

D. Pedro Jiménez San José: En primer lugar contestarle a Rafa, aunque no esté,
que debe haber un error en lo que ha dicho anteriormente de que votamos en contra del
punto 2°, porque lo hemos venido defendiendo, no en esta Mocidén sino en muchas
Mociones, a lo largo de las dos ultimas legislaturas creo que han sido tres las Mociones
que hemos registrado, estoy hablando de memoria, con el mismo objetivo que la que se
presenta hoy aqui, de hecho ya he dicho que en la legislatura anterior la ultima se aprob6
por parte del Equipo de Gobierno del PP, el problema es que en materia de titularidad no
se ha culminado el acuerdo que se adoptd que va en la linea de lo que se refleja aqui.
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En relacion a cerrar el expediente de BIC imagino que se instaria a la Junta, el
problema es que desde entonces hasta ahora seguimos en la misma situacion, la Junta de
Andalucia no ha cerrado el expediente.

Por lo tanto decirle a Rafa que revise porque debe haber un error en los apuntes que
ha tomado.

Con respecto a lo que ha planteado Jesus, hay dos cosas, una cosas son los lugares
colombinos y otra el Monumento a Colén. Los lugares Colombinos lo que hay es en estos
momentos un expediente abierto por la Diputacion Provincial de Huelva para que sean
declarados Patrimonio de la Humanidad, que es una cosa diferente, como ti sabes, a lo
que es el Monumento a Coldn que lo estamos planteando en este caso concreto es que sea
declarado Bien de Interés Cultural y por tanto entre a formar parte del Catdlogo de Bienes
Protegidos de toda Andalucia, que no estd, ya se ha dicho en muchas ocasiones. Estd
recogido en el Catdlogo de Espacios Protegidos la gasolinera de Hipercor o lo que es la
antigua fachada del Cine Rébida y sin embargo el Monumento a Coloén no estd en el
Catalogo de Bienes Protegidos.

En cuanto a la titularidad o no. Creo que todo lo que sea aumentar el patrimonio
artistico de una ciudad es enriquecer a la propia ciudad. Creo que no debe de caber
ninguna duda de que si el Ayuntamiento de Huelva es el titular del Monumento a Col6n, el
patrimonio histdrico, cultural y artistico de la ciudad aumenta y por tanto la oferta
turistica, a todos los niveles, todo lo que oferte esta ciudad al exterior va a ser mucho
mejor, va a tener mucho mas valor y va tener muchisimo mds prestigio. Creo que a
ninguna ciudad se le ocurre irse deshaciendo de su patrimonio por no tener que asumir una
carga econdmica o un coste ;no?. Me referia a la pregunta que me hacia Jesds de si
habiamos valorado o no. Creo que hay mecanismos y el llegar a Convenios o a acuerdos
de mantenimiento, de uso compartido, en fin no debe haber ningin tipo de problema en lo
que debe ser el mantenimiento y la conservacion del Monumento porque en este caso sin
ser titularidad de la Autoridad Portuaria, sin tener la propiedad del bien lo viene haciendo,
con lo cual creo que si la Autoridad Portuaria sabe que el Monumento finalmente es del
Ayuntamiento, y por tanto de la ciudad de Huelva, menos problemas habria en mi opinién
para contribuir a través de convenios o acuerdos a ese mantenimiento y esa conservacion.

Creo que lo que tenemos que aspirar es a poner en valor el Monumento y a darle un
uso cultural de difusion, de conocimiento y también turistico, que sirva como elemento
dinamizador de esta ciudad.

Por lo tanto creo que nadie discute las dos propuestas que aparecen en la Mocién y
lo que pediria en este caso es que desde el Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento se
estuviese muy encima de esta cuestion, entiendo lo que decia antes Elena, porque han sido
ya bastantes intentos los que se han tenido y desgraciadamente todavia estamos en la
misma situacion.

Confio que esta ocasion sea la buena, la verdadera, que vaya la cosa en serio y que
dentro de poco podamos alegrarnos de que el Monumento a Colén sea ya un Bien
protegido.
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D. Jesis Amador Zambrano: Las dudas respecto a la titularidad no se me han
solventado.

Nosotros lo usamos de forma cultural, turistica, como Monumento estd ahi y
aparece en todas las fotos y en todos los folletos de Huelva, es una cuestion técnica que yo
me cuestionaba.

Es decir, ;es necesario meternos en adquirir esa titularidad?, ;hay algo que si no lo
hacemos nos repercutiria de forma negativa?. Vamos a dejarlo ahi y nos metemos en otras
cosas por si ahora tenemos que meternos en un gasto mas. Es una duda que todavia tengo
en el aire porque no se sabe bien si se va a mantener por parte del Puerto o no, no sé si es
necesario meternos en eso.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: El Monumento es una sefial de identidad de
Huelva y, aunque no forme parte del patrimonio de la ciudad, al menos legalmente, si lo
hace espiritualmente. Por lo tanto entendemos que la ciudad de Huelva debe reclamar su
titularidad y que pase, asi, a formar parte de su patrimonio.

Creemos que solicitar a la Junta de Andalucia la finalizacién inmediata del
expediente para declararlo Bien de Interés Cultural significa protegerlo y asi lo haremos
apoyando esta Mocion.

D. Pedro Jiménez San José: Agradecer el apoyo a la misma.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA
y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se abstiene el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de veintitrés votos a favor y una abstencion, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo
Municipal de IULV-CA sobre declaracion del Monumento a Colén como Bien de Interés
Cultural y al objeto de que se otorgue la titularidad del mismo a este Excmo.
Ayuntamiento, anteriormente transcrita.

A continuacion se pasa a examinar el punto nim. 42 del Orden del Dia incluido en
el apartado 3. COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO CULTURAL Y
SOCIAL

PUNTO 42°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL

DEL PP SOBRE MANTENIMIENTO DEL PROGRAMA MUNICIPAL CULTURA
EN LOS BARRIOS.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Cultural y Social en sesion de 23 de septiembre de 2015, en relacién con la siguiente
Propuesta del Grupo Municipal del PP:

“El programa municipal Cultura en los Barrios se ha convertido, con el paso de
los aiios, en una de las columnas vertebrales de la politica social y participativa de
Huelva, ya que gracias a él se crean tres elementos fundamentales para la vida diaria de
los onubenses: empleo, cultura y convivencia. Empleo, porque esta iniciativa genero en la
pasada edicion 62 puestos de trabajo para cubrir las plazas de los monitores. Cultura,
porque se imparten materias muy distintas, que en algunos casos han permitido rescatar
tradiciones artesanales que se habian perdido con el paso del tiempo. Y convivencia,
porque esta propuesta social es una de las mejores oportunidades que tienen las personas
para convivir entre ellas, convirtiéndose, para muchas, en una auténtica terapia.

Hablamos, por lo tanto, de un programa muy beneficioso que tiene otras muchas
ventajas para los alumnos implicados en él. Cultura en los Barrios es una magnifica
herramienta de integracion social, ya que los cursos se imparten igualmente en entidades
como Cdritas y la Ciudad de los Niiios, y en el Centro Penitenciario de Huelva, con el
firme proposito de que también puedan participar en este programa colectivos en riesgo
de exclusion social.

Ademds, ésta es la actuacion mds participativa de todas las que lleva a cabo el
Ayuntamiento a lo largo del afio, ya que llega a todas las barriadas y a muchisimos
colectivos, como asociaciones de vecinos, asociaciones de amas de casa, centros sociales,
hermandades, perias e instituciones de muy diversa indole hasta beneficiar a mds de
16.000 personas en toda la ciudad.

Muy pocas propuestas existen en Huelva que hagan participe a tantos onubenses
como la de Cultura en los Barrios. Este elemento, el participativo, lo convierte por si solo
en un programa de gran éxito, que ha ido creciendo con los aiios por la gran aceptacion
que tiene entre los ciudadanos.

En la pasada edicion, Cultura en los Barrios impartio mds de 1.000 talleres sobre
25 materias diferentes en mds de 50 centros repartidos por toda la ciudad, gracias a la
labor de los 62 monitores que trabajaron en el programa con sus miles de alumnos.
Ademds, por primera vez se incorporo a los talleres el Centro Social Marismas del Odiel.
El éxito y la demanda ciudadana fue tan grande, que ya estaba prevista la ampliacion del
programa en cuanto a su duracion, con el objetivo de retomar su formato inicial, que
comenzaba tras el verano para dar un mayor servicio a los mds de sus 16.000 alumnos.

Sin embargo, todavia no se conoce nada del presente curso. No hay fecha de inicio,
se desconoce el niimero de monitores que se van a contratar, y es una incognita el niimero
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de cursos que se impartirdan y los centros que se beneficiardn de los mismos. Una
situacion que estd provocando una logica incertidumbre y preocupacion.

El Grupo Popular entiende que el Ayuntamiento de Huelva debe hacer una apuesta
firme y decidida por el mantenimiento del programa Cultura en los Barrios, manteniendo
la inversion, el nimero de programas y los centros, asociaciones Yy entidades
beneficiarias.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pide al Pleno que se adopten los
siguientes:

ACUERDOS:

1. Garantizar la puesta en marcha del programa Cultura en los Barrios, al menos en
las mismas condiciones en las que se venia realizando hasta ahora.

2. Manifestar el compromiso firme del Ayuntamiento en la contratacion de los 62
monitores que desempeiian su labor en el programa, en las mismas condiciones
laborales que venian manteniendo en las tiltimas ediciones.

3. Garantizar el mantenimiento del programa en su integridad, tanto en lo que se
refiere al niimero de cursos y materias, como a los centros, asociaciones, entidades
e instituciones donde se imparten, que en la ultima edicion superaron el medio
centenar repartidos por toda la ciudad.

4. Fijar una fecha de inicio del programa municipal Cultura en los Barrios para el
presente curso’.

A continuacion se produce el debate con las intervenciones siguientes:

D?* Juana M?® Carrillo Ortiz, Concejal del Grupo Municipal del PP: Gracias por
aceptar la peticion de adelantar este punto.

Este punto es una Mocion en positivo que se trae al Pleno y que viene dada por la
incertidumbre que durante estos tiempos, después del verano y durante el verano incluso,
nos ha llegado tanto de ciudadanos que se benefician del programa de Cultura en los
Barrios como de monitores, como de presidentes/as de distintas asociaciones y centros
donde se imparte el programa Cultura en los Barrios, el objeto fundamental de presentar
esta Mocion es que se garantice, a través de este Pleno con la aprobacion de esta Mocion,
la continuidad y la mejora del programa Cultura en los Barrios.

Durante estos afios en los que el PP ha estado gobernando la ciudad de Huelva el
programa de Cultura en los Barrios ha sido un programa estrella, quizas un ejemplo claro
de politica social donde se han beneficiado de él miles y miles de personas, miles y miles
de ciudadanos, donde hemos ido mejorando afio tras afio llegando a mds de cincuenta
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centros, el ultimo el de Marismas del Odiel, llegamos tanto al Centro Penintenciario,
Cdéritas, distintas Hermandades, Asociaciones, centros sociales, Ciudad de los Nifios, en
definitiva a mas de cincuenta centros de la ciudad, pero tiene ademds de dinamizar, de
unioén entre las distintas barriadas, un objetivo también fundamental que a veces se nos
pasa de largo que para nosotros es muy importante que es garantizar el empleo de 62
monitores, hombres y mujeres, que son el alma junto con las mas de 16.000 personas que
se benefician de este programa de Cultura en los Barrios.

Presentamos esta iniciativa, como dije al principio, para paliar o para aclarar esa
incertidumbre que tienen tanto los ciudadanos, como los trabajadores, las monitores y
monitores que forman parte del programa Cultura en los Barrios. Siempre les digo, y estoy
convencida aunque no lo sé, que vais a apoyar esta iniciativa porque creo que habéis
conocido el programa y sabéis que es bueno para Huelva.

Con el programa se mejora la calidad de vida de muchos onubenses. Es un
programa necesario para la ciudad de Huelva que cumple dos finalidades fundamentales:
una, mejorar la calidad de vida de los onubenses y otra dar empleo a las 62 personas,
hombres y mujeres, que forman parte del programa Cultura en los Barrios.

Nosotros llevdbamos en nuestro programa electoral, y asi lo habiamos comentado
tanto con las alumnos/os como con los monitores /as, de dar comienzo a este programa en
el mes de octubre y que la duracidon del mismo seria de nueve meses. Ojald me podais fijar
una fecha para dar tranquilidad a esas personas, pero sobre todo si no es posible facilitar
una fecha concreta si por lo menos aclarar, dar tranquilidad y asegurar tanto a las
monitoras/es como a los ciudadanos que el programa Cultura en los Barrios va a seguir
adelante y que va a tener nuestro apoyo para mejora en la medida de lo que se pueda.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Sinceramente me gustaria escuchar antes de mi intervencién a la Concejala de
Cultura, porque me gustaria saber, pero como se ha ido, qué es lo que se habia hecho o qué
es lo que se estd haciendo respecto a este tema en los nuevos planes, ;por qué lo digo?,
porque cuando se dice garantizar en las mismas condiciones, garantizar el mantenimiento
de su programa en su integridad se estd hablando un poco de inmovilismo. Entonces
nuestra propuesta en la mayoria de los casos es que todo se haga un poco mads
participativo, consensuando con todas las fuerzas y demds colectivos. En ese caso dejo
esto aqui porque me gustaria saber si hay otro Plan para no continuar con el Plan que se
estaba haciendo hasta ahora por si es mejorable. En todo caso el inmovilismo no siempre
es bueno. Esa es nuestra postura.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto Desde MRH siempre hemos visto la cultura no s6lo como algo para el
enriquecimiento personal sino también es una fuente generadora de empleo, de riqueza y
hemos puesto siempre el ejemplo de otras ciudades que han apostado por la cultura, por el
turismo cultural a las que les va muy bien.

Es una Mocién que nos parece muy correcta, vamos a apoyarla en su totalidad, lo
unico que pediriamos es que saquemos la cultura del debate o de la confrontacién politica,

Pig. 217



independientemente del color del Gobierno que esté en cada momento en el
Ayuntamiento, que nos comprometamos todos a no recortar en cultura, que esto es
fundamental y deberia estar al margen de los recortes en tiempos de crisis.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Nosotros
ibamos un poco en la linea de lo que apuntaba Jesis Amador.

Vamos a votar que si, pero teniendo en cuenta que no s€ si son 62 monitores, 59 6
78, depende de las necesidades, sobre todo habrd que adaptar los cursos a los tiempos, qué
solicitud de cursos hay por la asociacion de vecinos, a lo mejor quienes menos ganchillo y
mas pintura, o mas pintura y menos baile, no s€. Es decir el inmovilismo al que hacia
referencia Jesus, que tampoco lo califico como inmovilismo, pero sobre todo mejorarlo
como minimo como estd, y no me refiero al nimero de monitores ojald sean mds porque
hay mds demanda y se pueden sufragar mds puestos de trabajo.

Por nuestra parte invitar a que si hay un giro a mejor, bienvenido sea y partiendo de
la base de que como minimo las AA.VV. y los vecinos tengan esos programas a su
disposicion nos darfamos por satisfechos.

D?® Ménica Rossi Palomar, Portavoz del Grupo Municipal de [IULV-CA: Nuestro
voto va a ser la abstencién, no vamos a apoyar la Mocién porque entendemos que desde la
defensa de la importancia de lo que es la cultura en los barrios si también entendemos que
todo este tipo de cursos y todos estos elementos serian muchos mds interesantes si fueran
mucho mds participados, es decir que la gente pudiera opinar porque a lo mejor estamos
hablando aqui de 62 cursos o 62 acciones de cultura en los barrios y pueden ser maés,
porque la gente solicite otro tipo de cosas y demas.

Entendiendo esa importancia nos abstenemos porque entendemos que se puede
hacer de otra manera.

D* M* José Pulido Dominguez, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: En
primer lugar quiero decir que desde el mes de julio estamos trabajando con la puesta en
marcha de este programa. El primer paso que hemos dado es el que se da siempre,
solicitarle a las entidades beneficiarias del mismo la documentacion que se les requiere,
pero antes de llegar a los acuerdos que nos plantea la compafiera Juani Carrillo nos
gustaria que nos explicara de qué forma tenia prevista la iniciacion del curso después del
verano de este afio cuando a mi no me consta ninguna partida presupuestaria que capacite
a ello; en segundo lugar me gustaria que me dijera de donde procede esa logica
incertidumbre o preocupacion ya que a mi no me trasladan para nada eso, porque de hecho
en nuestro Equipo de Gobierno nuestro programa electoral, en el compromiso 76, aparece
que nos comprometemos a consolidar y ampliar las actividades de Cultura en los Barrios.
Desde el mes de julio todas las entidades tienen una carta a nombre mio solicitindole la
documentacién para iniciar el curso.

Segiin me trasladan a mi, incertidumbre y preocupacion son las que tienen las
entidades del ano 2011, que fue cuando empez6 este programa a sufrir grandes recortes y
las monitoras también me han trasladado lo mismo el pasado lunes.
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Una vez planteadas estas dudas que espero que nos conteste a continuacion.
Respecto a la relaciéon de acuerdos que nos presenta, en el acuerdo nim. 1 el programa
Cultura en los Barrios ya se ha puesto en marcha el pasado mes de julio; en el punto nim.
2, por supuesto que vamos a mantener el compromiso de contratacion, pero aqui si que nos
surge una duda porque segun el personal que trabaja en el Departamento de Personal a
ellos no les consta ese nimero de personas, también nos gustaria que nos facilitara la
documentacion en la que dice que son 62 las personas que trabajan en este programa; en el
punto 3°, le puedo adelantar que nuestra intencion, lejos de recortar el programa es
aumentarlo y mejorarlo, de hecho queremos ampliarlo contando sobre todo con
actividades que ayuden a acercar a la poblacion mds joven, a los adolescentes y también a
las personas con discapacidad, ya hemos mantenido las primeras reuniones y dentro de los
presupuestos lo que nos permitan queremos hacer esa ampliaciéon de cursos pero, como
dicen mis compafieros, queremos hacerlo de una forma transparente, queremos reunirnos
primero con las entidades que se puedan beneficiar de dichos cursos y contar con las
personas que tengan capacidades para realizarlos; por ultimo, como he indicado
anteriormente el programa ya se ha puesto en marcha. Las actividades van a dar comienzo
en diciembre, todavia no sé la fecha exacta, pero con toda seguridad en diciembre se
pondrdn en marcha.

Quiero reiterar el compromiso de este Equipo de Gobierno que en todo momento
hemos tenido y estamos trabajando al maximo para mejorar este programa, para que siga
siendo parte importante de la actividad social y cultural de esta ciudad y, sobre todo,
porque este programa lo inicié un compafiero nuestro, Juan José Ofia, y creemos en la
filosofia con la que fue creado.

D?* Juana M?* Carrillo Ortiz: Una de las bases fundamentales que hemos tenido y
que hemos llevado siempre en el Equipo de Gobierno anterior que ahora es el Grupo
Municipal del PP, ha sido el caricter participativo. Si algo define al programa Cultura en
los Barrios es su caracter participativo. Nosotros desde la Delegacion no imponiamos ni
decidiamos qué cursos, ni qué talleres, ni qué materias eran las que se impartian. Si
decidiamos en relacién a lo que nos solicitaban las distintas asociaciones, centros,
hermandades, en definitiva mds de 50 centros y entidades que se beneficiaban del
programa Cultura en los Barrios. Por lo tanto ese inmovilismo nunca ha existido en el
desarrollo del programa Cultura en los Barrios, todo lo contrario, ha sido uno de los
programas mas participativos que ha habido en la ciudad.

Tengo que decirle Sra. Pulido que no es cierto que el programa estd en marcha. Vd.
se reune el lunes con los monitores/as, no tengo que decirle el nimero, Vd. se ha reunido y
ha llamado a cada uno de ellos. Vd. se reune el lunes y empieza a trabajar en el programa
una vez que por parte de este Grupo se realiza y se presenta en rueda de prensa la
intencion de presentar la iniciativa para garantizar la continuidad del programa Cultura en
los Barrios.

(El trabajo?, pues mire Vd. todas las asociaciones una vez que terminan el
programa de Cultura en los Barrios, de un afio a otro, empiezan a presentar los listados y
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asi también ratifico lo que le comentaba de que es uno de los programas mas
participativos.

Todas las asociaciones, centros y entidades en donde se desarrolla el programa
Cultura en los Barrios presentan sus listas y las materias que quieren que se ofrezcan en
esos centros. Por lo tanto las listas las tiene ya el Ayuntamiento desde mitad de junio y eso
es asi porque yo si me sigo viendo, si me sigo reuniendo con Presidentes/as, centros y
entidades y me comentan que ya han presentado las listas, de hecho algunas estan
presentadas por Registro, por lo tanto de eso debe de tener constancia y no ha sido en
julio, lo que ocurre, Sra. Pulido, es que se han visto un poco forzados, y con esto no quiero
entrar en discrepancias con Vd. porque creo que todos estamos de acuerdo en que es un
programa que es bueno para la ciudad de Huelva, para sus ciudadanos, para los onubenses.
Lo que si le quiero decir es que no se ha trabajado, no se estaba trabajando en este
programa y que quizds se ha visto un poco acelerada el verse casi a mitad de septiembre
con los trabajadores/as.

Es verdad Sra. Pulido otra cosa que Vd. dice, eso lo puso un compaiiero suyo del
PSOE, pero preguntele Vd. a las monitoras/es qué recuerdo tienen de cuando trabajaban en
el programa Cultura en los Barrios con el PSOE, se lo voy a comentar yo, no estaban
dadas de alta, su situacion laboral no estaba regularizada, tuvo que ser Pedro Rodriguez
quien regulariz6 la situacion laboral de los hombres y mujeres que formaban parte de este
programa, que comenzaron con una quincena y estamos hablando de cerca de 60 hombres
y mujeres, muchas y muchos de ellos/as se han podido jubilar, y Vd. lo puede preguntar,
gracias al Alcalde Pedro Rodriguez que fue quien regulariz6 la situacion laboral de estos
hombres y mujeres que forman el programa de Cultura en los Barrios.

D. Jesis Amador Zambrano: Lo agradezco, porque echaba de menos el “y ti
mas”, pero ha salido finalmente, con 20 afios de retraso.

Quiero apostar por el trabajo que se estd haciendo, me consta el caricter
participativo de la Concejala en cuestion por todos los temas que hemos tratado y en mi
caso continuaré viendo cudl serd el proyecto generado.

D* M* José Pulido Dominguez: En primer lugar tengo un escrito a todas las
entidades solicitindoles en julio toda la documentacion, porque cuando entré en esta
Concejalia no tenia absolutamente nada, parece ser que este programa lo llevaban asesores
vuestros y ningtn personal técnico sabia nada.

Para no caer en el “td mas” como dice mi compafiero Jesus, soy prudente, les
vuelvo a enviar una carta solicitindoles toda la documentacion para no entrar en
problemas.

La reunién que mantengo el lunes con las trabajadores sinceramente la hice porque
estaba cansada, y eso lo saben muchos trabajadores del Ayuntamiento, de recibir a
personas llorando, porque habia rumores de que no las ibamos a contratar y por eso las
recibo el lunes, no porque yo aligeré una reunién. Mi reunion consistié en decirles que
tranquilas y lo que le digo hoy aqui a Vd., que en nuestro programa electoral aparece que
vamos a seguir trabajando con Cultura en los Barrios.
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En el mes de julio solicito en una carta documentacion que no aparece, igual que no
me ha contestado, porque tiene Vd. constancia de que son 62 trabajadores, yo me he
remitido al Departamento de Personal porque no tengo ningun documento en mi
Concejalia que diga las personas que han venido trabajando afios atrds en estos cursos de
Cultura en los Barrios. Por lo tanto me gustaria que me respondiera a lo que le he
preguntado.

Igual que la forma en la que tenia prevista empezar después del verano.

Creo que le he contestado a lo que Vd. me ha preguntado y me gustaria, no a mi
sino a todo el mundo que nos ve, que nos contestara esas afirmaciones que Vd. hace.

Le vuelvo a decir que el lunes me reuni con las monitoras por tranquilizarlas,
porque me da vergiienza de que hayan alimentado esa actitud, esa mentira a personas que
tienen miedo a no volver a ser contratadas, cuando desde este Equipo de Gobierno nunca,
jamads se ha dicho eso. No sé si Vd. se ha reunido antes con ellas.

D? Juana M*® Carrillo Ortiz: Sra. Pulido permitame, aunque no me lo ha pedido,
que le dé un consejo. No ponga en boca lo que no se ha dicho de nadie.

Su trabajo aqui es garantizar, y es el objeto de la Mocidn, que el programa se ponga
en marcha.

En ningin momento ha salido de mi boca, incluso le he dicho que estaba segura de
que iban a votar a favor, porque es algo bueno para la ciudad.

Nunca se ha dicho que el programa esté en peligro, simplemente para tranquilizar
esa incertidumbre que si hay, Sra. Pulido, siempre la hay. Y a Vds. les llegard de una
forma y a nosotros, después de muchos afios, nos llega de otra.

Es mucha casualidad que después de haber una rueda de prensa Vd. se reina con
las monitoras porque muchas/os de ellas/os me dijeron que fue una reunion meramente de
presentacion, todos salieron igual. Esa es su version y esta es la mia, en eso no voy a
entrar.

Lo tnico que quiero con esta Mocidn, y entiendo que después el Sr. Alcalde o no sé
si va a intervenir o no, que a través de esta Mocion se dé tranquilidad a todas aquellas
personas que se benefician de este programa, que es bueno para Huelva y a todos
aquellos/as trabajadores/as que participan en €l que van a seguir manteniendo su puesto de
trabajo en la misma situaciéon y regulacion laboral que la que tenia Pedro Rodriguez,
simplemente, si eso lo conseguimos me doy por satisfecha.

Tranquilidad, garantizar el programa de Cultura en los Barrios.

Muchisimas gracias por el apoyo de los Grupos.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Muchos meses después sigo sin
entender que estemos hablando de esto, no lo entiendo.

Nunca se ha dicho, ni insinuado, ni planteado por parte del Grupo Socialista, hoy en
el Gobierno ayer en la Oposicion, el programa de Cultura en los Barrios y toda la duda se
ha suscitado en un 4mbito muy interno y la alerta venia basicamente de los monitores, que
puedo entender la preocupacion de los monitores ante el vértigo de un cambio que
esperamos que sea mucho mds participativo y ambicioso, unos monitores con los que Vd.
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misma ha puesto de manifiesto que mantiene encuentros, que ademas les corresponde
como Concejala, pero en cualquier caso esto no tiene sentido.

Claro que vamos a apoyar la Mocion.

Entiendo esta Mocion como la reafirmaciéon de un compromiso con un programa
que aporta muchisimas cosas, aporta autoestima, distraccion, evasion ante problemas que
se tienen dentro, reforzar habilidades, ocio y desarrollo de aspectos culturales.

Creo que tiene que ser un programa que se abra a aspiraciones ciudadanas, pero
siempre en el marco de los ciudadanos.

El programa de Cultura en los Barrios tiene que ser, como siempre, lo que quieran
los ciudadanos que sea y ese es el sentido del trabajo.

Espero que hoy, ya con todos sentados aqui mirdndonos las caras, se dé por zanjado
el tema, que si tenemos que hablar de Cultura en los Barrios igual es porque discrepemos
en la gestion, en los cursos, en la programacion, en los proyectos, pero que no
cuestionemos la mayor porque desde este Equipo de Gobierno jamds se ha cuestionado.
Figura en nuestro programa como un compromiso, pero es que jamds se ha cuestionado,
por lo tanto espero que todo el mundo quede tranquilo, calmo y que en definitiva seamos
capaces de construir un programa que dé satisfaccion a las aspiraciones de los vecinos/as
de Huelva que, en definitiva son por los que trabajamos todos aqui.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
cinco Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se
abstienen los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de veinte votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo
Municipal del PP sobre mantenimiento del Programa Municipal Cultura en los barrios,
anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion D? Juana M? Carrillo Ortiz.

PUNTO 40°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL CONCEJAL DE
PARTICIPA, INTEGRANTE DEL GRUPO MIXTO, SOBRE ADHESION DEL
AYUNTAMIENTO AL PACTO SOCIAL POR EL AGUA PUBLICA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesion de 23 de septiembre de
2015, en relacidén con la siguiente Propuesta de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto:

“La resolucion A/RES/64/292, DE 28707/2010, adoptada por la Asamblea General
de NNUU, reconoce que “el derecho al agua potable y el saneamiento es un derecho
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humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos humanos”.
Considerando imprescindible que todos los ciudadan@s tengan derecho al agua y a su
saneamiento; que el abastecimiento, asi como su gestion no se rija por las normas del
mercado interiory que se excluyan del ambito de la liberacion.

En aplicacion a este derecho humano, la gestion del suministro del agua debe
guiarse mediante criterios de equidad social sobre la base de principios de igualdad, no
discriminacion y justicia.

Por ello, en aplicacion del derecho humano al agua, resulta fundamental
garantizar una dotacion minima — cuyo valor deberia concretarse, pero que en el contexto
mundial estd entre 60 y 100 litros por persona y dia- y el compromiso de no cortar el
suministro en caso de impagos justificados socialmente (asequibilidad economica).

Igualmente el agua y sus ecosistemas asociados son bienes comunes que no
pueden ser objeto de apropiacion en beneficio de intereses privados. Por lo que
reclamamos un modelo de gestion puiblica del agua, sin dnimo de lucro, que desde una
perspectiva socio ecologica respete los derechos de los ciudadanos como servicio de
interés general.

En este sentido , desde hace varios meses diversas organizaciones y plataformas de
la sociedad civil de todo el estado vienen reclamando la necesidad de blindar el
suministro de agua ante los intereses de las empresas privadas por hacer negocio con este
servicio, asi como un cambio de modelo de gestion del agua urbana para que sea publica,
democrdtica y participativa.

Desde nuestra posicion, el énfasis de la nueva politica de aguas debe apostar por
la Gestion Publica Participativa, sin dnimo de lucro, como servicio de interés general ya
que el agua no es una mercancia, sino un bien comiin y un derecho fundamental, ademads
de elemento esencial para la vida. Para ello, desde la sociedad civil se considero
necesario crear un amplio consenso, a través de un Pacto Social por el Agua
(#iniciativaagua2015), en el que se definan acuerden los fundamentos y las reglas
bdsicas del modelo puiblico: transparencia, rendicion de cuentas, y participacion social.

MOCION
Desde Democracia Participativa (Participa) creemos que este modelo planteado
por el pacto social del agua se ajusta a la defensa del agua como derecho humano

esencial y por ello trasladamos al pleno la siguiente propuesta de acuerdo;

o El Pleno del Ayuntamiento de Huelva considera que el agua es un derecho
universal esencial que debemos garantizar a todos los vecinos y vecinas de Huelva.
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o El Pleno del Ayuntamiento de Huelva considera que el agua es un bien comiin que
debe regularse por un modelo de gestion piblica en el que no tenga cabida
intereses privados.

o El Pleno del Ayuntamiento de Huelva de adhiere al Pacto Social del Agua.

o El Pleno del ayuntamiento de Huelva decide instar a la empresa a asegurar el
minimo de suministro de agua establecido por Naciones Unidas.”

A continuacion se produce el debate con las intervenciones siguientes:

D. Jestis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Esta Mocién tiene algo que ver con lo que tanto hemos debatido antes en
FERTIBERIA, es decir con los grandes que se estan comiendo a los pequefios, con lo que
hablaba antes de los regadios.

Nos preocupa bastante la posibilidad de que las familias se queden sin un bien tan
preciado como es el agua, pero voy a usar otras palabras que no son mia que dicen que
“me preocupa el drama de las familias, me quita el suefio la falta de suministro en épocas
de crisis”, estas palabras son de Gabriel Cruz en una entrevista a la Cadena Ser el 15 de
septiembre, hace quince dias, pues a mi también. Lo veo de cerca y no muy lejos de este
micréfono se han sentido los problemas de suministro tan necesarios como el agua.

Déjeme Sr. Alcalde que le exponga cudl es uno de los mayores problemas para esa
falta de suministro en nuestra ciudad.

En nuestro Estado, al contrario que en muchos Estados europeos, los procesos de
privatizacion se han acelerado a consecuencia de la crisis, extrafio porque cuantos mas
problemas tiene la ciudadania mas se le ha dado el poder a lo privado en vez de defenderlo
desde lo publico.

En 1996 el 63% de la poblacion espafiola estaba abastecida por sociedades publicas
y en 2005 paso6 a ser de un 52% y a final de 2015 mas del 57% serén privadas. Esto es una
tendencia que hay que parar. Es un problema en todos los d&mbitos en el que lo privado se
estd comiendo la gestion de lo publico, la defensa desde las instituciones de los bienes
para los ciudadanos.

Toda esta privatizacion empieza sin mucho debate, silenciosamente, por la puerta
de atrds, lo denominan el modelo francés.

Se promueven empresas mixtas en las que las instituciones conservan el 51%,
pareciera que todavia contiene el control del servicio el Ayuntamiento para los
ciudadanos, pero no es asi, pues el control efectivo de la empresa pasa al Gerente con el
control de monopolizar la informacion.

Aqui en Huelva se prometié que no se iba a subir el precio, que no iba a haber
despido. No se cumplieron ninguna de esas promesas.

Mediante cldusulas le concedemos la competencia exclusiva de la gestion de la
empresa asi como derivamos la responsabilidad en materia de compras, contrataciones y
subcontratas.
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Vemos la necesidad, por tanto, de crear un 6rgano de control para la empresa.
Establecer un mecanismo de como se sanciona, un régimen sancionador explicito en Ley
en donde el Ayuntamiento pueda controlar 1o que no se cumpla por parte de la empresa
privada. ;Se han hecho inspecciones?, ;quién controla a la empresa?, ;el propio Gerente
que tiene toda la potestad?, no me parece 16gico, no sé si hay una persona que se dedica a
inspeccionarlo todo.

Hay que revisar los contratos que firma el Gerente, hasta 600.000 euros puede
contratar con su firma.

Creemos necesaria una auditoria de las principales infraestructuras de la empresa,
su contratacion, su mantenimiento, subcontratas.

Por otro lado son increibles los poderes del Gerente y su repercusion economica.
Repercusion econdmica que vamos a pagar todos los ciudadanos y que estamos pagando
con todas las subidas de precios, porque ya que se suma a la desorbitada cifra conocida
por todos, desde su sueldo de Gerente de 105.000 euros anuales, se le afiade de forma
“secreta” un 10% bruto de la recaudacién de Aguas de Huelva, inaudito. Digo “‘secreto”
porque a los Consejeros Delegados se nos incluye una cliusula de confidencialidad al
incorporarnos, clausula de una empresa participada en un 51% por el Ayuntamiento no
tiene logica, no existird confidencialidad en los abusos mientras nosotros estemos
presentes. Requerimos un informe juridico sobre esta cuestion por creer que se cometen
irregularidades, es decir si el 49% es la parte que se ha privatizado pero después se lleva el
10% de lo bruto, estamos hablando de que tiene el 59% mads todas las potestades, mas
todas las obras y licitaciones. En fin, eso habria que justificarlo de alguna forma.

Desaparecen, por tanto, los concursos publicos y la competencia, convirtiendo la
gestion urbana en un monopolio y se aseguran grandes beneficios por la autocompra del
servicio. Obras, servicio y tecnologia se adjudican al mismo grupo por adjudicacion
directa, es decir si nadie controla como se hacen las contrataciones la empresa se contrata
asimisma, a su grupo de empresas para hacer las obras, las gestiones, la tecnologia, los
contadores, vienen todos de la misma mano. Es decir no hay nadie que controle lo que esta
pasando en esta empresa.

Es un negocio seguro ya que cuando estas empresas entran en pérdidas o
simplemente no se alcanzan los beneficios estimados en los Pliegos se socializan a través
de los Tribunales o, en la mayoria de los casos, mds facil para ellos y més dafiino para el
pueblo aumentando las tarifas.

En la primera Asamblea de Aguas de Huelva a la que he asistido pregunté a los
Delegados de Agbar ;qué diferencia de precios habia entre Huelva y la media espafola?, y
me dijeron que a ellos no les gustaba hablar de cuanto cuesta el agua sino de cuanto cuesta
obtenerla. Esto es que el precio del agua en Huelva depende de cuédnto quiere ganar la
empresa privada. Es mds existe una cldusula en la que si no tienen beneficios no estan
obligados a mantener el sistema. Si se rompe una tuberia y la cuenta de resultados es
contraria, la empresa no estd obligada a arreglarla. Si eso estuviera en manos de una
gestion publica seria una aberracion pero a las empresas privadas se lo permitimos porque
tienen que tener beneficios y para eso estan aqui. Estamos totalmente en contra de eso.
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Posiblemente por eso, por no estropear mucho las tuberias no vaya a ser que les
coja sin beneficios, se ha bajado la presion del agua en Huelva de forma un poco no
transparente, digamos.

Las empresas concesionarias no solo estidn comercializando con agua sino que
llegan a comercializan con los datos de sus clientes vendiéndolos a empresas de
multiservicios, AQUALIA ya ha sido juzgada por ello.

La gestion de lo publico sobre todo de un bien tan preciado, no puede estar en
manos privadas. La empresa privada quiere beneficios, cuanto mds, mejor y ofrecer un
buen servicio no es su prioridad.

Una de las consecuencias mas graves de la comercializacion de este recurso es el
aumento significativo de los cortes de agua por impagos. Ducharse o beber agua del grifo
no es un derecho en Espafia sino que es un servicio externalizado cuyos gestores pueden
costar y, por desgracia, la crisis ha disparado estas actuaciones.

Los poderes publicos tenemos la obligacion y la capacidad de evitar este drama.
Tenemos la obligacion de proteger los derechos humanos reconocidos desde 2010 por
Naciones Unidas. La Asamblea de las Naciones Unidas exige a los Estados la
responsabilidad de su cumplimiento, a los Estados, a las Comunidades y si no se cumple
supongo que a los Ayuntamientos.

Catherina Alburquerque era hasta el pasado diciembre era la relatora de Naciones
Unidas para los derechos humanos al agua decia “La desconexion de los servicios de agua
a causa de la falta de pago por no tener medios, constituye una violacién del derecho
humano al agua y de otros derechos internaciones”.

La Asociacion Espanola de Abastecimiento de Agua y Saneamiento lleva 41 afios
presentandose como asociacion profesional de operadores de servicios, lo cierto es que
estd controlado por dos grandes multinacionales, FCC y AGBAR que controlan el 80%
total de las empresas asociadas.

Esta Asociaciéon se ha colado en los principales Consejos Consultivos de las
Administraciones y siempre ha defendido que el agua es un bien comercial indiferente a
otros bienes, por lo tanto nosotros entendemos que lo que hay que empezar es a una
remunicipalizacién del agua. Es decir que lo publico sea lo que controle, no que compre la
empresa pero que se entienda que la parte publica que tiene el 51% pueda tener el control
de la gestion.

Por lo tanto se instan en la Mocidn distintos puntos: el primero que en este Pleno se
considere que el agua es un derecho universal esencial que deberemos garantizar a todos
los vecinos/as de Huelva; el segundo que este Pleno considere que el agua es un bien
comun que debe regularse por un modelo de gestion publico en el que no tenga cabida
intereses privados; tercero, este Pleno se adhiere al Pacto Social del Agua, parte del que he
relatado anteriormente; y por ultimo que este Pleno decida instar, que en mi caso me
gustaria obligar, a la empresa a asegurar el minimo de suministro de agua establecido por
Naciones Unidas que estd entre 60 y 100 litros/persona/dia.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros para este Pleno, de hecho ya estdbamos trabajando en una Mocién prima
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hermana de esta de adhesion al Pacto Social por el Agua, pero pediamos un punto mas que
es el que proponemos que se ailada como una enmienda transaccional que es empezar los
trdmites para remunicipalizar el servicio de abastecimiento de agua. Proponemos que se
incluya como un punto 5°, ahora 0s paso una copia porque es un poquito extenso, pero
viene a decir: crear una comision para estudiar cudl es la férmula juridica mas factible de
volver a tener el control de esta empresa y una vez que la comision técnica haya tomado
una decision comenzar los tramites en ese camino.

Vamos a proponer esta transaccional, si el proponente no la acepta tampoco es un
problema, la apoyaremos no obstante y ya presentariamos esta como una futura Mocion
por parte de MRH.

D. Juan Manuel Arazola Corvera, Viceportavoz del Grupo Municipal de [ULV-
CA: Es verdad, y todos los Grupos tenemos, o al menos asi lo hemos declarado, voy a
decir mejor casi todos los Grupos, muchas ganas de remunicipalizar a la Empresa de
Aguas de Huelva.

Nosotros vamos a decir si a la Mocioén, no hay ningin tipo de problemas, y
queremos decirle si a la Mocion con todas sus consecuencias.

La Mocion no es el acto protocolario de adherirnos al Pacto Social por el Agua para
los paises del 3er. mundo que no tienen agua, porque nosotros no tenemos el problema del
suministro entre los 60 y los 100 litros de agua, lo que si el problema de que se ha
privatizado el 49% de una empresa publica, de una empresa rentable que se puso en manos
de una empresa privada para financiar las actividades del Equipo de Gobierno que
gobernaba en aquellos momentos este Ayuntamiento del PP.

La realidad es que al final con una Mocién que lo que pide es sumarse al Pacto
Social por el Agua con todas sus consecuencias hemos abierto un debate que todos
tenemos en mente.

Nosotros hemos solicitado desde el dia 2 de septiembre informacién respecto de
como se vendié Aguas de Huelva, de toda la adjudicacion del servicio, las condiciones que
se pusieron en su momento y por qué en este momento teniendo el 51%, y no es por
reiterar ni por hacerme el pesado, pero como antes no se televisaban los Plenos y ahora si
se televisan la ciudadania debe saber que aun teniendo el 51% el Ayuntamiento una
empresa privada con el 49% es la que dirige la Empresa Mpal. de Aguas de Huelva, la que
toma las decisiones y la que se lleva ademds el 10% de la recaudacion bruta anual.

Nosotros también querfamos, y estamos en ello, estamos en la necesidad de que el
Ayuntamiento mds pronto que tarde ponga en marcha el mecanismo necesario, bien los
informes juridico-técnicos por parte de Secretaria o de los Técnicos que tengan a bien el
Equipo de Gobierno, o por una Comisién en la que estemos todos presentes, o por el
mecanismo que se quiera, nos da exactamente lo mismo, con el tnico objeto de ver las
posibilidades reales de remunicipalizar la Empresa de Aguas de Huelva.

Es verdad que se vendid, que las acciones tienen un precio y que una gestion del PP
con el patrimonio de toda la ciudadania de Huelva nos puede costar muy cara durante los
proximos 25 afios y ademds puede no tener remedio. En cualquiera de los casos, y ya que
se ha transformado esta Mocioén de adhesion al Pacto Social por el Agua en un debate
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sobre la situacion actual de la Empresa Municipal Aguas de Huelva, nosotros queremos
afadir a la Mocién dos puntos: uno ya se ha citado, pero nosotros lo estdbamos haciendo
por nuestra cuenta, al parecer los demds Grupos también, y creo que parece razonable y
l6gico que se haga en comun y es el esfuerzo por encontrar el camino legal de la
remunicipalizaciéon de la Empresa Municipal de Aguas de Huelva. Nosotros pedimos
informacion el 2 de septiembre, estamos en ello, el sueldo del Gerente es 104.500 euros; y
la otra propuesta que queremos que incluya el Ponente en su Mocion es que el
Ayuntamiento de Huelva se adhiera a la Asociacion Espafiola de Operadores Publicos de
Abastecimiento y Saneamiento, que es un organismo que tiene bastante experiencia en
remunicipalizacion y puede asesorarnos y acompafiarnos en ese procedimiento, si es que
podemos emprender un camino por esa senda.

Por tanto la trayectoria de este Grupo desde la Oposicion a la venta del 49% de
Aguas de Huelva pasando por la denuncia continuada de las reiteradas subidas de precio
desde que estd la empresa privada, que estamos por encima del 35%, y ademads de la
apropiacion de 2 millones de euros cada afio por parte de la empresa, ahora AQUALIA
antes AQUAGEST, que por cierto AQUAGEST voy a leer la lo que dice la Juez Pilar
Lara, Instructora del caso POKEMON, antes de mandarlo a la Audiencia Nacional dice
que podria considerarse a AQUAGEST como una verdadera asociacion ilicita, sus
responsables siguiendo lo que parece constituir una politica empresarial absolutamente
jerarquizada para lograr adjudicaciones realizarian, presuntamente, sobornos en sus
distintas modalidades y la multinacional ha mantenido estrategias de diversificar nombres
para diversificar riesgos de cara a otro posible incidente y ahora en cada zona o
Comunidad tiene un nombre distinto, asi que en caso de otra desgracia no se desprestigia
la marca. En caso de Andalucia se llama HIDRALIA, por lo tanto que sepamos quienes
son los socios que dirigen la Empresa Municipal de Aguas de Huelva, AQUAGEST
imputada o forma parte, segin la Juez Pilar, se la puede considerar como una verdadera
asociacion ilicita dentro del caso POKEMON.

Ya que todos estamos por la remunicipalizacion aparentemente, y el que no lo esté
también puede decirlo, de la Empresa Municipal de Aguas de Huelva aunemos esfuerzos y
solicitar al Ponente que acepte las dos propuestas, también la que ha hecho MRH porque
es en el mismo sentido, y aprovecho para reclamarle al Sr. Alcalde que nos facilite la
informacion solicitada también el 23 de septiembre con respecto a la Empresa
AGUAGEST y a la empresa HIDRALIA con la que compartimos el accionariado de
Aguas de Huelva.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Antes de pasarle la palabra al Sr.
Gallardo decirle que me felicito de que tenga a bien recordar el tema de facilitar la
informacion que pidieron hace tanto tiempo como hace siete dias, que creo que ademads se
le ha contestado con lo que tenemos y que se estd avanzando en lo que nos falta. Ya
estamos hablando en términos de siete dias.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: La pedimos el 2 de septiembre y por segunda
vez el dia 23.
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D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: Después de
las dos explicaciones prolijas y extensas no me voy a extender mucho lo que pasa es que
he estado escuchando a Jests y cuando me iba a la Mocion que dice:

“El Pleno del Ayuntamiento de Huelva considera que el agua es un derecho
universal y esencial que debemos garantizar a todos los vecinos/as de Huelva”, vale, sin
problemas.

“El Pleno del Ayuntamiento de Huelva se adhiere al Pacto Social del Agua”,
perfecto.

“El Pleno del Ayuntamiento de Huelva decide instar a la empresa a asegurar el
minimo suministro de agua establecido por Naciones Unidas”, faltaria mas.

Y en el punto donde se extiende todo “El Pleno del Ayuntamiento de Huelva
considera que el agua es un bien comutn que debe regularse como un modelo de gestion
publica en la que no tengan cabida intereses privados”, nosotros estamos de acuerdo con
eso, pero parece que siempre reculo y simplemente por mi yo hubiese votado en ese
antiguo Pleno en contra de la venta de Aguas de Huelva.

Ahora voy a votar que si a la Mocion de PARTICIPA con las transaccionales que
incluyen tanto MRH como IU, lo que pasa es que permitame que dude de la posibilidad y
de la viabilidad, pero ;qué se estudie la posibilidad juridica y econémica de eso?, que se
estudie, sin problemas.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP: Desde
el Grupo Popular estamos de acuerdo con que la gestion debe guiarse por criterios de
equidad social con la base de principios de igualdad, no discriminaciéon y justicia, y
creemos que es necesario garantizar la dotacion minima, sin embargo, tenemos serias
dudas de que la adhesion al Pacto Social por el Agua publica sea compatible con el modo
de gestion del agua de este Ayuntamiento que corresponde a una gestion mixta y que se
rige bajo un contrato en vigor.

Lo que estan Vds. pidiendo en su Mocion ya lo estd haciendo en la actualidad
Aguas de Huelva, que garantiza el derecho universal esencial al agua de todos los
vecinos/as de Huelva.

La puesta en marcha de un sistema mixto donde ademds primaran estas demandas
sociales fue una prioridad para el anterior Equipo de Gobierno.

Ademads, Aguas de Huelva sigue dando muestras de su apuesta por la calidad, la
innovacion y el empleo, asi como de su fuerte imbricacion social en Huelva, una sociedad
a la que ayuda desde muchos frentes.

El anterior Equipo de Gobierno del Ayuntamiento y Aguas de Huelva pusieron en
marcha en febrero de 2014 un Fondo Social creado para ayudar a las familias mas
necesitadas a afrontar el pago de los recibos del agua del afio, un fondo social que se ha
prorrogado a principios de 2015.

No se trata de eximir a nadie del pago por su consumo de agua, sino de atender a
necesidades reales de familias en situaciones de emergencia social.
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Es una iniciativa pionera en Andalucia para familias que acrediten su situacion de
precariedad econdmica. No es una bonificacion que rebaja el precio del agua a
determinados colectivos, sino una ayuda para sufragar el 100% de la factura a familias que
lo estan pasando realmente mal.

El objetivo es ayudar a familias sin recursos, que se ven en la tesitura de tener que
dejar de pagar la hipoteca, la luz o el agua para dar de comer a sus hijos debido a los
escasos recursos con los que cuentan.

En Aguas de Huelva, el problema de impagos no llega ni al 2%, por ello se trata de
ayudar a familias con problemas reales para cubrir sus necesidades bdsicas.

Los requisitos para poder acceder a estas ayudas estan perfectamente definidos, con
el objetivo de llegar a las familias onubenses mas necesitadas.

Ademads también Aguas de Huelva también tiene bonificaciones para jubilados,
familias numerosas y familias con todos sus miembros en paro.

En definitiva lo que, si se puede votar por separado, nosotros estamos de acuerdo
con la parte de la Mocion que dice que el Ayuntamiento considera que el agua es un
derecho universal, esencial que debemos garantizar a todos los vecinos/as de Huelva. Asi
mismo también estamos de acuerdo con que este Pleno decida instar a la Empresa a
asegurar un minimo de suministro del agua establecido por Naciones Unidas, pero en los
puntos 2 y 3 de la Mocién no podemos estar de acuerdo porque va en contra del sistema
mixto que actualmente rige la gestion del agua y con un contrato en vigor.

D. Antonio JuliAn Ramos Villaran Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE:
Voy a intentar hacer un ejercicio de sintesis pero una cosa es lo que viene en la Mocién y
otra cosa es lo que se ha hablado ahora mismo aqui. Con lo cual voy a hacer un ejercicio
de concrecion primero.

En primer lugar creo que tenemos que ser claros. Todos los que estamos aqui
estamos de acuerdo en que el agua es un bien publico que tenemos que garantizar a todos
y cada uno de los ciudadanos. Creo que ahi no dudamos ninguno de los 27 que estamos
aqui, mas Secretario, mds Interventor, mas todos los ciudadanos que estan aqui, mas las
personas que nos estan viendo desde casa.

Es mads, ya que hacemos historia como hacian los compaieros de IU, vamos a hacer
historia.

El Grupo Socialista voté en contra de la venta de ese 49%, pero es mds ahora
mismo hay un contencioso en el que se TSJA de este Grupo, del Grupo Municipal
Socialista en contra de las subidas, que creo ademds que es el unico Grupo que tiene ese
contencioso. Con lo cual vamos a dejar clara cudl es la postura que tiene el PSOE en
Huelva y este Equipo de Gobierno con relacidn a la necesidad de que el agua sea publica y
un bien para todos, pero ahora vimonos a la realidad.

Yo, Jesus, quiero y queremos votar esta Mocion a favor, lo que pasa es que si hace
falta que organicemos la Mocion.

No voy a entrar en tu primera intervencion porque has dicho algunas cosas con las
que discrepo, porque a veces la memoria es muy fragil y en los ultimos tiempos aqui, en
este Pleno, tenemos la memoria muy frigil. Los que hemos estado antes en la Oposicion
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recorddbamos cuando no habia cidmaras y no se podia ver, pero también recordamos
cuando habia informacién que han pasado afios que no se nos ha dado, informacién de la
que hemos tenido que ir a sitios a apuntarla porque no se nos pasaba. Por cierto el hecho
de que no estuviéramos en ningin Consejo de Administracion, cosa que afortunadamente
ha cambiado. No lo digo en contra de nadie, si alguien entiende que estoy haciendo una
lectura en contra de alguien que no, estoy intentando reflejar cudl es la situacion de
cambio desde el 24 de mayo hasta ahora. Paso previo, aqui se estdn haciendo cambios
importantes en estos 110 dias.

Segunda cuestion, estamos de acuerdo con que el agua sea un bien publico para
todos.

Paso tres, el compromiso que tiene el PSOE de la ciudad de Huelva y este Equipo
de Gobierno sobre el agua publica creo que estd claramente demostrado y nadie puede
tener dudas con ese tema.

Con lo cual el primer punto de tu Mocion, por supuesto. Absolutamente de acuerdo.
Sin ningtin problema.

Nos vamos al segundo en el que hablamos de que no tengan cabidas intereses
privados. En primer lugar simple y llanamente por ser exactos, la remunicipalizacion de
Aguas de Huelva, estamos hablando de retomar de nuevo el 49% de las acciones, porque
ahora mismo es municipal, lo digo por tener claro cudles son los conceptos, que a veces es
bueno que hagamos este ejercicio pedagdgico todos los que estamos aqui y mas cuando
hay gentes que nos estd viendo, pero ;como?, ;como lo hacemos’, ;qué me propones’,
(qué propuestas tienes?, ;cOmo recuperamos ese 49%?, ;con qué dinero?, ;como va a
afectar a las arcas de este Ayuntamiento o bien a los ciudadanos con lo que tengan que
pagar con su consumo de agua?. Tengamos cuidado a veces con las afirmaciones que
hacemos porque podemos estar de acuerdo pero tenemos que ver como es el proceso.

El tercer punto habla de adherirnos al Pacto Social del Agua. Me di cuenta Juanma,
td has defendido que nos incluyamos en la Asociacion de Operadores Publicos de
Abastecimiento y Saneamiento, por cierto dirigida por un compafiero de PODEMOS, creo
que Luis Babiano, es que es una obligacion. Si firmamos el Pacto por el Agua en su punto
ndm. 10 se dice, leo textualmente para que después no haya posibilidad de equivoco, que
“el servicio de gestion municipal deberd abrirse a la cooperacién con organizaciones de
operadores publicos, la Unica existente es AEOPAS”, o sea que la firma del firma del
Pacto Social por el Agua incluiria la entrada en esta Asociacion.

Mi pregunta es: uno, ;legalmente, que creo que no, podriamos firmar este Pacto
cuando ahora mismo hay un 49% de acciones en manos privadas?; segunda cuestion,
también habria que conocer el coste para entrar y el funcionamiento y la gestion de la
Asociacion de Operadores Publicos; en cuarto lugar, voy mds all4, la ONU habla de 60 a
100 litros/dia/habitante, creo que hay que garantizar lo que una familia necesite y para eso
estd el Fondo Social, que por cierto hay 100.000 euros ahora mismo porque todavia no se
ha gastado.

A pesar de todo esto, de todas estas dudas que me genera, nosotros vamos a votar a
favor de la Mocion que td has propuesto, Jesus, pero con una condicion que creo que tiene
que quedar muy clara, el ;cémo?. O sea no votemos a favor esta Mocién y dentro de dos
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semanas juguemos a decir que esta Mocion no se ha desarrollado. Esta Mocion se podra
desarrollar siempre y cuando tengamos claro como y cudndo y a partir de ahi que todos
valoremos, porque lanzarnos todos ahora a decir que vamos a recuperar el 49% de las
acciones sin saber el coste que supone el coste que puede significar no sélo para el
Ayuntamiento sino también para cada uno de los ciudadanos que tiene ahora mismo el
servicio de agua y el hecho de que vamos a perder fondo social, ayudas, bonificaciones y
demas es peligroso, en mi opinion.

Con lo cual insisto, vamos a votar que si a la Mocion que presenta PODEMOS pero
quiero que conste en Acta, y que ademds quede claro en este Pleno, que siempre y cuando
estudiemos cudl va a ser el coste en todos los aspectos, econdmicos, social y de servicio,
que puede significar.

Ahora mismo ;quién se va a negar de los veintisiete que estamos aqui a defender
que cualquier persona tenga derecho al agua?, nadie puede estar en contra de esa cuestion.
Pero tenemos que ver, porque es que no quiero lanzar nimeros porque enseguida se puede
sacar de contexto, pero no sé ni creo que ninguno de los que estamos aqui podamos saber
cuanto puede costar.

Con lo cual al Pacto Social por el Agua s6lo nos podemos unir cuando tengamos
claro lo de la AEOPAS y cuando tengamos clara la contradiccion legal del 49% vy la
remunicipalizacion que comentan tantos los compafieros de IU como los de MRH, y creo
que C’s estd de acuerdo con nosotros, ojito con que aqui lleguemos a compromisos que
después no podamos cumplir.

De acuerdo con el espiritu, con la Mocion, pero con esa condicion, la condicion de
que sepamos hacia dénde vamos, no podemos ir con los ojos cerrados ni podemos
venderle humo a los ciudadanos, a los que estdn aqui y a los que nos estan viendo, no
podemos decir que este Pleno va a apoyar la remunicipalizacion de Aguas de Huelva y que
va a apoyar el Pacto Social por el Agua Publica cuando los que estamos aqui no podemos
hacerlo, bien porque legalmente no se pueda bien por una responsabilidad.

D. Jesis Amador Zambrano: Mis propuestas son generalmente moldeables y
flexibles porque lo que queremos es dar el mayor nimero de pasos posibles, hablamos
antes de la medallita, del “y ti mas”, es decir no estamos muy lejos en realidad. Por cierto
no me referia a ti, ni al Ayuntamiento en el tema de la opacidad sino la gestion de estas
empresas, como se ha declarado en muchas Sentencias, es bastante oscura. Yo
personalmente no sé€ lo que se hace ni qué control hay con respecto al dinero que se cobra
cuando te vuelven a poner el contador, ahi lo dejo.

Vamos por parte. El tema de como se privatizo, en la Mesa de Contrataciéon primo
una empresa sobre otra en funcion del dinero que iba a poner. Es decir esto se veia a todas
luces lo que era, necesidad de financiacion.

Lo de que todos estamos de acuerdo, resulta que la propia FEMP, e insto al Alcalde
ahora que es vocal a que intente poner otra visiéon encima de la Mesa, en un documento
especifica los pasos a seguir en el caso de suministro por falta de pago. Esta norma
establece que si en el plazo de 20 dias de ser presentado el recibo a su cargo no es
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satisfecho por el cliente se iniciard el procedimiento de corte. Es decir esto es un
documento de la propia FEMP con el lovi del agua.

Respecto a la plataforma de municipalizacion eso es lo que se entiende en el punto
dos que es que debe regularse el modelo de gestion hacia un bien comun. De hecho creo
que no es necesaria la compra de ese 49%, por eso lo que quiero poner encima de la Mesa
es que si nosotros tenemos el 51%, por lo tanto la posibilidad de mandar en la gestion, que
empecemos a ejecutarla. Ese es el primer paso, no cederle esa potestad al Gerente e
intentar cambiar ese sistema.

Respecto a lo que decia la compafiera del PP de que Aguas de Huelva hace eso, no
sé si se trata de un fondo social del Ayuntamiento. Eso no es asi, es largo de tratar pero no
es asi el tema. Lo que quiero poner encima de la Mesa es lo que pasa con Aguas de Huelva
o con otras grandes compaiiias que es que nosotros, el Ayuntamiento, le va a pagar desde
un fondo social el 100% del contrato de aguas a las personas que lo necesiten, pero (por
qué le pagamos los desmanes de las grandes empresas?, ;por qué tenemos que sacar
nosotros de nuestro dinero el que la empresa no ejecute bien el derecho al agua de todo el
mundo?. Es decir estructuremos bien la empresa para que si quiere se lleve su 49% 6 lo
que sea pero que el bien del agua esté asegurado por la empresa.

Cuando digo en el dltimo punto que se inste a la empresa a asegurar el minimo del
suministro de agua establecido, es que la empresa tiene que cumplir con Naciones Unidas.
Es decir no podemos permitirle porque nos haya dado un dinero que era necesario en este
Ayuntamiento que no cumpla con eso. Es decir, Vd. tendra la potestad para vender el agua
en Huelva pero tiene que cumplir con eso. No perdamos dinero del Ayuntamiento cuando
podemos decirle a la empresa que lo meta en pérdidas.

Eso es por apuntar algunas de las cosas.

Respecto a AEOPAS no sé€ si esto es muy correcto, pero es que es del PSOE, Luis
Baviano es del PSOE o asi lo conoci yo o asi me lo han presentado. Y auin asi o hasta el
dia de hoy era ese mi conocimiento. Es verdad que estd asesorando a todas las Concejalias
y a los Alcaldes de nuestro pelaje.

Mi intencién va por ahi, porque esa AEOPA es la que pone encima de la Mesa su
experiencia, estoy de acuerdo, sea de quien sea, ya digo que a dia de hoy creia que era del
PSOE y no tenia ningtin problema. Esta haciendo un buen trabajo.

Creo que no me queda ninguin tema encima de la Mesa.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: Con respecto a la remunicipalizacién lo
que nosotros proponemos es que se cree una Comision que estudie la féormula mas
adecuada juridico, legal, econémica, en fin seria cuestion de estudiarlo, de ver qué dice la
Ley de Sociedades de Capital, qué dice el contrato y qué ocurre cuando una cldusula de un
contrato es contraria a la Ley, si es nula o no.

Seguro que hay por donde tirar, es cuestion de que se cree esa Comision y se
estudie.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Creo que en nuestra propuesta y en la del Sr
Gavilén lo que subyace es eso, estudiar el Pliego de condiciones y el contrato abusivo que,
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a nuestro entender lo fue en su momento, por ejemplo estudiemos cambiar el art. 8 de los
Estatutos, donde adjudica a la empresa la potestad de nombrar Gerente y de quedarse con
el 22% y si eso ya no lo tiene ;le resultard igual de rentable a esa empresa seguir
quedandose?, o la parte del Pliego de condiciones donde hay que subir obligatoriamente el
agua el 1,5% mas el IPC todos los afios. A lo mejor resulta que esas cosas si que se pueden
ir mirando y podemos ir encontrando caminos y soluciones respecto de esto.

Lo del fondo de ayuda queria decir que tiene una explicacion muy f4cil, ante la
presion social de las subidas reiteradas del agua desde que se privatizo el 49%, no le quedo
mads remedio al Equipo de Gobierno y a la empresa que crear un fondo social para ayudar
a determinadas familias, pero ese fondo social lo incluyeron en las facturas, es decir
cuando pagamos la factura del agua estamos pagando solidariamente la factura, no lo esta
pagando la empresa de sus beneficios sino los usuarios del agua con nuestro aporte a la
factura. Por lo tanto la caradura es grande, al presumir de fondo social que pagamos los
ciudadanos.

El entrar en AEOPA es bastante barato, a las ciudades de mas de 100.000
habitantes creo que no llega a los 6.000 euros, o sea que eso no va a suponer mucho
dinero.

Por quedarnos con lo comun de todos aqui, constituyamos la Comision que estudie
la remunicipalizacién de EMAHSA y suscribamos la Mocién con los dos afadidos que se
han hecho en el Pleno.

D? Berta Sofia Centeno Garcia: Entendemos que el espiritu de lo que se solicita
en la Mocion, que es atender a las familias mds desfavorecidas y que tienen mas
problemas para afrontar el pago del agua, ya se estd cumpliendo desde Aguas de Huelva
con un modelo de gestion mixta que ha favorecido en tecnologia y en servicio asi como en
responsabilidad social corporativa a la sociedad onubense.

Se esta atendiendo a las familias mds necesitadas y con menos recursos porque fue
una prioridad de la gestion del anterior Equipo de Gobierno.

Entenderan que por sentido comun, por coherencia y por responsabilidad con las
decisiones del anterior Equipo de Gobierno y ademds por coherencia con la situacién
actual en la que estamos, a pesar de coincidir en muchos aspectos no podamos apoyar una
Mocioén que va contra los modelos de gestion mixta del servicio publico del agua.

Lo que no vale es apoyar una Mocion, porque queda bonito, pero si se apoya al
final se tiene que poner en marcha y los acuerdos del Pleno hay que cumplirlos.

Lo que estamos votando es la Mocidn tal y como viene reflejada.

La situacion actual, con un contrato en vigor, no creemos que se pueda llevar a
cabo.

D. Antonio JuliAn Ramos Villaran: En primer lugar empiezo por el final, Sra.
Centeno las transaccionales existen, hemos hablado de como se iba a apoyar esa Mocion
por parte del Equipo de Gobierno teniendo en cuenta que antes habia que estudiar el cémo.
Entonces es casi una transaccional.
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Después hay una cuestion que si quiero dejar clara a todos los que estamos aqui, y
voy a aprovechar que lo estamos retransmitiendo por la TV, cualquier familia de Huelva
que tenga problemas de corte por impago debe ir a Aguas de Huelva y exigir que eso no
pase. Si alguna familia que se ha puesto en contacto con la empresa se le corta después el
agua yo pido por favor que se ponga en contacto conmigo porque ese tema lo
solucionaremos.

Mientras en el Equipo de Gobierno esté el PSOE en esta ciudad, con conocimiento
de la Empresa, no se va a hacer un corte de agua por impago a familias con problemas
econdmicos y dificultades, vamos a dejarlo claro y creo que entendemos el espiritu.

Insisto, estamos todos en el Consejo de Administracion, ahi es donde también
tenemos que desarrollar todas las preguntas que tengamos, hay que ser exigentes con la
Empresa, por supuesto, porque el gran objetivo y la gran necesidad de esta ciudad es que
el agua sea cada vez mds barata y que llegue a todos y cada uno de los ciudadanos, pero
también subrayo que ahora mismo el tinico Grupo que tiene un contencioso abierto con el
TSJA es el PSOE, porque también vamos a hablar un poquito de historia, que aqui hemos
hablado de historia esta mafiana en varias ocasiones, igual que el votar no a la venta del
49% no fuimos los unicos, ahora mismo el unico Grupo que tiene un contencioso en
Granada somos nosotros.

Después hay una cuestion que tenemos que tener en cuenta, y la sabemos todos,
tenemos que ver los Pliegos, las condiciones del contrato, porque hay unas condiciones en
los contratos que nos vienen dadas y no podemos cometer ninguna ilegalidad.

No niego que hagamos los cambios que podamos hacer, pero los que podamos
hacer de manera legal, controlada y ordenada.

Parece que estoy diciendo que voy a votar que no a la Mocién y desde un primer
momento he dicho que vamos a votar a favor, pero a aquello que se pueda realizar, si no se
puede firmar el Pacto del Agua porque nuestra situacién actual no nos lo permite, pues.

Y en lo de AEOPAS me alegro que tengas la informacion de lo de los 6.000 porque
yo nada sabia y ya lo sabemos.

Lo de Luis era un chascarrillo, igual que comentaste lo de la Diputacion de Mdlaga
por el FAMSI, que si hablamos de eso decir que en Cadiz hubo una Mocién y el Alcalde
de C4diz y el Portavoz del PSOE tuvieron una polémica en relacion con el tema de Luis
Babiano.

D. Gabriel Cruz Santana: En atencién al interés que podamos estar despertando
en la audiencia, a ver si somos capaces de agilizar y evitar los chascarrillos porque esto lo
que supone es mas demora.

Por razon préctica, me gustaria saber.

Tenemos la Propuesta de PARTICIPA, aqui se ha hablado de transaccionales,
[concretamente cudles son las transaccionales?.

Yo tengo una que trata de la creacion de una Comision politico-técnica que analice
el contrato y que luego el siguiente paso quedaria supeditado a las conclusiones del punto
1° de la Comision politico-técnica. ;Esa es la transaccional?.
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D. Jestis Amador Zambrano: Si, entiendo que esa se le atribuye al 2° punto.
D. Gabriel Cruz Santana: Si, se refiere ademas al primero.

D. Juan Manuel Arazola Corvera: Adherirse a la Asociacion Espafola de
Operadores Pablicos de Abastecimientos y Saneamientos.

D. Gabriel Cruz Santana: El tema del agua como en todos, aqui nosotros tenemos
una proyeccion hacia el ciudadano, a ver si vamos a estar aqui definiendo puntos, van a
pensar que es una cosa y luego resulta otra.

Por dejarlo claro, nosotros tenemos un modelo que no hemos propiciado, que no
hemos apoyado ni en su momento ni posteriormente pero es el modelo que existe de
gestidn mixta, entonces mientras exista ese modelo entiendo que nuestra obligacion es
exigir el cumplimiento al maximo, escrupulosos, de sus obligaciones en cuanto a la
prestacion de un servicio de agua que es esencial para la vida y que llegue el agua
necesaria a todo el mundo, que se cuiden y se mantengan los sistemas de saneamiento,
canalizacion y en definitiva todo. Perfecto, porque aqui todo lo que se estudie, todo lo que
se aclare, pero lo que se plantea, no hace falta tanto estudio, es la resolucion de un contrato
administrativo que hay que ha seguido un procedimiento de contratacién por el que por 25
aflos se le cede el 49% de las acciones. Sres./Sras. nos queda el 88% del contrato, nos
faltan 22 afos, llevamos 3, quiere decir que el coste de la resolucion del contrato va a estar
entorno a ese 88%, lo hablaba antes con el Secretario no sélo dafio emergente sino lucro
cesante. Lo tenemos que cuantificar y esa cuantificacion es sobre la que tendremos que
decidir después del andlisis juridico y que cuando hablamos de actuaciones intermedias,
(como?, ;por qué nombra alguien a alguien?, es que del contenido de contrato no sélo
forma parte el precio del mismo sino también las demds condiciones que, en primer lugar,
algunas se recogen en el Pliego de prescripciones y otras que vienen reflejadas en
documentos de la contratacion, en el soporte que es el contrato. Entonces, que lo sepamos.

Sobretodo lo que quiero es que mandemos el mensaje claro.

Nuestro compromiso: la defensa del suministro del agua, el que no se suba el precio
del agua, por eso estamos en el TSJA y ese es el compromiso que sostenemos.

Me parece fantastico que abordemos el ideal, la aspiracion, el objetivo, la finalidad
de recuperar, si es lo adecuado, el servicio del agua. Pero que todos sepamos que cuando
estamos hablando de esto al final estamos hablando de abordar en el supuesto de que
decidiésemos hacer eso una vez ultimados los trabajos de la Comision, estamos hablando
de tener que abordar una partida presupuestaria para afrontar el coste de la resolucion del
contrato a nuestra costa, que lo sepamos. Estamos hablando de un contrato del que
desconozco la cifra pero se hablaba de entorno a unos 45 millones de euros del precio del
contrato en su dia, si nos queda el 88% del contrato, a ver que igual estamos hablando de
40 millones de euros, que lo digamos, porque igual luego tenemos que decir que recuperar
el agua nos cuesta el 80% del presupuesto de un afio. Cuidado.

Teniendo todo eso claro todas las propuestas que se hacen en la propuesta de
PARTICIPA me parecen fantdsticas. Que se analice la posibilidad pero que lo digamos
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claro. A ver si luego todo el mundo va a estar pensando que vamos a recuperar el agua,
que va a ser todo maravilloso y luego vamos a tener que meter una partida de 40, 50 6 60
millones de euros y a ver quién levanta la mano en este Pleno.

Quiero decir que el mensaje tiene que ser claro, estin hablando de estudiar un
camino para llegar a un fin en el cual nosotros la tnica via posible es la resolucién de un
contrato perfectamente en vigor, ;de acuerdo?.

La Sra. Centeno propuso votar por separado y si la propuesta se mantiene que se
voten de forma conjunta todas las indicaciones.

D. Jestis Amador Zambrano: Se mantienen juntas.

D. Gabriel Cruz Santana: Votos a favor de la Propuesta de PARTICIPA mads las
dos adicionales presentadas.

Vamos a analizar cudl es la situacion a ver si podemos llegar a la consecucion del
objetivo.

Sometida a votacion la Propuesta con las transaccionales planteadas, arroja ésta el
siguiente resultado: votan a favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo
Municipal del PSOE, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de TULV-CA, el Concejal de MRH vy el
Concejal de PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, y votan en contra los
cuatro Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, por lo que el Ayuntamiento
Pleno, por mayoria de diecinueve votos a favor y cuatro en contra, ACUERDA aprobar la
Propuesta presentada por PARTICIPA, con las transaccionales formuladas en el transcruso
del debate y, por tanto:

1°. El Pleno del Ayuntamiento considera que el agua es un bien comin y un
derecho universal esencial que debemos garantizar a todos los vecinos y vecinas de
Huelva.

2°. El Pleno del Ayuntamiento de Huelva decide instar a la empresa a asegurar el
minimo de suministro de agua establecido por Naciones Unidas.

3°. Crear una Comision mixta politico-técnica, con presencia de todas las fuerzas
con representacion municipal, que determine, previos los informes pertinentes que fueren
necesarios, la viabilidad de una posible remunicipalizacion del servicio de abastecimiento
de aguas de Huelva, actualmente gestionada por la empresa de economia mixta Aguas de
Huelva S.A., obrdndose en consecuencia en funcion de las conclusiones a las que llegue
dicha Comision.
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PUNTO 41°. DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL
DE C’S SOBRE ADQUISICION DE LA TITULARIDAD DE LA ANTIGUA
CARCEL DE HUELVA Y SU PUESTA AL SERVICIO DE LA CIUDADANIA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisién Informativa de Desarrollo
Urbanistico, Movilidad, Vivienda y Medio Ambiente en sesiéon de 23 de septiembre de
2015, en relacion con la siguiente Propuesta del Grupo Municipal de C’s:

“En el aiio 1996, con la apertura del Centro Penitenciario de La Ribera, la hasta
entonces Cdrcel de Huelva paso a servir como Residencia nocturna para presos que
alcanzaban el tercer grado penitenciario. Este uso se vino desarrollando hasta el aiio
2008, en el que la apertura del Centro de Integracion Social “David Beltrdn Cataldn”
deja sin ningtin tipo de uso el edificio.

Para la construccion del citado centro, en el aiio 2006, el Ayuntamiento de Huelva
v la Entidad de Instituciones Penitenciarias acuerdan una permuta de la parcela donde
iria ubicado mds una cantidad economica, a cambio de la titularidad del Edificio de la
cdrcel.

Obra de Pérez Carasa, data de 1930. Con una superficie de 3624 metros
cuadrados, su edificabilidad puede llegar a los 9000, y estd incluido en el Sistema
General de Equipamientos de la ciudad, lo que le otorga una proteccion respecto al uso
del solar.

De eso han pasado nueve aiios. Y desde entonces, y a excepcion de haber servido
de plato para la grabacion de una pelicula, la Cdrcel solo ha servido para convertirse en
un foco de insalubridad y marginalidad.

Su deterioro es mds que evidente, habiendo sufrido gran cantidad de incendios, e
incluso la estructura exterior se encuentra tan deteriorada que el desprendimiento de
elementos supone un riesgo para los vecinos.

Ubicado en uno de los barrios mds populosos de Huelva, cercano a la universidad,
y con infinidad de posibilidades de uso, que cubririan en gran medida las carencias de
lugares ludicos, de recreo, culturales o de asociacionismo que Isla Chica soporta, nos
resulta inadmisible que sigamos viendo como el emblemdtico edificio se sigue
deteriorando. Cada dia se hard mds costosa su rehabilitacion, acercdndonos, con ello, a
que su final sea el derribo, como lo fue de otros Edificios historicos de nuestra ciudad.

Por todo ello, el grupo municipal Ciudadanos C’s Huelva en el Ayuntamiento de
Huelva eleva al Pleno para su debate y votacion la siguiente

MOCION
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Para que se acuerde

1.- Instar a la Subdelegacion del Gobierno en Huelva a que, a la mayor brevedad,
acondicione el edificio de manera que evite la situacion actual de insalubridad y
ocupacion; y acometa las actuaciones oportunas que impidan el acceso a su interior,
deteniendo con ello el proceso de deterioro del mismo.

2.- Instar al Ayuntamiento a que renegocie con la Sociedad de Infraestructuras y
Equipamientos Penitenciarios el acuerdo que en su momento se firmo, adaptdndolo a la
situacion economica actual; y teniendo en cuenta la proteccion que le otorga al edificio la
consideracion dentro del Sistema General de Equipamientos de la ciudad.

3.- Instar al Ayuntamiento a que, una vez resuelta la titularidad, consensiie con los
colectivos y asociaciones sociales, comerciantes, y los propios técnicos del Ayuntamiento
el proceso de rehabilitacion y el posterior uso del mismo.”

A continuacion se produce el debate con las intervenciones siguientes:

D. Enrique Figueroa Castro, Viceportavoz del Grupo Municipal de C’s: Instar a
la Subdelegacion del Gobierno para que ponga en marcha el arreglo de aquello.

Tengo que darle las gracias al Sr. Concejal que automdticamente lo ha puesto en
marcha.

Instar al Ayuntamiento que renegocie con la Sociedad de Infraestructuras y
Equipamientos Penitenciarios el acuerdo que en su momento se firmo.

El edificio no es propiedad municipal todavia porque le debemos 2 millones de
euros a esta Sociedad.

C’s considera una barbaridad que esta casa, ademds de aportar los terrenos del
centro de menores, tenga encima que aportar estos 2 millones, siendo un edificio
Catalogado, que s6lo se puede dedicar a equipamiento ciudadana.

Por lo que insistimos en que hay que renegociar el acuerdo firmado porque ademds
han llegado a dejarlo en las condiciones en las que se encuentra ahora mismo la cércel. No
hace falta que ensefie las fotos porque todos sabemos como est4.

Nuestra Mocion es que se renegocie de nuevo el contrato con SEIP o que nos ponga
aquello como estaba el dia que se lo dejamos.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Nosotros estamos de acuerdo en eso.

Es decir si se cedi6 gratuitamente se tendrd que recibir gratuitamente en los
terrenos.

Afadir que en el punto del uso, que puede haber un par de colectivos que creemos
que pueden ser los que reciban parte de esa gestion cultural del espacio una vez que se
trate todo, que es la Cooperativa de Presos en Lucha o Colega o cualquier colectivo por el
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tema de que esa cdrcel era la céarcel de los gays. Entonces que reciban de alguna forma
parte de la gestion cultural de ese bien.
Con el resto de acuerdo.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Es una de las propuestas que también incluiamos en nuestro programa, el que ese
edificio pasara a ser de propiedad municipal, pero si hay una cuestion técnica que creo que
es importante que conozcamos.

Cuando se produjo el incendio de la nave abandonado de FRIPRESA se observo
que alli habia un problema de amianto en las cubiertas y sucede lo mismo con este
edificio. Ya en su dia, cuando lo de FRIPRESA presentamos un escrito en la Delegacion
de Innovacién, concretamente en el Centro de Prevencion de Riesgos Laborales, para que
identificara edificios que estuvieran en la misma situacién y que pudiera suceder lo mismo
para que se establecieran las medidas de prevencion oportunos.

Simplemente que sepamos que ahi hay un problema que habra que acometer en su
momento si pasa a ser propiedad municipal. Si esto se soluciona antes de que se produzca
la transmision mejor que mejor.

Apoyaremos la Mocion.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de TULV-CA:
Anunciar nuestro apoyo a la Mocion.

D? Berta Sofia Centeno Garcia, Viceportavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros vamos a apoyar la Mocidn.

Se ha estado trabajando muy duro para que la antigua carcel pueda ser un edificio
municipal para el disfrute de los vecinos de Huelva y en especial para la Bda. de Isla
Chica.

Si no hubiera sido por la decidida apuesta de gobierno del Equipo de Gobierno
anterior no se hubiera podido firmar este Convenio con Instituciones Penitencias, aunque
la crisis econdmica impidiera luego la concrecién del mismo.

Se ha estado trabajando para recuperarlo y devolverlo a los ciudadanos para que
suponga una dinamizacion para el Barrio de Isla Chica.

Estamos de acuerdo en que se renegocie el Convenio con SEIP pero lo mas
importante es que se traspase la titularidad que serd la mejor forma de que se restaure el
edificio y de que el Barrio de Isla Chica pueda disfrutar de esta dotacion.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En relacion con esta Mocion, usando el topico tan famoso de que me alegra que me hagan
esta pregunta, en este caso precisamente la semana pasada, el miércoles 23, se personaron
por esta Mocion y por multitud de denuncias que se habian recibido en el Ayuntamiento
por la situacién tan precaria que tenia el antiguo centro penitenciario. Precisamente el dia
23 se personaron Técnicos de la Concejalia de Urbanismo para comprobar el estado del
inmueble. Ya de palabra los Técnicos me transmitieron que se encontraba en una situacion
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mucho peor que la de los ultimos dos afios, se ha producido un deterioro muy avanzado a
partir sobre todo de la época en la que se hizo la pelicula.

Una vez elaborado el pertinente informe se ha dictado una orden de ejecucion que
se ha remitido a la entidad titular a SEIP, dependiente del Ministerio de Hacienda, y se le
da el plazo habitual en estos casos previsto en la normativa de un mes para que realicen las
actuaciones tendentes, primero, a mantener un poco la seguridad del edificio y también
evitar las intrusiones, porque asi se evitardn probablemente los riesgos de incendios e
incluso puede haber caidas de elementos encimas de las personas. Se le da el plazo de un
mes con apercibimiento de que si no se hard por ejecucion subsidiaria y la iniciacién de
procedimiento sancionador.

Por tanto en relaciéon con esto estamos trabajando ejerciendo nuestras potestades
administrativas.

En relacién con la titularidad, que se dice también en la Mocidn. Esto fue a través
de un Convenio firmado en 2007 en el cual el Ayuntamiento cedia el terreno del actual
centro penitenciario de tercer grado de insercion social que estd justo al lado de Carrefour
y ademds el Ayuntamiento se comprometia a abonar 2 millones de euros. Este contrato no
se ha perfeccionado porque todavia el Ayuntamiento no ha abonado ese dinero,
precisamente el dia 21 de septiembre nos reunimos en el despacho del Alcalde con el
representante de esta Sociedad y estamos intentando darle cumplimiento a ver como
podemos pagar esto. Nos ofrecen determinadas facilidades de pago y lo vamos a intentar
porque por supuesto es intencion de este Equipo de Gobierno el cumplir este contrato y
por tanto asumir la titularidad del centro penitenciario. En este sentido nos llaman un poco
la atencién las alegaciones que hemos escuchado aqui porque la verdad es que se podria
haber hecho antes. Este contrato que se firm6 en 2007, me parece muy bien que todo el
mundo se congratule de que se firmd, pero aparte de firmarlo hay que cumplirlo. Nos
hemos encontrado con esta situacion.

El tercer punto que en el momento en el que se adquiera la titularidad, como no
puede ser de otra forma y como estd siendo nuestra linea de actuacién como Equipo de
Gobierno, el proyecto que se vaya a realizar para poner en valor y recuperar este espacio
publico, que ademds es un espacio dotacional, va a ser consensuado con todos los
integrantes de la sociedad onubense porque aqui nadie sabe mds que nadie, sabemos que
habria que articular los mecanismos de participacion correspondientes para que el
proyecto sea util para Huelva y beneficioso para todos los ciudadanos.

Por lo tanto vamos a apoyar la Mocion.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintitrés,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de C’s sobre adquisiciéon de
titularidad de la antigua carcel de Huelva y su puesta al servicio de la ciudadania,
anteriormente transcrita.
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ASUNTOS NO DICTAMINADOS EN COMI,SI(’)N INFORMATIVA CUYA
INCLUSION SE PROPONE EN EL ORDEN DEL DIA.

El siguiente asunto no ha sido dictaminado por la Comisién Informativa
correspondiente, por lo que sometida a votaciéon ordinaria su inclusidén arroja ésta el
siguiente resultado: votan a favor el Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo
Municipal del PSOE, los cuatro Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres
Concejales presentes del Grupo Municipal de C’s y los tres Concejales presentes del
GrupoMunicipal de IULV-CA y votan en contra el Concejal de MRH y el Concejal de
PARTICIPA, ambos integrantes del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por
mayoria de veintitin votos a favor y dos en contra ACUERDA ratificar la misma.

Se ausenta de la sesion D?* Carmen Sacristan Olivares.

PUNTO 43°.PROPUESTA CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL
PSOE, PP, C’S E IULV-CA RELACIONADA CON LA LIMITACION DEL
NUMERO DE MOCIONES A TRATAR EN LOS PLENOS MUNICIPALES
MIENTRAS SE RESUELVE LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO
ORGANICO DE FUNCIONAMIENTO.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta conjunta de los Grupos Municipales del
PSOE, PP, C’s e IULV-CA:

“Los Portavoces de los Grupos Politicos ya mencionados y que firman esta iniciativa,
segun la legislativa vigente,

EXPONEN

Tradicionalmente en el Ayuntamiento de Huelva, el niimero de mociones a
presentar por los Grupos Politicos con representacion en el Pleno Municipal, ha sido
decidida en la Junta de Portavoces que abria el mandato municipal. Dicho acuerdo era
respetado por todos los grupos politicos durante los cuatro afios y para cada uno de los
plenos.

Fruto del nuevo escenario politico en el que nos encontramos con el Grupo Mixto
con dos Partidos Politicos, y con las reticencias por parte de dicho Grupo de asumir 3
mociones como niilmero mdximo, a repartir entre ambas formaciones politicas (MESA DE
LA RIA Y PARTICIPA) . Se hace necesario modificar el ROF. Para iniciar los trdamites de
adaptacion del ROF hemos creado una comision, en la que estardn todos los partidos
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politicos municipales, pero mientras que esta situacion se aclara, los abajo firmantes en
representacion de sus respectivos partidos politicos presentan a Pleno la siguiente,

MOCION

Punto tinico: Delimitar a 3 las mociones que cada Grupo Politico pueda presentar
a Pleno. Para ello, podrdn presentarse las 3 por la via ordinaria o de urgencia en las
respectivas Comisiones Informativas, pudiendo presentar, no obstante, una de esas tres
mociones por la via de urgencia en la Junta de Portavoces previa al Pleno”.

A continuacion se producen las intervenciones siguientes:

D. José Fernandez de los Santos, Concejal del Grupo Municipal del PSOE: La
cuestion es clara.

Hubo un desacuerdo en la primera Junta de Portavoces en cuanto al nimero de
Mociones que se iban a presentar por cada Grupo Politico, hubo cuatro Grupos Politicos
que entendian que lo correcto era tres por cada Grupo, tratando al Grupo Mixto al margen
de que tuviera dos Grupos Politicos y que ademds tuvieran sus intervenciones distintas en
el Pleno, pero se entendia que lo correcto era eso. Parece que hoy el tiempo nos estd dando
la raz6n, son las cuatro de la tarde y todavia con esos planteamientos podriamos estar aqui
media hora mas.

En cualquier caso creo que llegamos todos a ese acuerdo y mientras tanto no se
contemple esta cuestion en el Reglamento Orgénico, que me temo que por donde vamos
avanzando también vamos a tener dificultades para que esto se contemple como una de las
potestades de la Junta de Portavoces.

Una vez que se apruebe esto aqui hoy eso estard fijado para el resto del mandato,
con lo cual no seria tampoco un problema que no lo pudiéramos articular y no llegdramos
al consenso en cuanto al apartado ese en cuanto a las competencias de la Junta de
Portavoces.

D. Jesis Amador Zambrano, Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto: Mi respuesta va a ir relacionada con lo que hablamos antes de las medallas que nos
queremos poner cada uno, de presentar antes o no, de si tiene mi nombre o no, en fin, serd
que yo no sé de qué va la politica pero tampoco quiero aprender este tipo de cosas.

Quiero decir con respecto al tiempo que en este Pleno se ha incluido doce puntos
extraordinarios, muchos puntos necesarios que tratar, es decir no tiene nada que ver con
las Mociones.

Segundo, al igual que en la negociacion del organigrama las formas tienen mucho
que ver con el fondo, Sr. Ferndndez. En la cuestion de lo que se estd organizando Vd. nos
presentaba algo poco mds que como que no queriais cambio del Reglamento, aqui lo
tenéis, os vais a quedar uno de los dos sin ir a la Junta de Portavoces, esa era casi en letra y
forma su postura.
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Respecto a la Junta de Portavoces decir que los compafieros en Sevilla el viernes
tuvieron un Pleno de 12 horas, o sea que tampoco somos los que mds nos hemos alargado,
y en este caso no es por culpa de las Mociones.

Quiero abrir mi corazén, querido Pedro, quiero explicar qué es lo que me suscitd
esta Mocion a nivel emocional, si se me permite y si sirve de hilo introductor hasta donde
quiero llegar.

En principio sinceramente me alegré de ver que habian presentado una Mocién
conjunta, siempre cuando se pone la gente de acuerdo debe de ser bueno, después esa
alegria torn6 un poco en estupefaccion cuando me di cuenta de que se habian unido para
limitarnos las Mociones a nosotros.

Entendemos que ha pasado, que ha habido un par de Mociones que se habian
presentado de mds, pero la verdad es que habiendo una Comision que estd estudiando el
Reglamento me ha parecido excesivo, me ha parecido un castigo o algo que era
innecesario, lo digo por mi parte que sabéis que si me dejais una Mocion yo presento una,
si me dejais dos presento dos, porque lo que quiero es hacer lo que pueda y me dejen. En
este caso me gustaria que las 3.000 y pico personas que me han votado sientan que estoy
haciendo lo suficiente por ellos.

En fin lo que me llevo a este carrusel emocional es al final una indignacién por
entender que habia veinticinco Concejales de los veintisiete que se habian puesto de
acuerdo, que habian perdido una Mocién cada Grupo, es decir en este Pleno de hoy se han
perdido cuatro posibilidades de hacer politica para la ciudadania para limitar, para que no
podamos hacer una Mocion mas.

De verdad que no es algo que se pueda entender.

Hay que regular, se estd haciendo, estamos poniendo encima de la Mesa nuestras
posturas en ese Reglamento, finalmente presentamos lo que hay que hacer, pero no me ha
parecido nada justo, razonable ni correcto que gastéis cuatro Mociones en limitarnos a
nosotros una.

Es muy fécil s6lo habiamos pedido una Mocion.

No obstante si queréis lo puedo aprobar, es decir que no me voy a poner mas en
contra ni quiero generar mas debates ni que se pierdan mds Mociones ni energia, ya esta
decidido. Voy a votar que si a lo que habéis propuesto.

Me parece excesivo haber perdido cuatro Mociones, asi que nada, para lo poco o lo
mucho que pueda hacer, sigo estando a disposicion del pueblo pero creo que tampoco era
necesaria esta Mocion.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo
Mixto: Coincido con esa primera impresion que se llevd Jesus. Veo que cuatro Partidos
Politicos se han puesto de acuerdo y es llamativo.

No sé si tenéis una idea de la cantidad de veces que la ciudadania se plantea eso y
lo dice. ;Por qué los Partidos Politicos no se pondran de acuerdo en vez de estar a la
gresca, siempre uno con otro, y presentan Mociones y propuestas juntos para beneficio de
la ciudadania? Y lo habéis hecho, pero lo habéis hecho para callarle la boca a la MRH, es
para lo unico que habéis sido capaces de poneros de acuerdo.
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La verdad es que hay muchisimos motivos para hacerlo, hay muchisimos problemas
en Huelva que tenemos que solucionar y muchisimos frentes en los que todas las fuerzas
politicas deberiamos ponernos de acuerdo y no para chuminas como éstas, pero os estais
confundiendo. El enemigo no es MRH, es el paro que afecta a esta ciudad, el que haya
personas a las que se les pueda cortar el agua, la luz, las personas que son desahuciadas,
los indices de cdnceres que tenemos en esta ciudad que son por encima de lo normal y que
haya empresarios como Millar Mir que nos echan la porqueria y se van de rositas, ese es el
enemigo y no MRH. Parece mentira que para esos enemigos no nos pongamos de acuerdo
0 no os pongdis de acuerdo y para callarle la boca a la MRH si.

El caso es que os da igual si esas Mociones que estdis intentando callar y que no se
presenten os da igual si son buenas para Huelva o no, es que os trae sin cuidado. Lo que
queréis es que no vengan a Pleno y no se debatan sin entrar a valorar si son buenas, no.
Que traiga lo que traiga MRH que no se debata.

Ademas lo hacéis por medio de una Mocion que es nula de pleno derecho

No sé si con esto se pretende darle rango de Reglamento o se pretende modificar el
Reglamento Municipal o se pretende limitar lo que dice el ROF, con un acto singular
modificar un acto general.

Hasta ahora no me estoy equivocando mucho cuando hago alguna referencia a
alguna disposicion legal, pero creo que alguien os deberia explicar lo que es la
inderogabilidad singular de un Reglamento o hasta donde llega la fuerza vinculante de una
Mocion, si es que la tiene, pero no voy a ser yo quien os lo explique. El que quiera saber
que se compre un libro, como se suele decir en mi pueblo.

De todas formas se nos presupone cierta preparacion y cierto conocimiento cuando
nos postulamos para dirigir a una ciudad.

Lo que si esté claro es que MRH no va a cumplir lo que dice esta Mocion.

MRH tiene muy claro que hay un Reglamento, el Real Decreto este que he citado
antes que permite traer Mociones en un momento determinado, que antes del punto de
Ruegos y Preguntas, y las voy a seguir trayendo y vais a tener que seguir votando que no
se debatan y la gente va a ser consciente de que os da igual si esas propuestas son buenas
para Huelva, y si hubiera beneficiado a la gente a la que nos debemos que se aprobaran o
no, se va a ver. Hoy mismo vuelvo a traer las dos Mociones que se me han rechazado la
inclusion, eso que tanto sorprendia al Alcalde, y €l al elaborar el Orden del Dia ha
rechazado dos Mociones de MRH.

De todas formas €l decia que le causaba estupefaccion, yo siento vergiienza por lo
que estd pasando aqui. Afortunadamente la gente puede verlo.

Lo que me queda patente es que el interés de muchos de los que estdn hoy aqui es
un interés electoralista, de ganar elecciones, pero no buscar lo mejor para la ciudadania de
Huelva. Afortunadamente no todos somos iguales y con el tiempo la propia ciudadania nos
pondré a cada uno en el sitio donde nos corresponde.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA: No sé si
la critica se la han hecho también a la ciudadania de Huelva por tener un Concejal.
Nosotros hemos asumido que la ciudadania de Huelva nos ha dado tres Concejales. A mi

Pig. 245



me hubiera gustado que nos hubiera dado catorce para haber gobernado con mayoria
absoluta, pero nos ha dado tres, y supongo que nos ha dado tres porque a juicio de la
ciudadania no nos mereciamos mas. He trabajado igual que mis compafieros de manera
honesta para tener mas representacion, pero tenemos la que tenemos y lo hemos asumido
para no caer ni en el odio a la gente ni en la melancolia ni en la frustracion. Hemos
asumido que somos tres Concejales y actuamos en consecuencia. Asi de claro.

Lo que plantea la Mocion es que la MRH, faltaria mdas, MRH no es lo mds
importante de este mundo, que va, es mucho menos. No es que MRH tenga una Mocion,
que no hable, no. Ese es el victimismo y la demagogia a la que nos tiene acostumbrado
histéricamente MRH ;verdad?. Todo lo que ocurre en el mundo es para machacar a MRH.
Pues no, ni es para machacar a MRH ni para machacar a PARTICIPA. Es para dotarnos de
un método que vincula a todo el mundo, porque las tres Mociones no son para
PARTICIPA o para MRH, son para cada uno de los Grupos que estamos en este
Ayuntamiento.

Podemos poner en vez de tres, cinco o siete 0 podemos no poner ningtin limite. Yo
estoy dispuesto a todo, porque como no tengo ni hora para levantarme ni para acostarme
(verdad?, pues no tengo ningtin problema.

A mi a trabajo no me gana nadie, me podrd igualar, y yo me pongo con el que
quiera. Empezamos a la hora que queramos y vemos a qué hora terminamos, trabajando.
Lo de los Plenos es pecata minuta, es un dia al mes.

Podemos poner limites si queremos 0 no poner ninguno, porque si aqui el problema
estd en que no pido ningln limite porque soy el que més trabajo y ya se encargaran ellos
de ponérmelos a mi. Eso es muy fécil. Ese juego lo conozco yo, es muy viejo ya. Yo soy la
victima porque los otros me limitan. Yo quiero trabajar mucho pero los demds no me
dejan, no, no pongamos limites de Mociones y a ver quién presenta mas Mociones, pero el
que presente mds Mociones tampoco significa que sea el que mds trabaje, a ver si vamos a
confundir ahora la presentacion de Mociones con trabajar mucho, trabajar es algo més que
presentar Mociones.

Aqui lo que estamos planteando es si ponemos un limite razonable o no de
Mociones al mes y el nimero de Mociones que hemos acordado porque hemos entendido
que era el mas razonable en funcién del nimero de Mociones que habia antes y el nlimero
de Partidos Politicos que estamos en estos momentos en los Plenos, hemos entendido que
era tres, y lo hemos entendido cuatro Grupos y como ninguno queremos echar el culo
fuera por eso viene una Mocidén conjunta, no es por otra cosa, porque podria haber venido
una Moci6n de uno de los Grupos y los demds la hubiéramos apoyado, para que la Mocién
salgada para adelante no tiene que ser conjunta, con que tenga la mayoria de votos es
suficiente, la podria haber presentado cualquiera y los demads haberla apoyado, lo que pasa
es que como todos entendiamos que el nimero de tres era razonable y asi lo vimos en la
Junta de Portavoces, por esa misma razén viene la Mocién conjunta, sin ningtin problema
y sin ningun complejo.

Aqui ya algunos somos mayores.

Ya estd bien de las amenazas, de tirarnos al suelo y pedir penalti constantemente.
Ese juego es muy viejo ya.
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Lo que estamos hablando es de una regulacién que nos vincula a todos, que no
perjudica a uno frente a otros sino que nos sitda a todos los que estamos aqui en
condiciones de igualdad. El problema es que unos tienen uno, otros tenemos tres, otros
ocho y otros once. Ese es el problema. El problema es que cada uno tiene la representacion
que la ciudadania nos ha dado y nosotros somos respetuosos con esa representacion.

(Qué no queremos reglas?, pues venga, vale de todo, pero para todo el mundo. Ya
estd. Sin problemas. Diecisiete Mociones, si un dia hay que salir de aqui a las cinco de la
mafiana pues salimos, ningin problema.

Estar utilizando permanentemente la demagogia y porque el mundo no nos impide,
porque queremos salvar al mundo pero no nos dejan,... ya estd bien, parece que aqui
algunos son el ombligo del mundo.

D. Ruperto Gallardo Colchero, Concejal del Grupo Municipal de C’s: No le
quiero quitar ni una coma a Pedro Jiménez.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros hemos suscrito esa Mocion porque entendemos que es un vehiculo para darle
orden y cierto rigor al discurrir de las sesiones plenarias como siempre ha existido, lo que
pasa es que siempre hemos dado legitimidad a los acuerdos de la Junta de Portavoces y
parece que ahi el acuerdo era un poco complicado.

Sigo defendiendo, aunque no esté regulado y es lo que creo que tenemos que hacer
en la Comision del Reglamento Orgénico que ya se ha constituido, es darle valor a las
decisiones que se adopten en la Junta de Portavoces, como de hecho creo que se esta
haciendo, para darle un oren al Pleno.

Si no limitdramos el nimero de Mociones por cada Grupo Politico imagino que
ocurriria algo como lo que ocurre en el Parlamento de Andalucia, en este caso en vez de a
la Mesa del Parlamento le corresponderia a Vd. establecer el Orden del Dia del Pleno,
cada Grupo presentaria veinte Mociones y Vd. decide cudles de esas Mociones van 0 no
van al Pleno con arreglo a su Unico criterio.

Creo que esto aporta seguridad a los Grupos a la hora de actuar en el Pleno y no
dejamos en manos, en este caso permitame Sr. Alcalde de Vd., el establecimiento
definitivo del orden y sabemos a qué atenernos.

Aqui no se trata de trabajar mds o menos. Yo no sé€ si trabajo mds o menos que el
Sr. Jiménez, trabajo mucho y desde hace muchos afios. No se trata de eso. Por eso mismo
hemos suscrito esta Mocion y por eso la vamos a apoyar.

D. José Fernandez de los Santos: Llevo desde las nueve y cuarto escuchando
lecciones del Sr. Gavilan de MRH y en algunas ocasiones también por parte del Sr.
Amador.

Sr. Amador las formas que Vd. defiende son cuando para Vd. es el ancho del
embudo. Es decir nosotros vamos a una modificaciéon de un Reglamento en el que si Vd.
interviene mas alla de que Vd. sea un Grupo Politico, Vd. eso lo acepta. Si se le dan tres
Mociones como al resto de Partidos Politicos que forma ese Grupo Mixto Vd. eso lo
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acepta. Pero si Vd., porque el acuerdo al que se ha llegado aqui es que veinticinco
Concejales de veintisiete, es decir el 93% de este Pleno se ha puesto de acuerdo para reglar
una cosa que nadie hasta ahora habia cuestionado, en mas de 35 afios de Ayuntamientos
democraticos, nadie la habia cuestionado y ahora se ha cuestionado que es quitarle al
organo que tradicionalmente venia regulando los Ordenes del Dia que era la Junta de
Portavoces. Por tanto si Vd. el ancho del embudo a Vd. le viene bien, pues aqui vamos sin
ningun tipo de problema.

Sr. Gavilan, electoralismo.

Sr. Gavildn ha sido Vd. el que ha llenado esta sala hoy desde las nueve de la
mafiana con gente con banderitas, increpando a los Concejales, ha sido Vd., se ha hecho
fotos con ellos, ha grabado la sesion. Por tanto quien ha utilizado una medida electoralista
ha sido Vd., perdone que se lo diga. No achaque a este Grupo Politico en estos momentos
hablar de la postura de electoralismo.

Le digo mads, es bueno que se retransmita el Pleno porque también la ciudadania
estd viendo la actitud que Vd. estd adoptando en este Pleno, no vaya Vd. a querer
enmendarnos la plana diciéndonos que cuidado porque nos estan viendo los ciudadanos, a
Vd. también lo estan viendo los ciudadanos Sr. Gavilan.

Cuestiona Vd. la legalidad de esta Mocion o de si este es un acuerdo que hay que
cumplir. Entiendo que las Mociones que Vd. trae aqui se traen para que se cumplan. Por lo
tanto si Vd. ya estd cuestionando que una Mocién que viene a este Pleno, més alld de que
venga apoyada por cuatro Grupos Politicos, por tres o por los que sean, si ya Vd. lo esta
cuestionando me pone en duda, fundamentalmente cuando hace gala de sus conocimientos
continuamente en cuanto a las cuestiones legales.

Estamos hablando de una cuestion clara, es mas hemos dado un paso, hemos creado
la Comision a los diez dias de terminar el Pleno y Vd. estd cuestionando incluso los
planteamientos del propio Secretario de este Ayuntamiento en cuanto a los elementos que
esa Junta de Portavoces pueda regular. Por lo tanto aqui tendremos que poner un limite,
como en todas las Administraciones, como en el Parlamento Andaluz, como en el
Gobierno Central, en todos los Ayuntamientos gobierne quien gobierne hay unas
cuestiones que se limitan. ;Qué nos tenemos que acoger a limitar el Reglamento?, pues
nos acogemos.

Por cierto a nosotros los ciudadanos ya nos han puesto en nuestro sitio y por eso
tenemos once Concejales y estamos gobernando después de estar veinte afios en la
Oposicion. Pero a Vd. también, Sr. Gavildn, y la ciudadania ha dicho que Vd. tiene un
Concejal, forma parte del Grupo Mixto, regulemos como funciona el Grupo Mixto.
Ademads ahi tiene Vd. la mano tendida del Alcalde porque como Grupo Mixto estdis
teniendo dos voces, dos liberaciones. No vaya a decir que es que parece que desde el
Equipo de Gobierno al Grupo Mixto, en este caso a PARTICIPA y a MRH, porque se les
estd tratando a todos los efectos como si fueran dos Partidos Politicos independientes,
incluso hasta en el espacio fisico se les ha tratado, con la tardanza que en el caso de Vd. se
estd teniendo, pero se les estd tratando como Grupos independientes. Por lo tanto no nos
cojamos en el ancho del embudo y critiquemos las cuestiones ahi.
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D. Jesis Amador Zambrano: Poner encima de la Mesa que cuando me toca el
ancho del embudo creo que es publico que lo agradezco y felicito. No tengo ningtin
problema. Era mds una cuestion de forma y de imposicion cuando mi posicion siempre es
la de didlogo.

Lo dnico que se ha cuestionado o que nosotros queriamos que se regulase, porque
no existia un caso igual hasta ahora, es decir hasta ahora no han existido dos Partidos en el
Grupo Mixto. Entiendo que haya todo este barullo y como he dicho voy a votar a favor de
lo que el noventa y pico por ciento del Pleno dice.

Que quede zanjado el tema.

D. Rafael Enrique Gavilan Fernandez: En ningin momento estoy pidiendo el
ancho del embudo, estoy pidiendo lo que en derecho me corresponda y siempre soy muy
escrupuloso con esa cuestion, pero también lo voy a defender con todas mis fuerzas si creo
que se me estd vulnerando un derecho que algin Reglamento o alguna norma me
reconozca. En aquella Comisiéon en la que se estd negociando quizds es para verlo o
hablarlo en el seno de esa Comisién y no en este Pleno, pero veremos si lo que se planted
el otro dia es conforme a derecho o no, es cuestion de estudiarlo alli y quizéds en la
proxima reunion el Secretario nos tiene que aclarar a todos los alli presentes algo al
respecto.

En cualquier caso fue voluntad de esta fuerza politica, igual que de PARTICIPA,
llegar a un acuerdo, a un punto de consenso y se cedid. No pretendiamos tener tres
Mociones cada uno y eso Vd. lo sabe. Pretendemos llegar a un punto intermedio, al menos
que no tuviéramos que andar repartiendo una Mocién y media, yo un mes una, td otra. Se
planted incluso por parte de algtiin Partido que si unos tienen dos y dos los demés tenemos
cuatro, tampoco es ningun problema. Es que no ha habido voluntad de negociar, ha habido
voluntad de imponer. Permitame que me defienda.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Al hilo de lo dltimo que se ha dicho
de que no hay voluntad de negociar sino de imponer, o yo no he entendido nada o esta
constituida la Comisién que estd trabajando en este asunto, con lo cual se estd en periodo
de negociacion.

Sometido el asunto a votacidn ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de [IULV-CA
y el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, y vota en contra el Concejal de
MRH, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de
veintiin votos a favor y uno en contra, ACUERDA aprobar la Propuesta conjunta de los
Grupos Municipales del PSOE, PP, C’s e IULV-CA, anteriormente transcrita.
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CUARTA PARTE. URGENCIAS

PUNTO 45°. ASUNTOS QUE PUEDAN DECLARARSE URGENTES.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente, indica: Traemos a consideracion del
Pleno la Cuenta General del Ayuntamiento de Huelva del ejercicio 2014.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos los asistentes, que son veintidos,
ACUERDA incluir por razones de urgencia el siguiente asunto en el Orden del Dia:

DICTAMEN RELATIVO A PROPUESTA SOBRE APROBACION DE LA
CUENTA GENERAL DE ESTE EXCMO. AYUNTAMIENTO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2014.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comision Especial de Cuentas en sesion
de 21 de julio de 2015 en relacion con el expediente de aprobacion de la Cuenta General
de la Corporacion del ejercicio 2014.

Consta en el expediente informe del Interventor de Fondos Municipales, D.
Fernando Valera Diaz, de 29 de septiembre de 2015, que dice lo que sigue:

“1°- Que la citada Cuenta General fue dictaminada favorablemente por la
Comision Especial de Cuentas en sesion ordinaria celebrada el dia 21 de julio de 2015,
siendo expuesta al publico por plazo de quince dias y ocho mds a efectos de
reclamaciones mediante publicacion en el B.O.P. de fecha 31 de agosto de 2015,
finalizando el plazo de exposicion piuiblica el dia 28 de septiembre de 2015.

2°- Que seguin informe emitido por el Negociado de Registro General con fecha 29
de septiembre de 2015, no aparecen alegaciones relativas a dicho expediente durante el
citado plazo de exposicion publica.

3°- Que de conformidad con lo establecido en el articulo 212.4 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, la Cuenta General, acompariada de los informes de la Comision
Especial y de las reclamaciones y reparos formulados, en su caso, se someterd al Pleno
para su aprobacion antes del dia 1 de octubre”.

Sometido el tema a votacidon ordinaria arroja ésta el siguiente resultado: votan a
favor el Sr. Alcalde y los diez Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE, los
tres Concejales presentes del Grupo Municipal del PP, los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s y el Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, y se

P4g. 250



abstienen los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal de
PARTICIPA, integrante del Grupo Mixto, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria
de dieciocho votos a favor y cuatro abstenciones, ACUERDA aprobar definitivamente la
Cuenta General de la Corporacion del ejercicio 2014, en los términos en que ha sido
formulada.

Del presente acuerdo se daréd cuenta en la Comision Informativa correspondiente en
la primera sesion ordinaria que ésta celebre.

A continuacion se producen las siguientes intervenciones:

D. Rafael Gavilan Fernandez, Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto,
indica: Volver a someter a consideracion del Pleno dos asuntos que considero de
urgencias. Fueron rechazados en el Pleno tltimo y han sido rechazados por el Alcalde de
la Corporacion a la hora de configurar el Orden del Dia.

Son dos Mociones que ya os sonardn, ya se enviaron a todos los Grupos
Municipales, una para declarar a Huelva como Municipio libre de circo con animales
salvajes y otra para hacer una declaracion de que este Ayuntamiento se opone al Tratado
de Libre comercio que se estd negociando entre la Union Europea y Estados Unidos por
las consecuencias negativas que este Tratado pueda tener para Huelva.

Someto a consideracion del Pleno el que se admitan para debatirlas.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Somete a la consideracion del Pleno
el que se admitan a debate en esta sesion.
Se vota la inclusién en el Orden del dia.

D. Pedro Jiménez San José, Concejal del Grupo Municipal de ITULV-CA:
Nosotros no vamos a participar de esta votacion.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP:
Nosotros tampoco, ya nos definimos.

Se somete a votacion ordinaria la inclusion de los asuntos indicados por el Concejal
de MRH, integrante del Grupo Mixto, arrojando ésta el siguiente resultado: vota a favor el
Concejal de MRH, integrante del Grupo Mixto, votan en contra el Alcalde y los diez
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSOE y los tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de C’s, se abstiene el Concejal de PARTICIPA, integrante del Grupo
Mixto y se abstienen igualmente de votar los tres Concejales presentes del Grupo
Municipal del PP y los tres Concejales presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, por
lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce votos en contra, uno a favor y siete
abstenciones, ACUERDA no incluir dichos asuntos en el Orden del Dia.
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QUINTA PARTE. RUEGOS Y PREGUNTAS

PUNTO 46°. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS REGLAMENTARIA-
MENTE.

Se producen las siguientes intervenciones:

D. Angel Andrés Sanchez Garcia, Portavoz del Grupo Municipal del PP: Nos
gustaria al Grupo Popular que el texto definitivo de la Mocidén que se ha aprobado de
PARTICIPA sobre el Agua se nos facilitase el texto definitivo, la parte dispositiva,
previamente y con antelacion a la aprobacion del Acta de esta sesion en la siguiente sesion
porque es un asunto que se ha aprobado y que trasciende mas de lo que simplemente se ha
dicho y nos gustaria saber en qué consiste el acuerdo que se ha tomado con esas
transaccionales porque las que se han presentado que tenemos en nuestras manos dicen lo
que dicen y el Pleno con el apoyo y los votos favorables de los Grupos que legitimamente
lo han apoyado han apoyado lo que han apoyado sobre el tema del agua.

Lo digo porque no es mi interés hacer debates, lo digo porque cuando se votan
determinados temas en las sesiones plenarias hay que votar lo que se plantea o sobre lo
que se transacciona, lo que no vale es votar lo que se plantea aludiendo a finalidades
ultimas y que luego lo sometamos a estudios habiendo aprobado lo que se ha aprobado.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Me va a permitir que no retomemos
ahora la frustracion del resultado de una votacion.

Vd. traslada un ruego, que es que tenga conocimiento del acuerdo que se vota antes
de que se vote el Acta. Me sorprende después de tantos afios el ruego, por supuesto se le
acepta. Me sorprende porque Vd. tiene acceso al Acta donde se transcribe lo que se vota
con anterioridad a la aprobacion del Acta en el Pleno.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Tenemos acceso al debate pero lo que pido es
la transcripcion del acuerdo exacto con las transaccionales.

D. Gabriel Cruz Santana: El Acta forma parte de la documentacién que se entrega
para venir al Pleno y Vd. lo sabe.
Se toma nota del ruego.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Lo que pretendia es que en el Acta que se
someta a votacion no aparezca solo el debate que se ha planteado, porque ahi parece que si
se va a recoger la transaccional, sino que no aparezca la Mocién que se ha planteado sino
la definitiva con redaccion que ahora mismo no existe.
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D. Gabriel Cruz Santana: En el Acta aparecerd todo lo que se ha dicho y lo que se
ha recogido en este Pleno, ni lo que a Vd. le pueda apetecer que aparezca.

D. Angel Andrés Sanchez Garcia: Sr. Cruz no me apetece que aparezca nada.

D. Gabriel Cruz Santana: Vd. acaba de hacer gala de un altisimo respeto
democratico e institucional y ahora esta pretendiendo abrir un debate.

Vd. ha hecho un ruego y le digo que efectivamente se acepta el ruego,
efectivamente porque entre otras cosas, como siempre, se recoge en la documentacion de
los Plenos el Acta de la sesion anterior y el Acta de la sesion anterior es literal. Por lo
tanto ese Acta va a recoger lo que se ha dicho aqui y lo que se ha votado.

A continuacion se pasa a tratar las Preguntas formuladas reglamentariamente.

D. Manuel Francisco Gomez Marquez, Portavoz del Grupo Municipal del PSOE:
En primer lugar vamos a responder a la Pregunta formulada por el Concejal de
PARTICIPA presentada el 31 de julio de 2015 en relacion con los gastos de las Fiestas
Colombinas.

Circunscribo la respuesta a los datos que nos solicitan.

En relacion con los gastos derivados del acondicionamiento del espacio hay que
decir que la limpieza del suelo, los trabajos de desbroce, jardineria, de mano de obra y de
contratas vienen incluidos en el contrato de limpieza que mantenemos con CESPA
entonces no podemos hacer una distincion sobre el gasto efectivamente realizado en el
Recinto Colombino, entra dentro de la globalidad de lo que le abonamos a CESPA.

En relacion con las obras de reparacion hay que decir que se han realizado
diferentes trabajos. Los trabajos de obras fueron 979,90 euros; cerrar determinadas
entradas 964 euros; reparacion de vallado perimetral 1.016,50 euros; colocacién de un
candado en la rampa de acceso 126,50 euros; y trabajos de fontaneria 2.382,82 euros.
Total 5.469 euros.

En relaciéon con el mantenimiento de las infraestructuras de alumbrado publico,
mantenimiento, reposicion hay que decir que en relacion con el alumbrado se ha gastado
en reposicion de puntos apagados 2.533,33 euros; la fontaneria 2.382 euros. Un total de
5.169,72 euros.

Eso en cuanto a los gastos de limpieza y acondicionamiento.

En relacion con las carpas, casetas e instalaciones se han gastado 135.922,02 euros.
Esto estaba aprobado por el 6rgano de contratacion del Ayuntamiento con fecha 19 de
febrero de 2015.

En relacion con el coste de actuaciones en el escenario principal, han sido un total
de 162.688 euros.

El coste de los espectaculos en otros lugares del Recinto Ferial y otras obras son
28.971 euros.

El punto de fuegos artificiales son 53.539 euros, también aprobado por el 6rgano de
contratacion con fecha 30 de marzo.
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La Feria Taurina no nos cuesta ni un euro al Ayuntamiento porque es una empresa
privada quien lo realiza y no nos cuesta nada.

Lo mismo hay que decir al catering, consumiciones, dietas y gastos de
representacion porque en este apartado tenemos cero, no se ha gastado ni un duro en
gastos de representacion, entre otras cosas porque no existe la partida. Cuando los
Concejales vamos nos pagamos nosotros lo que consumimos, si por ahi va la pregunta.

Otros gastos, en relacion con el cartel, los anuncios, propagandas y demads son
1.500 euros.

En relacién con los ingresos a través de tasas municipales s6lo tengo el dato de las
atracciones, tombolas y zocos porque las casetas todavia estamos en proceso de cobro,
porque las casetas funcionan de otra forma. En relacion con las atracciones, tdmbolas y
zoco se han recaudado 303.372,71 euros.

Esa es la informacién que le puedo dar.

Las Preguntas a las que ha dado respuesta son las siguientes:

“Desde PARTICIPA HUELVA solicitamos que se realicen los cdlculos
precisos para conocer el impacto economico de la celebracion de las Fiestas
Colombinas en las arcas municipales, tanto a nivel de gastos como de ingresos, asi
como una estimacion del impacto econémico en la ciudad.

Asimismo, deseamos conocer qué medidas de ahorro o racionalizacion de
costes han sido previstas para la edicion de 2015 de estas fiestas.

Por tanto, deseamos conocer con detalle todos los compromisos de gastos que
se adquieren por parte del Ayuntamiento de la ciudad. Para esto nos proponemos
realizar los cdlculos sobre la base de 2014, cuyo presupuesto estd ejecutado y es
conocido, y a continuacion solicitamos sean expuestas las medida de ahorro, si las
hubiere, para la celebracion de 2015. Como mayor detalle y ayuda en la respuesta a
esta pregunta, se acompaiia detalle y concrecion sobre la informacion buscada.

Consideramos que la celebracion de festejos tan importantes como éste debe
reflejar la situacion real del Ayuntamiento, sometido a un plan de ajuste y con la
obligacion de no dejar caer a las personas mds vulnerables de la ciudad, y de la
propia ciudadania, que en tultima instancia va a ser la que pague todo el
endeudamiento de la ciudad. Ha de ser un gasto proporcional a la capacidad de la
ciudad, sostenible y que en ningiin caso vaya en detrimento de inversiones o gastos
en materia social, asistencial, de vivienda o de empleo.

Nuestra pregunta se fundamenta en tres premisas.:
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1. Los problemas que tiene la ciudadania para llegar a fin de mes, para
mantener su calidad de vida y para seguir contribuyendo al sostenimiento
municipal, a través de sus impuestos y tasas.

2. El desconocimiento ciudadano, en general, de la situacion econdémica del
Ayuntamiento y de su impacto en la capacidad de sostener programas sociales
que den respuesta a problemas relacionados con la vivienda, la alimentacion, la
salud o el empleo, asi como la cultura y los festejos.

3. El Observatorio Ciudadano Municipal elabora informacion disponible o
publicada para interpretar y acercar las cuentas de la gestion municipal a la
ciudadania, para que pueda entender qué se hace con el dinero de todos, como se
emplea y gasta, y cudl es su coste real y social. Participa Huelva colaborard con
este observatorio en la obtencion de datos que no sean accesibles por una
insuficiente transparencia municipal.

DETALLE Y CONCRECION SOBRE LA INFORMACION BUSCADA

Solicitamos que se nos entregue en formato de hoja de cdlculo, al menos la
siguiente informacion y datos:

-1. Gastos derivados del acondicionamiento del espacio:

- Limpieza de suelo, obras de reparacion, trabajos de desbroce o jardineria,
en su caso. Gastos de mano de obra propia y de contratas.

-Mantenimiento de las infraestructuras de alumbrado piiblico: mantenimiento,
reposicion o ampliacion, nuevas instalaciones. Gastos de mano de obra propia y de
contratas.

-2. Gastos relacionados con las carpas, casetas e instalaciones.

¢/ Cudnto se ha gastado el Ayuntamiento en montaje de carpas y montaje de casetas?
Incluyendo contratas, compra de materiales, inversiones en instalaciones y mano de
obra propia.

Gastos de limpieza, a través de contrata y directamente.

-3. Actuaciones, espectdculos y agenda cultural.

- ¢Cudl ha sido el coste de las actuaciones en el escenario principal?
Incluyendo los royalties y pagos a artistas, representantes e intermediarios, los
pagos a misicos, bandas y similares.

- Coste de los espectdculos, actuaciones, talleres y todo tipo de obras llevados
a cabo en las distintas casetas municipales (explotadas por el Ayuntamiento, o del
mismo pero cedidas en explotacion a un tercero, sea asociacion, sociedad,
fundacion o similar, si se hubiera hecho).
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- Otros costes directamente relacionados con la promocion de actividades
culturales relacionadas con las Fiestas Colombinas.

-4. Fuegos artificiales. Feria taurina.

-5. Caterings, consumiciones, dietas, gastos de representacion e invitaciones.

- (Cudnto se gasto en 2014 en invitaciones, gastos de representacion, facturas
de consumiciones en casetas, o compras destinadas a promociones, inauguraciones,
etc., relacionadas con las Colombinas, y durante el periodo desde quince dias antes
hasta la finalizacion de las mismas?

-6. Otros gastos.

/Cudl ha sido el importe de lo gastado, adquirido, contratado, comprado,
etc., relacionado con el cartel, los anuncios, la propaganda, la imagen, etc?

;Qué otros gastos, por qué conceptos, y de qué importe, se ha producido
relacionados con la celebracion de las fiestas en 2014?

-7. Gastos relacionados con la vigilancia, control de trdfico, movilidad y
aparcamientos.

Gatos extraordinarios, de contratacion de vigilantes y auxiliares,
directamente y a través de empresas.

Gastos relacionados con el personal propio y, si lo hay, sus horas extra.

Coste de otros servicios extraordinarios.

-8. Ingresos.

;Cudnto se ha ingresado a través de tasas municipales previstas en la
ordenanza?

Existen otros ingresos y por qué importe?”.

En relacion con Pregunta del PP sobre el cumplimiento de la Mocién aprobada en
el anterior Pleno de 27 de julio sobre la cuestion de los suelos contaminados hay que decir
que estamos iniciando los trdmites y por tanto a la primera pregunta si se estdn iniciando
los trdmites, pero todavia no se ha abierto ningiin expediente porque esto l6gicamente han
pasado dos meses con el mes de agosto por medio, déjennos un poquito de tiempo para
que podamos iniciar las demds actuaciones pero que cuando exista una esti a su
disposicion el expediente que se abra, como no puede ser de otra forma.

La Pregunta a la que ha dado respuesta dice:
“El Pleno Municipal del pasado mes de julio aprobo por unanimidad de todos sus

miembros una mocion relativa a los suelos contaminados de la ciudad, en la que se
acordo que el Ayuntamiento, cumpliendo con su competencia como Administracion local,
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procediera a declarar suelos contaminados y delimitar, en una primera fase, los terrenos
ocupados por las balsas de fosfoyesos, el Centro de Recuperacion de Inertes (CRI-9) y los
terrenos de la avenida Francisco Montenegro actualmente liberados de actividad
industrial.

El Grupo Municipal popular, en base a la regulacion existente sobre la materia,
contenida bdsicamente en el Decreto 18/2015, de 27 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento que regula el régimen aplicable a los suelos contaminados, entiende que
corresponde al Ayuntamiento de Huelva la declaracion y delimitacion de los suelos
contaminados, asi como la aprobacion de los planes de descontaminacion y la
declaracion de suelo descontaminado, si los suelos, como es el caso, estdn integramente
comprendidos en nuestro término municipal. Igualmente, como ya advertimos en nuestra
posicion, entendemos que el Decreto debe aplicarse en todos los suelos situados en el
municipio que entren dentro de su dmbito de aplicacion, sin renunciar a ningtin espacio.

En este sentido, el Grupo Municipal Popular pregunta:

1. Si el Ayuntamiento ha iniciado los trdmites y el procedimiento oportuno para
detectar e inventariar, junto a los suelos citados en el acuerdo aprobado, todos
aquellos suelos susceptibles, por sus caracteristicas y circunstancias, de entrar
bajo el ambito de aplicacion del Decreto como suelo contaminado Yy
especialmente en zonas donde no existe actividad industrial actualmente.

2. Qué procedimientos de declaracion de suelos como contaminados ha iniciado el
Ayuntamiento desde el pasado 27 de julio.

3. Qué actuaciones ha llevado a cabo en base a ello y, en concreto, qué
procedimientos ha iniciado de oficio, posibilidad que la norma recoge para el
caso en el que se haya apreciado por la autoridad municipal la existencia de
indicios racionales de contaminacion en un suelo en niveles inaceptables para
la salud humana y el medio ambiente.

4. En tal caso, si el acuerdo de iniciacion de los procedimientos oportunos se ha
notificado a los posibles causantes y propietarios, como sujetos obligados,
solicitandoles la documentacion pertinente que se exige legalmente (estudios de
calidad del suelo, estudios de caracterizacion, andlisis de riesgos)”.

En relacién con otra Pregunta del PP sobre la iluminacion del Puente del Odiel, que
también fue aprobada en el Pleno de 27 de julio.

A la primera pregunta decirle que lo que se ha hecho desde el Ayuntamiento, desde
la Alcaldia ha sido dar traslado del acuerdo del Pleno a la Junta de Andalucia. Por tanto
eso que decia la Mocidn se ha cumplido, se le ha dado traslado del acuerdo plenario a la
Junta de Andalucia.
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En segundo lugar, entendemos que eso es un criterio de la Junta de Andalucia, que
es la titular de esto, y no vamos a entrar en mds valoraciones. Si la Junta de Andalucia
entiende que no.

La tercera pregunta, como ya manifestamos en el propio debate de esta Mocién no
tenemos ningin dato que nos lleve a afirmar que sea una infrastructura segura, la
Direccién General de Trafico y los organismos dependientes no manifiestan en ningtn
lado que sea una infraestructura insegura. Es mdas seria un poco aventurado decir que es
insegura porque quizds estariamos alarmando un poco a la poblacion. Los accidentes o los
golpes que pueden haber en el Puente no son ni mds ni menos que los que puede haber en
otra via, incluso pasando el Puente o incluso antes.

Y el punto cuarto, no sé€ si la Junta lo propone, nosotros no lo vamos a asumir.

La Pregunta a la que ha dado respuesta dice lo que sigue:

“El Pleno Municipal del pasado mes de julio aprobo por unanimidad de todos sus
miembros una mocion presentada por el Grupo Popular en la que se instaba a la Junta de
Andalucia a que corrigiera de manera inmediata los problemas de iluminacion del Puente
del Odiel, asegurando el correcto funcionamiento de su alumbrado puiblico, mediante el
encendido de todas las farolas.

Ademds, el acuerdo plenario exigia a la Administracion autondémica, como
responsable del citado viaducto, soluciones reales para reducir la peligrosidad de una
infraestructura que soporta un volumen diario de trdfico de 70.000 vehiculos, y se
reclamaba la ejecucion de las actuaciones necesarias para garantizar la movilidad y
normal circulacion en el puente en condiciones de seguridad.

En los ultimos dias, la Junta de Andalucia como Administracion competente en el
mantenimiento del puente del Odiel ha manifestado, por boca del consejero de Fomento y
Vivienda, que el viaducto cumple con las normas de seguridad establecidas, que no es
obligatorio el encendido de sus farolas y que la proteccion de las aves de Marismas del
Odiel es un factor a tener en cuenta para que las luminarias permanezcan apagadas.

Sin embargo, la delegada provincial de la Consejeria de Fomento y Vivienda de la
Junta de Andalucia, Maria José Bejarano, desvelo el pasado 21 de septiembre que en la
actualidad la Administracion autonémica estd negociando con el Ayuntamiento de Huelva
una solucion consensuada que permita volver a encender las farolas del puente, mediante
un acuerdo por el cual la Junta de Andalucia costearia la reposicion del cableado
sustraido y el Consistorio asumiria, a pesar de no ser de su competencia, el gasto
originado por el consumo eléctrico.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular pregunta:

Pig. 258



1. Qué acciones concretas ha llevado a cabo el Ayuntamiento de Huelva ante
la Junta de Andalucia para el cumplimiento de la mocion aprobada en el
Pleno del pasado mes de julio.

2. ;Comparte el Ayuntamiento el -criterio de la Junta sobre la no
obligatoriedad de mantener encendidas las farolas del puente del Odiel?

3. ¢;Comparte el Ayuntamiento la opinion de la Junta de Andalucia sobre que
el puente es una infraestructura segura?

4. A pesar de no ser de su competencia, ;va a asumir el Ayuntamiento el coste
del consumo eléctrico generado por las luminarias del puente tal y como
propone la Junta de Andalucia?”.

Existe otra Pregunta de MRH sobre aplicacion de determinados aspecto del R.D. L
10/2015, leo textualmente lo que se me ha transcrito desde el Departamento de Personal:

“El relacion con el abono de los 48 dias correspondientes de la paga extraordinaria
de 2012 en aplicacién del Real Decreto ley 10/2015, de 11 de septiembre, es necesario con
cardcter previo a su abono analizar si existe consignacion presupuestaria y liquidez de
tesoreria asi como de si cumple el resto de requisitos legales exigidos para dicho abono.

Respecto a la aplicacion de los dias por asuntos particulares por antigiiedad y los
dias adicionales de vacaciones para su aplicacion en la Administracién Local es necesario
su negociacion en la Mesa General de Negociacion que se celebrara el fechas proximas™.

La Pregunta a la que ha dado contestacion dice:

“En el BOE de 12 de septiembre de 2015, se ha publicado el Real Decreto-ley
10/2015, de 11 de septiembre, por el que se conceden créditos extraordinarios y
suplementos de crédito en el presupuesto del Estado y se adoptan otras medidas en
materia de empleo piiblico y de estimulo a la economia, el cual ha entrado en vigor el
mismo dia de su publicacion.

En el mismo, entre las medidas adoptadas en materia de empleo piiblico
encontramos las siguientes:

1. Recuperacion de parte de la paga extraordinaria y adicional de los empleados
publicos correspondiente al aiio 2012, cuyo importe serd el equivalente a 48 dias o
al 26,23 por 100 del importe dejado de percibir. La Administracion
correspondiente realizard el abono dentro del ejercicio 2015, siempre que su
situacion economico-financiera lo permita; de no permitirlo, el abono podrd
hacerse en el primer ejercicio presupuestario en que dicha situacion lo permita.
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2. Modificacion del Estatuto Bdsico del Empleado Publico:

®  Permiso por asuntos particulares: 6 dias al afio, con cardcter general.

®  Permisos por asuntos particulares por antigiiedad: podrdn establecerse hasta 2
dias adicionales al cumplir el 6° trienio, incrementdndose, como mdximo, en 1
dia adicional por cada trienio cumplido a partir del 8°.

e Vacaciones: Cada Administracion podrd establecer hasta un mdximo de 4 dias
adicionales de vacaciones. En la Administracion General del Estado se tendrd
derecho a 23 dias de vacaciones al afio a los 15 arios de servicio; a 24 dias a
los 20 aiios, a 25 dias a los 25 aiios y a 26 dias a los 30 aiios de servicio.

En el caso de la Administracion General del Estado, estos permisos y vacaciones,
serdn directamente aplicables en 2015 (y a disfrutar hasta el proximo 31 de enero), pero
en el resto de Administraciones Puiblicas, tinicamente serd directamente aplicable en 2015
para los dias de permiso por asuntos particulares (y a disfrutar hasta el 31 de enero),
mientras que para el resto (dias por antigiiedad y vacaciones), la decision sobre su
aplicacion serd tomada por cada Administracion.

3. Modificacion de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen
local. En relacion con el régimen de funcionarios de administracion local con
habilitacion de cardcter nacional, se permite atribuir el ejercicio de las funciones
de tesoreria a la subescala de secretaria-intervencion.

Por todo ello, Mesa de la Ria de Huelva presenta para su contestacion en el Pleno
del Ayuntamiento, en virtud del articulo 97.7 del Real Decreto 2586/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, la siguiente

PREGUNTA:

JEn qué medida y plazo va a aplicar este Ayuntamiento lo dispuesto en el Real
Decreto-ley 10/2015 en materia de empleo piiblico?”.

La dltima Pregunta es de MRH en relacién con el proyecto de ampliacion de la
Escuela de Arte Le6n Ortega.

Creo que con el debate que se ha suscitado aqui ya ha sido suficientemente
contestada. Con lo cual ;si se da por satisfecho?.

D. Gabriel Cruz Santana, Alcalde Presidente: Hay un sefior, Francisco Rodriguez
Blazquez, que ha solicitado dirigirse un instante al Pleno, vamos a intentar regular cuanto
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antes la figura del Concejal 28 para facilitar el cauce de comunicacion con el Pleno y
evitar dilaciones.

D. Francisco Rodriguez Blazquez toma la palabra para expresar determinadas
cuestiones en relacion con el asunto de FERTIBERIA y las balsas de fosfoyesos.

Conozco el caso de Aljaraque donde hubo un proceso de restauracion parecido al
que se va a hacer aqui en el afio 1999 que consistia en cuatro millones novecientas y pico
mil pesetas, que consistia, si uno profundizaba, en arafiar la superficie de 12 Ha, si hacias
la cuenta, 2.500 m3 en 12 Ha salian 2,91 cm de tierra y luego 5 cm de tierra vegetal 6 2
cm de tierra vegetal. Una chapuza.

Entonces aqui se va a hacer lo mismo y yo que soy portador de un cancer, que hace
un par de afos me dijo el digestivo que tenia un tumor enorme maligno y estoy en
tratamiento, pues soy muy sensible a estas cosas.

No puedo entender como Vds. en general se ponen de acuerdo para evitar que
alguien dilate mas el tiempo de hablar, sin embargo no se pongan de acuerdo en algo tan
claro, en una Mocién que impide que una empresa, he visto el video y se me han puesto
los pelos de punta, que una empresa como FERTIBERIA hace una campana de
restauracion de espacios sometidos a una actividad industrial de la manera en la que lo
hace, con una capa vegetal, ;qué arboles van a plantar ahi?, ;autéctonos?.

En Pescaderias ha pasado igual, se ha tapado, pero abajo hay contaminacién.

El tema de Corrales lo conozco bien y lo traspaso aqui.

Sorprende que Vds. han demostrado mucha inteligencia en muchos temas, de hecho
ha habido intervenciones muy brillantes, con mucha légica, que creo que es lo que tiene
que predominar, el sentido de la 16gica.

Sin embargo cuando ataca a AIQB o a Francisco Montenegro resulta que hay un
blindaje y Vds. de repente se vuelven sordos. Es la impresion que tengo yo.

Es cierto que estoy sensibilizado a ciertos temas, soy simpatizante de MRH, etc...,
pero creo que eso no me impide el ser objetivo y Vds no estan siendo objetivos en algunos
temas, en otros si, los he visto inteligentemente debatir, pero cuando se toca el tema de la
contaminacion ahi se frenan y no entiendo por qué, porque no creo que tengan nada que
ocultar ni creo que a Vds. el sueldo se lo pague ninguna empresa del Polo Quimico.

Una reflexion, la Comision de expertos, alguien decia una vez en el Congreso que
cuando quieres que algo se disuelva nombra una comision de investigacion, que creo que
es lo que estd pasando con la Comision de Investigacion.

Tengo conocimientos por Corrales que una empresa, unos particulares que iban a
investigar sobre el tema de las tierras contaminadas, pidieron informacién a una empresa
de Huelva para hacer las prospecciones y la empresa les dijo que no, que son clientes de la
Junta y no podian. Tuvieron que recurrir a una empresa de Castellon.

No creo que Vds. sean tan ingenuos, permitanme la expresion, de pensar que la
Universidad de Huelva que recibe subvenciones de AIQB, porque en algin lado lo he
visto, recibe subvencidn via estudio, via lo que sea, va a ser imparcial en un tipo de
estudio que implique a una empresa del Polo. No creo que sean tan ingenuos ni creo que
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sean tan ingenuos que gente de Huelva se implique en un estudio que tiene que dar que no
es beneficioso para la ciudad de Huelva.

Que se den cuenta que algunos vecinos vemos que Vds. no estdn siendo
imparciales. Independientemente de la adscripcion politica que cada uno tenga.

Agradecimientos al Sr. Alcalde por permitirme esto.

Le agradezco su talante porque la verdad es que han sido momentos complicados y
creo que Vd. los ha sabido llevar muy bien y debo agradecérselo.

En el tema de la participacion ciudadana le agradeceria que esto que se esta
haciendo ahora de una forma extraordinaria y anteriormente también, lo hagan de una
forma mas reglamentada para que los ciudadanos podamos decir algunas cosas que en
otros circulos no podemos.

D. Gabriel Cruz Santana: Estamos entre todos articulando un procedimiento para
que los ciudadanos puedan tener voz directa en el Pleno.
Creo que desde la PAH querian dirigirse a este Pleno.

D* Noelia Ramos Hierro, en representacion de la Plataforma de Afectados por la
Hipoteca (PAH): En primer lugar agradeceros la intencion que tenéis de darle voz al
pueblo, que creo que eso es algo necesario ya que en estos tiempos atras se nos ha robado
y creo que esta es la casa de todos los onubenses y de hecho tenemos que tener voz.

En segundo lugar explicaros que el viernes presentamos una Mocién que se
enmarca dentro de una campana que se llama “Campafia de Exigencias de la PAH”, no sé
si la tenéis ya los Partidos Politicos, aqui traigo una copia.

Queria expresaros nuestro sentimiento desde la Plataforma.

Quiero comenzar diciendo algo que creo que es importante y voy a leer
textualmente las palabras de nuestra compafiera Leyre Iglesias del PSOE que comunic6 en
el Congreso de los Diputados en febrero de 2013, cuando la ILP antidesahucios presentada
por la PAH se tratd en el Congreso, cito textualmente “para que no quede ninguna duda
sobre la posicion del Grupo Parlamentario Socialista le diré una vez concreto,
compartimos la necesidad de una moratorio, compartimos la daciéon en pago con alquiler
social y compartimos su aplicacion retroactiva. Compartimos si ciudadanos/as que estéis
siguiendo esta intervencion los contenidos de la proposicion. Nuestra prioridad del Grupo
Parlamentario Socialista es que la gente se pueda quedar en sus casas. Y que no es
suficiente rogar a unos bancos que cedan unas cuantas casas, que no sabemos ni cuéles son
ni qué condiciones tiene para que ni siquiera el banco malo se la quiera quedar. Donde
tienen que reclamar los ciudadanos/as esta problematica es ante el Estado, ante las
Administraciones Publicas el derecho a techo. Y nuestro compromiso con los que han
traido aqui esta ILP y con quienes se ven en esta situacion de insolvencia no dolosa y
sobrevenida es alto y claro desde este Parlamento y desde cada lugar donde tengamos una
responsabilidad institucional. No vamos a parar hasta que en este pais nadie vuelva a
perder su vivienda en condiciones injustas, hasta que nadie tenga que verse al borde del
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abismo. De nuevo Sefiorias del PP me dirijo a Vds., sean patriotas y piensen en los
espafoles/as, decidan hoy en su oportunidad de nuevo entre votar y cambiar las cosas o
llorar y lamentarse después’.

Estas son las palabras que dijo Leyre Iglesias en aquel momento, en febrero de
2013 en el Parlamento. Que me vienen como anillo al dedo y mds cuando en este
Ayuntamiento tenemos un nuevo Equipo de Gobierno presidido por el PSOE.

Leyre lo dijo en su dia en el Parlamento y hoy la PAH lo queremos decir aqui. Vds.,
las personas que estdis aqui tenéis realmente en vuestras manos la capacidad de decidir, de
tenderle una mano al pueblo.

Cuando se dice que la Ley es la que es y que no se puede hacer més nosotros, los
que estamos detrds, los que estamos ahi fuera pensamos, y voy a coger un trocito de una
cancidén que me encanta, que cuando la tiranfa es Ley, la revolucion es orden. Entonces
cuando vemos esa cara de la Ley no podemos estar con la tipica frase de la Ley es la que
es. Vds. tenéis en vuestras manos poder cambiar la Ley, tenéis en vuestras manos, de
hecho esta misma Mocion que registramos en el Ayuntamiento de Huelva, hay
Ayuntamientos como los de Barcelona o Madrid ya han llevado a cabo muchisimas de
estas propuestas. En Catalufia se presentd en el mes de julio de 2014 una iniciativa
legislativa popular promovida por la Plataforma de Afectados por la Hipoteca de alianza
contra la pobreza energética, que es uno de los puntos que vienen dentro de la Mocién que
registramos el viernes.

Si que esta a vuestro alcance lo que pasa que, como decimos desde la Plataforma,
simplemente hay que querer porque si se puede, pero simplemente si se quiere.

Hablo de querer, del sentimiento de querer, cuando unos Concejales quieren a su
pueblo, les duele el sufrimiento de su pueblo y ve que yo no me creo muchas cosas que se
han dicho porque tenemos constancias de que hay gente que realmente no tienen luz ni
agua y eso lo sabemos. Es cierto que hay gente que no tiene luz y se ven privados, ahora
que ya viene el frio, de tener la oportunidad de tener estufas en su casa como un bien
necesario.

No sé si estaréis desesperanzados, pero recuperar la esperanza de que si queréis si
podéis cambiar las cosas. El apoyo del pueblo lo tenéis.

Presentamos la Mocion el viernes, creo que no ha podido entrar en el Pleno por
falta de tiempo.

Esperemos que la tengéis en cuenta y que sea un si, porque como decimos desde la
Plataforma si se puede.

No habiendo mds asuntos a tratar, se levantd la sesion siendo las dieciséis horas y
cincuenta minutos, de la que se extiende la presente Acta, que firma el [lmo. Sr. Alcalde
Presidente conmigo el Secretario General, que certifico.

(documento firmado electronicamente al margen).
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