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ACTA NUM. 2

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 25 DE ENERO DE 2012

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelvaiaticinco de enero de dos mil
doce, bajo la Presidencia del llmo. Sr. Alcaldeskiente D. Pedro Rodriguez Gonzalez,
se reunen los sefiores Tenientes de Alcalde D. iBan®loro Borrero, D2 Juana M2
Carrillo Ortiz, D. Juan Carlos Adame Pérez, D. Sagiinandez Bevia, D2 M2 del Pilar
Miranda Plata, D M2 del Carmen Sacristan Olivabes]osé Manuel Remesal Rodriguez
y D. Felipe Antonio Arias Palma y los sefiores Cgales D* M2 Isabel Valle Gaona, D.
Angel Andrés Sanchez Garcia, D@ Carmen CéspedewiignD. Guillermo José Garcia
de Longoria Menduifia, D. Gabriel Cruz Santana, Bh& M2 Tobar Clavero, D. Miguel
Angel Mejias Arroyo, D. Alejandro Marquez Llorddd? Maria Villadeamigo Segovia, D.
Oscar Toro Pefia, D* Esther Cumbrera Leandro, & MSsBenabat Arroyo, D. Pedro
Jiménez San José, D2 Dolores Mufioz Carrasco, . NMamuel Arazola Corvera y D.
José Pablo Vazquez Hierro, con la asistencia deteggio General D. Felipe Albea
Carlini y del Interventor de Fondos Municipales Eernando Valera Diaz, al objeto de
celebrar, en primera convocatoria, la sesion ordindel Excmo. Ayuntamiento Pleno
convocada para el dia de hoy para tratar los aseotmprendidos en el Orden del Dia que
a continuacion quedan resefiados:

“1. Aprobacion, si procede, de los borradores des lActas de las sesiones
plenarias celebradas los dias 29 de diciembre del3017 de enero de 2012.

2. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la AigaPresidencia y acuerdos de
la Junta de Gobierno Local, a los efectos previsto®l art. 46 de la Ley 7/85.

3. Dar cuenta de la renuncia del ler. TenienteAdealde D. Francisco Moro
Borrero a la retribucion asignada por dedicacionckisiva, como consecuencia de su
nombramiento como Senador.

4. Dar cuenta de renuncia del Concejal D. Enriquard Pérez Viguera.

5. Toma de posesion de Concejal del PSOE D. Amthrian Ramos Villaran.

6. Designacion de representantes del Grupo Mualcgel PP en Organismos
Autonomos y Comisiones Informativas, en sustitugeB. Enrique Juan Pérez Viguera.

7. Designacion de D. Francisco Moro Borrero comm@wo Consejero y Presidente
de la Empresa Municipal de Transportes Urbanos,,®@Asustitucion de D. Enrique Juan
Pérez Viguera.
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8. Dar cuenta de Decreto de Alcaldia sobre delegees en sustitucion de D.
Enrigue Juan Pérez Viguera, y reestructuracion aellinta de Gobierno Municipal y
Tenencias de Alcaldia.

9. Designacion de D. Miguel Angel Mejias ArroyanooViceportavoz del Grupo
Municipal del PSOE.

AREA DE ECONOMIA, EMPLEO, DESARROLLO SOSTENIBLE Y
ADMINISTRACION PUBLICA.

10. Toma de decision del Ayuntamiento de Huelspa&to de la aprobacion de los
Presupuestos para el Ejercicio 2012 de la Empresaibpal Aguas de Huelva, S.A.

11. Inscripcion en el Registro Municipal de Ascaaes.

12. Dar cuenta de expedientes de modificacionesététo de la G.M.U..

13. Nombramiento de Secretaria de la Mesa de @tadon.

14. Dar cuenta de modificaciones presupuestarias.

15. Dejar sin efecto el acuerdo plenario de 28dg#embre de 1999 por el que se
acordé la constitucién de la Empresa Municipal 8deid de Fomento Industrial “Huelva
Alimentaria, S.A.” y anular la obligacion reconoadle presupuestos cerrados.

16. Dar cuenta de Decreto de delegacion de furesatel Interventor Municipal.

17. Resolucion de alegaciones y exigencia de resimlidad por incumplimiento
contractual relativo al contrato de servicios ddatmracion complementarios, necesarios
para el funcionamiento de los 6rganos municipalegydstion tributaria, inspeccion y de
recaudacion de los tributos y demas ingresos dedars publicos del Ayuntamiento de
Huelva.

18. Reconocimiento de obligaciones.

19. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA solae necesidades de los
centros educativos en la ciudad de Huelva.

20. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA soladiberacion de los cinco
detenidos cubanos.

21. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE corfrtacongelacion del salario
minimo interprofesional.

22. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE paraificar el Plan Econdmico-
Financiero 2012-2014 y dejar sin efecto la modiiéa del expte. 22/2006 relativo a la
recogida de residuos solidos urbanos, de vidrigggdaarton y envases y de gestion de
los puntos limpios y limpieza viaria en la ciudaglduelva.

23. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE instarsdla ejecucion del Plan
Estratégico de Turismo Sostenible de Huelva ennmalle turismo de congresos, a través
del uso y explotacién del Complejo Casa Colén cBalacio de Congresos.

24. Propuesta del Grupo Mixto (MRH) para controlarcontaminacion acustica
en la zona industrial de la Punta del Sebo.

AREA DE DESARROLLO URBANO
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25. Aprobacion definitiva de la modificacion puaitinim. 13 del PGOU de
Huelva.

26. Aprobacion de la modificacion del Estudio detdlle de Ordenacion de la
parcela dotacional sita en c/Pedro GOmez num. 12usnplimiento de Sentencia.

27. Propuesta del Grupo Mixto (MRH) para la craacidel Museo Pepe
Caballero.

28. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA soblgatrimonio arqueoldgico
de Huelva.

29. Asuntos que se declaren de urgencia.

30. Ruegos y preguntas formulados reglamentariagient

Siendo las nueve horas y cincuenta y seis minat@sdsidencia abre la sesion con
el caracter de publica y se pasa a examinar elrGtdieDia.

1. APROBACION, SI PROCEDE, DE LOS BORRADORES DE LASACTAS DE
LAS SESIONES PLENARIAS CELEBRADAS LOS DIAS 29 DE DICIEMBRE DE
2011 Y 17 DE ENERO DE 2012.

El llmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Pedro Rodrig@&anzalez, pregunta a los
miembros de la Corporacion si hay alguna objecida aprobacién de las Actas de las
sesiones celebradas los dias 29 de diciembre dey2D7 de enero de 2012.

El Viceportavoz del Grupo Municipal del PSOE, Deindro Marquez Llordén,
manifiesta lo que consta en el Acta.

Sometidas las Actas a votacion ordinaria arroja éksiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo ¢ihadi del PP, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Coateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los ocho Concejales presedel Grupo Municipal del PSOE,
por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria decidiete votos a favor y ocho en
contra, ACUERDA aprobar las Actas de las sesiones celebradas e¢ 2ficiembre de
2011y 17 de enero de 2012.

2. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCAL DIA
PRESIDENCIA Y ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCA L, A LOS
EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46 DE LA LEY 7/85.
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Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la Adc®licbsidencia y Tenientes de
Alcalde Delegados, comenzando por una de 1 dendici2 de 2011 sobre aprobacion del
gasto correspondiente a la relacion F/2011/248mporte de 33.053,22 € y terminando
con otra de 30 de igual mes y afio sobre ampliacidodificacion de la regularizacion de
nuevas calles para la gestion del servicio pubtieocontrol de estacionamiento de la
ciudad.

También se da cuenta de las Actas de las sesi@bdelsradas por la Junta de
Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 13; 29 de diciembre de 2011.

El Ayuntamiento PlenoQUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia y Tenientealdalde Delegados y de los acuerdos
adoptados por la Junta de Gobierno de este Ayuatdmen las sesiones antes indicadas.

3. DAR CUENTA DE LA RENUNCIA DEL 1ER. TENIENTE DE A LCALDE D.
FRANCISCO MORO BORRERO A LA RETRIBUCION ASIGNADA PO R
DEDICACION EXCLUSIVA, COMO CONSECUENCIA DE SuU
NOMBRAMIENTO COMO SENADOR.

Se da cuenta de Propuesta del Teniente de Alédikgado de Administracion
Publica y Régimen Interior, D. Saul Fernandez Besiarelacion con escrito presentado
por el Teniente de Alcalde D. Francisco Moro Barrde 30 de noviembre de 2011, que
dice:

“Al haber sido designado Senador por la Provincia Huelva en las dltimas
Elecciones Generales celebradas el pasado dia 2@ode&embre, solicito mi baja del
sistema general de la Seguridad Social asi comiasieetribuciones correspondientes a
mi cargo como Teniente de Alcalde en el Excmo. tAyiento de Huelva, a partir del dia
13 de diciembre, fecha en la que tomaré posesidniarievo cargo”.

El Ayuntamiento Plen®&E DA POR ENTERADO del escrito presentado por el
Teniente de Alcalde D. Francisco Moro Borrero, aatmente transcrito.

4. DAR CUENTA DE RENUNCIA DEL CONCEJAL D. ENRIQUE J UAN PEREZ
VIGUERA.

Se da cuenta de escrito presentado por D Enrigare Bérez Viguera, por el que,
como consecuencia de su hombramiento como Subdeletgh Gobierno en la Provincia
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de Huelva, renuncia a su condicion de Concejastie Excmo. Ayuntamiento y a cuantos
cargos se derivan del mismo en Organismos Autongnioepresas Municipales.

El llmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Pedro Rodrig@»nzalez, manifiesta lo que
consta en el Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos ksstentes, que son
veinticinco,ACUERDA:

1°. Quedar enterado de la renuncia al cargo decefande este Excmo.
Ayuntamiento de D. Enrique Juan Pérez Viguerasaefectos de lo previsto en los arts.
182 de la Ley Organica del Régimen Electoral Géne9al del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de las Corporacidmmesles e Instruccion de 10 de julio
de 2003 de la Junta Electoral Central.

2°. Poner el hecho de la renuncia en conocimi@ata Junta Electoral Central para
gue acredite al candidato siguiente de la listdP@ela la que pertenece el renunciante (que
segun se desprende de las listas publicadas,aesiltD® M2 Teresa Herrera Vidarte), a
los efectos de que se expida la correspondienteccel.

5. TOMA DE POSESION DE CONCEJAL DEL PSOE D. ANTONIO JULIAN
RAMOS VILLARAN.

Como consecuencia de la renuncia al cargo pretsemar la Concejal del Grupo
Municipal Socialista D? Petronila Guerrero Rosag® ha solicitado a la Junta Electoral
Central la remision a este Ayuntamiento de la Greidé de quien, por orden de lista
presentada como candidatura del P.S.O.E. en laxi&fes Locales de 2011, deba
sustituirla.

Remitida por la Junta Electoral Central la Creddrspolicitada, corresponde a D.
Antonio Julian Ramos Villaran.

Seguidamente el Sr. Ramos Villaran, presente ewte| pasa a tomar posesion de
Su cargo, a cuyo efecto el Sr. Alcalde le formalaiguiente preguntajurais o prometéis
por vuestra conciencia y honor cumplir fielments @bligaciones del cargo de Concejal
del Excmo. Ayuntamiento de Huelva con lealtad al Reyuardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estadd”lo que contesta: “Si, prometo”.
Tomando D. Antonio Julian Ramos Villaran posesi@h cargo, quedando adscrito al
Grupo Municipal Socialista.
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El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sigdtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometideotacion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los tesies, que son veintiséis,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.

6. DESIGNACION DE REPRESENTANTES DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PP
EN ORGANISMOS AUTONOMOS Y COMISIONES INFORMATIVAS, EN
SUSTITUCION DE D. ENRIQUE JUAN PEREZ VIGUERA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del limdAl&alde Presidente, D. Pedro
Rodriguez Gonzalez:
“Habiendo cesado en sus cargos el Concejal D. irei Juan Pérez Viguera, al
ser nombrado Subdelegado del Gobierno en Huelva.
PROPONGO al Ayuntamiento Pleno la adopcion deilpgientes acuerdos:
1. Nombrar Vocal del Consejo de Gestidon de la GereNtiaicipal de Urbanismo
a D2 Carmen Sacristan Olivares, en sustitucion deEDrique Juan Pérez
Viguera.
2. Nombrar miembro titular de la Comision Informatida Desarrollo Urbano al
Teniente de Alcalde D. José Manuel Remesal Rodrjgre sustitucion de D.
Enrique Juan Pérez Viguera”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éktiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo ¢ihadi del PP, los nueve Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE y el Cohgegsente del Grupo Mixto (MRH)
y se abstienen los tres Concejales presentes dpb@Aunicipal de IULV-CA, por lo que
el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veintitréesogoa favor y tres abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Ilmo. Sr. Alcalde Predilg por tanto:

1°. Nombrar Vocal del Consejo de Gestion de la G@aeMunicipal de Urbanismo
a D2 Carmen Sacristan Olivares, en sustitucion.denfique Juan Pérez Viguera.

2°. Nombrar miembro titular de la Comisién Informatde Desarrollo Urbano al
Teniente de Alcalde D. José Manuel Remesal Rodzjgere sustitucion de D. Enrique
Juan Pérez Viguera”.

3°. De estas designaciones se dara cuenta al [GatesesSestion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo y a la Comision Informatoka Desarrollo Urbano, en la primera
sesion que celebren.

7. DESIGNACION DE D. FRANCISCO MORO BORRERO COMO NUEVO
CONSEJERO Y PRESIDENTE DE LA EMPRESA MUNICIPAL DE
TRANSPORTES URBANOS, S.A., EN SUSTITUCION DE D. ENRQUE JUAN
PEREZ VIGUERA.

Paginab



Comprobado poel funcionario responsat
de la correspondiente unidad administrativa

El presente asunto es retirado del Orden del Bia desion por ser competencia de
la Junta General de Accionistas de la Empresa Npalide Transportes Urbanos, S.A.,
habiéndose adoptado el oportuno acuerdo con capetgo a la presente sesion.

8. DAR CUENTA DE DECRETO DE ALCALDIA SOBRE DELEGACI ONES EN
SUSTITUCION DE D. ENRIQUE JUAN PEREZ VIGUERA, Y
REESTRUCTURACION DE LA JUNTA DE GOBIERNO MUNICIPAL Y
TENENCIAS DE ALCALDIA.

Se da cuenta del siguiente Decreto dictado ptdmel. Sr. Alcalde Presidente, D.
Pedro Rodriguez Gonzalez, con fecha 19 de ene26i&

“Habiendo cesado como Concejal de esta Corporaditimicipal D. Enrique Juan
Pérez Viguera, que hasta ahora desempefiaba el cdg®® Teniente de Alcalde,
miembro de la Junta de Gobierno Municipal, respasale la Delegacion de Fomento y
Obra Publica, asi como Vicepresidente Ejecutivo lde Gerencia Municipal de
Urbanismo, y con el fin de proceder a su oportumstifucion.

RESUELVO, en virtud de las atribuciones que meieanf los arts. 21 y 23 de la
Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las BaseRémen Local, y arts. 43, 44, 45, 46y
52 del vigente Reglamento de Organizacion, Fungioeato y Régimen Juridico de las
Entidades Locales:

1°. Delegar en el Teniente de Alcalde y responsatde Area General de
Desarrollo Urbano D. Francisco Moro Borrero, las mopetencias y servicios
comprendidos en la hasta ahora existente Teneneidldaldia de Fomento y Obra
Pulblica, (Gerencia Municipal de Urbanismo, Proyextg Obras, Gestion de suelo,
Disciplina Urbanistica y Empresa Municipal de Trapnstes Urbanos, S.A.).

2°. Conferir al Primer Teniente de Alcalde y resgpaiile del Area General de
Desarrollo Urbano D. Francisco Moro Borrero, el gy de Vicepresidente Ejecutivo de
la Gerencia Municipal de Urbanismo, de conformidamh lo previsto en el art. 8-1 de los
Estatutos de dicho Organismo Autbnomo.

3. Delegar en el Primer Teniente de Alcalde y oes@ble del Area General de
Desarrollo Urbano D. Francisco Moro Borrero, la fmalizacion de las Actas de pago y
ocupacion de todos los expedientes expropiatoriogdos que tenga que intervenir el
Ayuntamiento.

4°, La Junta de Gobierno Municipal quedard intetgaen lo sucesivo, por esta
Alcaldia y ocho miembros, pasando D? Carmen Sacri€dlivares a ocupar la sexta
Tenencia de Alcaldia, D. José Manuel Remesal Roerig la 72 y D. Felipe Antonio
Arias Palma a la 82, manteniendo todos las misdelegaciones y responsabilidades
hasta ahora atribuidas.
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5°. La presente Resolucion surtird efecto desdHaebkiguiente al de su firma, sin
perjuicio de su publicacién en el BOP, y su nadifion personal a los designados.

6°. Dar cuenta al Pleno Municipal de la Resoluctatada, en la primera sesion
que celebre”.

El Ayuntamiento PlendSE DA POR ENTERADO del Decreto dictado por el
IImo. Sr. Alcalde Presidente, anteriormente tratscr

9. DESIGNACION DE D. MIGUEL ANGEL MEJIAS ARROYO COM O
VICEPORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE.

Se da cuenta de escrito presentado por el Portiald@rupo Municipal del PSOE,
D. Gabriel Cruz Santana comunicando la designad&b. Miguel Angel Mejias Arroyo
como Viceportavoz del mencionado Grupo en susfituadle D. Alejandro Marquez
Llordén, cargo que empezara a desempefiar a toslesdctos, incluidos los retributivos, a
partir del dia 1 de febrero de 2012.

A continuacion se producen las intervencionesoquistan en el Acta.

El Ayuntamiento Plen&E DA POR ENTERADO del referido escrito y por tanto
de la designacion de D. Miguel Angel Mejias Arrogomo Viceportavoz del Grupo
Municipal del PSOE en sustitucion de D. Alejandrarlyuez Llordén a partir del dia 1 de
febrero de 2012 a todos los efectos, incluidosdtagbutivos.

10. TOMA DE DECISION DEL AYUNTAMIENTO DE HUELVA RES PECTO DE
LA APROBACION DE LOS PRESUPUESTOS PARA EL EJERCICIO 2012 DE LA
EMPRESA MUNICIPAL AGUAS DE HUELVA, S.A.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigbken sesion de 21 de diciembre de
2011, en relacion con la siguiente propuesta dakgo de Administracion de la Empresa
Municipal Aguas de Huelva, S.A. de 14 de diciendee2011:

“Primero. Presupuesto 2012.

El Sr. Gerente expone en relacion al Presupuestejdecicio 2012, el incremento
de ingresos previsto, manteniendo el actual peromaincesional y con un estancamiento
en cuanto al consumo de m3, debiéndose considemigbstante, la incidencia sobre
costes del Iindice de Precios al Consumo interandella aplicacion de la Ley de Aguas
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de Andalucia, de la adecuacién a la normativa maahibiental, del incremento de gastos
financieros, etc.

En lo que respecta a las inversiones previstas ghigercicio 2012, se ejecutaran
mediante financiacion propia, gracias a la entradiz socio privado en Aguas de Huelva.
Finalmente, expone el Sr. Gerente, que el nivedrdkeudamiento, no se incrementard, si
bien se esta negociando la unificacion en un préstaindicado de cuatro de los seis
existentes en la actualidad.

Finalmente, informa el Sr. Gerente que la docunm@dtaoportuna fue remitida en
tiempo y forma al Excmo. Ayuntamiento al objetosderevision por el Interventor
Municipal, pese a que no existe obligacion legalesipecto, constando alli el expediente
completo de presupuestos para el ejercicio 2012.

El Consejo de Administracion, acuerda por unanirdidaroponer a la Junta
General de Accionistas la aprobacion del Presupuesira el ejercicio 2012, conforme al
articulo 17.2,b) de los Estatutos Sociales, y deeeo al detalle que se incorpora al
presente Acta como Anexo”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacién ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo difadi del PP y votan en contra los
nueve Concejales presentes del Grupo MunicipaP&&E, los tres Concejales presentes
del Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal preserndel Grupo Mixto (MRH).
Realizada una segunda votacion, se produce el misswtado, dirimiendo el empate
producido, el voto de calidad del [Imo. Sr. Alcal@eesidente. En consecuencia el
Ayuntamiento PlendCUERDA:

1°. Expresar la posicion favorable del Ayuntamientolaa aprobacion del
Presupuesto de la Empresa Municipal de Aguas dévaluS.A. para el ejercicio 2012,
con arreglo al siguiente detalle:

Ingresos Agua clientes 9.462.772 €
Ingresos Saneamiento clientes 8.236.013 €
Ingresos Agua Puerto Autbnomo 729.022 €
Ingresos Saneamiento Puerto Autbnomo 151.066 €
Totales Ingresos Tarifarios Peridédicos 18.578.873 €
Ingresos otras Actividades Conexas 425.078 €
Otros Ingresos Tarifarios no 425.078 €
Periodicos

Importe Neto de la Cifra de Negocios 19.003.951 €
Aprovisionamientos 2.896.771 €
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Gastos de Personal 7.807.246 €
Servicios Exteriores 3.678.578 €
Fee de Gestion 1.900.395 €
Total Costes de Explotacion 16.282.990 €
1.016.961 €
Amortizaciones
Provisiones 278.683 €
Resultado Financiero 1.567.951 €
Retribucion capitales propios por gestion del 0€
Servicio 378.698 €
Costes derivados Ley de Aguas
Costes Servicio Emahsa 19.525.284 €
Ingresos Servicio Emahsa 19.003.951 €
BENEFICIO/DEFICIT DE LAS TASAS -521.333 €

2°. Facultar al Alcalde para que adopte el promammento pertinente en la Junta
General de Accionistas de dicha Sociedad.

11. INSCRIPCION EN EL REGISTRO MUNICIPAL DE ASOCIAC IONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidiorinativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con escrito presentado solicttatal inscripcion en el Registro
Municipal de Asociaciones. Y

Consta en el expediente informe favorable de laetmda General de fecha 12 de
enero de 2012.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosasistentes que son veintiséis,
ACUERDA inscribir en el Registro Municipal de Asociaciorela siguiente:

NUM.
402

NOMBRE DE LA ASOCIACION
Asociacion de Vecinos San Pedro y San Sebasti&tuelva.

12. DAR CUENTA DE EXPEDIENTES DE MODIFICACIONES DE CREDITO DE
LA G.M.U..

Paginalo



Comprobado poel funcionario responsat
de la correspondiente unidad administrativa

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 18 de enero de 2012
en relacion con los Decretos dictados por el Viesplente Ejecutivo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, D. Enrique Juan Pérez Miguesobre los expedientes de
modificaciones presupuestarias siguientes:

- Decreto de 28 de junio de 2011, por el que seedyar la modificacion de crédito
12/2011, dentro del Presupuesto de la Gerenciadypah de Urbanismo del afio 2011,
por Transferencia de Crédito.

- Decreto de 5 de julio de 2011, por el que seamua modificacion de crédito
5/2011, dentro del Presupuesto de la Gerenciadvphatide Urbanismo prorrogado para
el afio 2011, por incorporacion de remanentes abtoré

- Decreto de 20 de diciembre de 2011, por el quapseeba la modificacion de
credito 13/2011, dentro del Presupuesto de la Geréviunicipal de Urbanismo para el
afio 2011, por Transferencia de Crédito.

El Ayuntamiento PlendQUEDA ENTERADO de los Decretos anteriormente
citados.

13. NOMBRAMIENTO DE SECRETARIA DE LA MESA DE CONTRA TACION.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta daréa de Gobierno Local de este Excmo.
Ayuntamiento de 16 del corriente mes:

“Habiéndose jubilado por el cumplimiento de la edaglamentaria la Secretaria
de la Mesa de Contratacion Dofia Aurora Garcia Ggdlela cual fue nombrada por
Acuerdo Plenario de 30 de septiembre de 2009.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de logve miembros presentes de
los diez que la componeACUERDA:

Proponer al Pleno de la Corporacion Municipal elmbramiento como Secretaria
de la Mesa de Contratacion a la Técnico de Adnmacsdn General Dofia Begofia
Gonzalez Pérez de Lebdn y suplente al Técnico déidBeBon Juan Manuel Muriel
Daza”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo dhedi del PP, los nueve Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE y el Cohgegsente del Grupo Mixto (MRH)
y se abstienen los tres Concejales presentes dpb@Aunicipal de IULV-CA, por lo que
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintitrésogoa favor y tres abstenciones,
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ACUERDA aprobar la Propuesta de la Junta de Gobierno Laotdriormente transcrita,
y por tanto nombrar como Secretaria de la Mesa detr&tacion a la Técnico de
Administracion General D? Begofia Gonzalez Péret et y suplente al Técnico de
Gestion D. Juan Manuel Muriel Daza.

14. DAR CUENTA DE MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacién con los Decretos dictados pdima. Sr. Alcalde Presidente, D. Pedro
Rodriguez Gonzélez, sobre los expedientes de madifines presupuestarias siguientes:

- Decreto de 16 de diciembre de 2011, por el quepagehba por Procedimiento
Simplificado, conforme a las Bases de Ejecuciosipeestarias num. 12, 14y
15, el expediente de modificacion presupuestana. r22/2011.

- Decreto de 20 de diciembre de 2011, por el quepsgeha por Procedimiento
Simplificado, conforme a las Bases de Ejecuciosijreestarias num. 12 y 14,
el expediente de modificacion presupuestaria niat20A 1.

- Decreto de 22 de diciembre de 2011, por el quepageha por Procedimiento
Simplificado, conforme a las Bases de Ejecuciosijreestarias num. 12 y 14,
el expediente de modificacion presupuestaria nd2CA.1.

- Decreto de 22 de diciembre de 2011, por el quepsgeha por Procedimiento
Simplificado, conforme a las Bases de Ejecuciosijreestarias num. 12 y 15,
el expediente de modificacion presupuestaria n&t20A.1.

- Decreto de 30 de diciembre de 2011, por el quepsgeha por Procedimiento
Simplificado, conforme a las Bases de Ejecuciosijreestarias num. 12 y 14,
el expediente de modificacion presupuestaria n@t20A.1.

- Decreto de 30 de diciembre de 2011, por el quepsgeha por Procedimiento
Simplificado, conforme a las Bases de Ejecuciosipeestarias num. 12 y 14,
el expediente de modificacion presupuestaria nUit20A.1.

El Ayuntamiento PlendQUEDA ENTERADO de los Decretos anteriormente
citados.

15. DEJAR SIN EFECTO EL ACUERDO PLENARIO DE 28 DE DICIEMBRE DE
1999 POR EL QUE SE ACORDO LA CONSTITUCION DE LA EMPRESA
MUNICIPAL SOCIEDAD DE FOMENTO INDUSTRIAL “HUELVA
ALIMENTARIA, S.A”” Y ANULAR LA OBLIGACION RECONOCID A DE
PRESUPUESTOS CERRADOS.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta deliefiége de Alcalde Delegado de
Economia, Empleo y Desarrollo Sostenible D. Juato€&dame Pérez:

“El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion extramada de fecha 28 de diciembre
de 1999, acordd aprobar el Proyecto y la municipation para el ejercicio de la
actividad econdémica de promocion y gestion indaktalimentaria en el término
municipal de Huelva, determinandose como forma dsti@n la gestion directa en
régimen de libre concurrencia en forma de Sociedadnima Mercantil, cuyo capital
social pertenecera integramente a este Excmo. Aguanto y cuyo Proyecto consta de la
correspondiente Memoria Técnica y Proyecto de Hitat

En dicha sesion plenaria también se acordd la ttutsdn de la Empresa
Municipal Sociedad de Fomento Industrial Huelvanfntaria S.A. y la aprobacion
definitiva de los Estatutos Sociales de la refesdaiedad.

Visto el certificado emitido por el Sr. SecretaBeneral del Ayuntamiento de
Huelva en base al informe del Sr. Técnico Respdasde Asesoria Juridica del
Patronato Municipal de Desarrollo Local “Huelva Imafsa”, en el que informa de la no
constitucion de la sociedad y del desistimiento rchi@o del expediente de
municipalizacion tramitado al efecto, se propone Eaicmo. Ayuntamiento Pleno la
adopcion del siguiente acuerdo:

1°.- Dejar sin efecto el acuerdo plenario de fe@@ade diciembre de 1999 por el
gue se acordd la constitucién de la Empresa Municiociedad de Fomento Industrial
Huelva Alimentaria S.A. y la aprobacion definitd@ sus Estatutos Sociales.

2°.- Anular la obligacion reconocida de presupossterrados por importe de
1.051.771,18 euros, numero de operacion 220000,09rrespondiente a la
aportacion municipal al capital social de la So@edde Fomento Industrial Huelva
Alimentaria, S.A.”

Consta en el expediente informe del Técnico Resgdala de Asesoria Juridica del
Patronato Municipal de Desarrollo Local “Huelva ga”, D. Hugo Gutiérrez Pérez, de
3 de noviembre de 2011, que dice lo que sigue:

“En paralelo al desarrollo de las obras de urbamii@n del parque Huelva
Empresarial, el Excmo. Ayuntamiento de Huelva ttdrakpediente de municipalizacion
para la creacion de una empresa denominada “Sodedi@a Fomento Industrial Huelva
Alimentaria, S.A.".

El expediente siguié los tramites legales estabitexiy que se resumen en
aprobacion inicial de memoria técnica, exposicidablra y aprobacion definitiva,
estableciéndose un capital social de 175 millonespdsetas que posteriormente fue
reducido a 10 millones de pesetas.

Pese a lo cual, y dada la obligacion legal de ciaistuna entidad urbanistica de
conservacion encargada de la gestion del parquiué/en gran medida venia a cubrir las
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mismas funciones asignadas a la futura empresa aipa), esta qued6 descartada, no
llegando a darse los requisitos legales para sustitucion, esto es, elevacion a publica y
desembolso del capital, y por tanto a no existir.

Por todo lo cual, se informa de la no constitucttinla sociedad y del desistimiento
y archivo del expediente de municipalizacion trawhit al efecto”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo dhatdidel PP y se abstienen los nueve
Concejales presentes del Grupo Municipal del PS@&tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de trece votodawor y trece abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegde Economia,
Empleo y Desarrollo Sostenible, anteriormente tratas

16. DAR CUENTA DE DECRETO DE DELEGACION DE FUNCIONE S DEL
INTERVENTOR MUNICIPAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 18 de enero de 2012
y del Decreto del llmo. Sr. Alcalde Presidente, B2dro Rodriguez Gonzalez, sobre
delegacion de funciones del Interventor de Fondositipales:

“En virtud de las atribuciones que me confiere layL7/85, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, y a pstpaudel Interventor de Fondos
Municipales, D. Fernando Valera Diaz,

HE RESUELTO aprobar la siguiente delegacion de funciones deerventor
General de Fondos:

- En D. Juan Elias Beltran Beltran

- Control, fiscalizacion y seguimiento de las Retenes de Crédito.

- Seguimiento y control del registro de facturasjuerimientos a los
organos gestores y emision del informe trimeseabgido en el articulo
5 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificadeé la Ley 3/2004, de
29 de diciembre, por la que se establecen medigakicha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

- Control y coordinacion de la contabilidad municipaicluyendo la toma
de razén de endosos y de todos los documentosbtestael control de
los vuelgues masivos a contabilidad desde prograaweesnos (nGminas,
recaudacion, etc..).
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- Implantacion de un sistema de control del immaod@ material,
inmaterial y financiero.

- Depuracion de saldos de la contabilidad municipal.

- Confeccion de la Memoria que debe acompafarse Guienta General
recogida en el articulo 211 del Texto Refundiddadieey Reguladora de
las Haciendas Locales.

- Preparacion y coordinacion de los expedientes quiensluyan en las
correspondientes comisiones informativas.

- En D. Agustin Garzén Nuiez:

- - Lafirma electrénica y remision de toda aquel@admentacion que esté
previamente aprobada y que haya de enviarse teileamaénte a las
distintas Administraciones Publicas y entidadespanicular, a:

A) Al Ministerio de Economia: Los Presupuestos ine@saaprobados de
la Corporacion, la liquidacion de los presupuesyol Informacion
impositiva local (Tipos de gravamen, indices y ictsites)

B) A la Camara de Cuentas: La Cuenta General.

Del presente Decreto se dara cuenta al Pleno”.

El Ayuntamiento Plend/SE DA POR ENTERADO del Decreto anteriormente
transcrito.

Se ausenta de la sesion D2 Elena Tobar Clavero.

17. RESOLUCION DE ALEGACIONES Y EXIGENCIA DE RESPON SABILIDAD
POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL RELATIVO AL CONTRATO DE
SERVICIOS DE COLABORACION COMPLEMENTARIOS, NECESARI OS
PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS MUNICIPALES D E
GESTION TRIBUTARIA, INSPECCION Y DE RECAUDACION DE LOS
TRIBUTOS Y DEMAS INGRESOS DE DERECHOS PUBLICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta deliefige de Alcalde Delegado de
Administracion Publica y Régimen Interior, D. SRérnandez Bevia:

“Visto el expediente n°56/2008 de contratacion o $ervicios de colaboracion
complementarios, necesarios para el funcionamietgolos Organos municipales de
gestion tributaria, inspeccion y de recaudacion Ide tributos y demas ingresos de
derecho publico del Excmo. Ayuntamiento de Hueleg,los correspondientes pliegos de
prescripciones técnicas y de clausulas administeati particulares, adjudicado a la
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empresa “SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, Sy.formalizado en
documento administrativo con fecha de 11 de juridas mil nueve.

Visto el Decreto de la Alcaldia de fecha 3 de edre de 2011, en el que se
acuerda la incoacion de expediente para exigir oesgabilidad por presunta comision de
errores, utilizacidon de métodos inadecuados o amiches incorrectas en la ejecucion
del mencionado contrato.

Resultando que en el antes citado Decreto se otafgdntratista un plazo de 10
dias contados a partir de la notificacion de la 8lasion, para formular cuantas
alegaciones o documentos estimase convenientedexrascho.

Considerando que con fecha de 28 de noviembre dd4,2D. Julio Romero
Salvador, Administrador Unico de la Mercantil Seros de Colaboracion Integral S.L
presenta alegaciones en plazo.

Con fecha 18 de enero de 2012, se procede a realimapronunciamiento
exhaustivo de las alegaciones formuladas por eltratista mediante informe emitido
conjuntamente por el Tesorero adjunto D. José M&aachez de Prada y el Recaudador
Municipal, D. Manuel Pérez Martin, en el siguiesantido:

“a) En relacion a las infracciones y sanciones ghan sido propuestas
de bajas y blogueadas, sin que a este Ayuntamiemianste el numero, cantidad o
importe, y motivo de las mismas, alega la mercagitilesconocimiento de las
mismas, ya que la aplicacion informatica prevé dods estados: cobrado, baja y
suspendido. En este sentido, alega la mercantillgyeopuesta de 397 sanciones
es debido a las 6rdenes dictadas por el propio daepaento de sanciones a través
de sus letradas, por la concurrencia de tres mativialta de ratificacion del
agente, error en la denuncia formulada por el agegtprescripcion.

Sin embargo, no aporta la alegante, escrito algup® justifigue dicho
extremo, por lo que no ha de tenerse en cuentaobstante, tal como se informé
en su momento, se comprobo que en el aplicativonuleas, se habian marcado
como bpr un total de 397 expedientes sancionadgrpsr ello excluidas de la
gestion de expedientes, sin consulta ni por tantticacion o instrucciéon alguna
por parte del Ayuntamiento y que figura hecha laerapion con la clave del
usuario GSF que corresponde con el Delegado demaresa SCI. En ningln
momento estas bajas pueden confundirse con lasaque objeto de reclamaciones
o indicaciones de los responsables municipalesmaecaron como bajas por
distintos motivos. Por lo que la toma de decisiopes parte del Delegado de la
empresa, no tiene justificacion alguna, teniendocaanta que se hizo ese filtro
obviando consultas a la DGT para captura de datodos casos de conductores
ausentes, intentos de notificacién devueltos pgeates, etc. que impedian que se
pudieran presumir como prescritas en el momentsuenarcacion, y sobre todo
por aquel representante al que no le competiaealsion.

En consecuencia procederia la exigencia del paguécondémico causado
por importe de 45.978 euros.
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b) En relacion a la aplicacion de la bonificacion d&% de descuento
de las sanciones en el procedimiento de manerabidde manifiesta SCI que el
problema se deriva al tener que introducirse mamaite, la notificacion de la
propuesta de resolucion al interesado, y ello deb& la no utilizacion de la
aplicacién por parte del Departamento de Sanciosesyrigina el problema.

Aln reconociendo que por parte de los técnicos omeles debieron
tender a una mayor utilizacion de la aplicacion pagenerar las propuestas de
resolucién, no es menos cierto, que el defectuéknllo de la aplicacion, se debia,
a que no estaba correctamente parametrizada, etélmsinos comunicados por el
Ayuntamiento de Huelva, aplicando una reduccion 3, sin corresponder, y
todo ello, se dio basicamente, porque no estabaigieeni creada la notificacion
al interesado de las propuestas de resolucion dastipor los instructores de los
procedimientos.

Por ello, segun el informe emitido por SCI, se aterafectados 496
expedientes sancionadores, de los cuales se cabr@ro con la bonificacion
improcedente.

En consecuencia, procederia incluir, en el capitidgperjuicio economico,
el importe de 3.040 € correspondiente a los 97 égoees mal cobrados.

c) En relacion a las sanciones prescritas, alegamarcantil que el
motivo de las mismas reside en la ralentizacionpdeteso derivado de la decision
del Ayuntamiento de mantener las grabaciones detibels de denuncias y
busqueda de titulares desde el departamento deiRdlocal hasta practicamente
el mes de Junio de 2.010; hemos de remitirnos &rnme emitido por el
Recaudador Municipal de 30 de Marzo de 2.011 dosdgone de manifiesto que
el 18 de Septiembre de 2.009, se terminaron deamigs datos de recaudacion, y
por tanto, SCI que ya disponia de la estructurardermacion de las multas que
se estaban tramitando en el aplicativo de T-Systiade el 5 de Junio de 2009,
también deberia haber migrado los datos a la agliéa de la propia SCI , sin
excusas, en el mismo plazo, tal como se le recfandarte del Ayuntamiento de
forma insistente, sin que atendieran nuestras jpet&s por lo que son exigibles
todas aquellas denuncias/sanciones/multas prescritasde Octubre de 2.009,
hasta la fecha Abril 2.010, perjuicio generado [eifalta de agilidad de SCI para
asumir su responsabilidad en la colaboracion cormgésstion de multas, de la que
era adjudicataria desde el 16/Junio/2009.

Por tanto, se deben exigisegun los datos que constan a este Ayuntamiento,

las siguientednfracciones prescritas, por valor de 90.278d& acuerdo con el
siguiente desglose:
A) OCTUBRE 2009
896 denuncias y 74 sanciones, por valor de €31
B) NOVIEMBRE 2009
2.022 denuncias y 1.115 sanciones, por valds.8e4 €
C) DICIEMBRE 2009
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696 denuncias y 336 sanciones, por valor deb61
D) ENERO 2010

49 denuncias y 0 sanciones, por valor de 4.536 €
E) FEBRERO

158 denuncias y 0 sanciones, por valor de 17669
F) MARZO

133 denuncias y 3 sanciones, por valor de 12€350
G) ABRIL
295 denuncias y 23 sanciones, por valor de ¥%b€31
CONSIDERANDO que de acuerdo con el Art. 281.2 ded&P “el contratista
sera responsable de la calidad técnica de los tj@bgue desarrolle y de las prestaciones
y servicios realizados, asi como de las consecasngue se deduzcan para la
Administracion o para terceros de las omisionesors, métodos inadecuados o
conclusiones incorrectas en la ejecucion del cdnotia
CONSIDERANDO gue la clausula 6.a.2.5 del pliegpuasscripciones técnicas del
mencionado contrato, denominada “OBLIGACIONES DELDJADICATARIO”,
establece que “el adjudicatario esta sujeto al iestr cumplimiento de todas las
obligaciones que directa o indirectamente se derde lo establecido en los pliegos y en
todos los documentos contractuales, entre otrasield prescripcion de derechos, siendo
responsable ante el Ayuntamiento del perjuicio éaotino que supongan las mismas por
causas imputables a su propia actuacion.”
RESULTANDO la comision de los siguientes incumiphtos contractuales:

- 397 propuestas de baja, realizadas por la mercé@l sin autorizaciéon
municipal preceptiva, con un sumatorio conjunto4$e978 €, sin que
conste a este Ayuntamiento el motivo o detallaslenismas.

- 496 expedientes liguidados improcedentemente, aomfidaciéon del
30%, de los cuales se cobraron 97 expedientes, euetérminos
econdmicos supone una disminucion de la cantidgcesada de 3.040
€.

- Prescripcion de multas durante el periodo octub@)2-abril 2010,
causadas por la deficiente o limitada implantacemla reanudacion de
las gestiones de los procedimientos sancionadores @staban
tramitandose, por valor de 90.278 €.

CONSIDERANDO que el articulo 88 de la LCSP establque la garantia
definitiva constituida respondera de los siguisrtenceptos:

b) de la correcta ejecucion de las prestaciomastempladas en el contrato,
de los gastos originados a la Administracion pomadea del contratista en el
cumplimiento de sus obligaciones, y de los dafigenuicios ocasionados a la
misma con motivo de la ejecucion del contrato porircumplimiento, cuando no
proceda su resolucion.

CONSIDERANDO que el articulo 87 de la LCSP estabtpie “en caso de que se
hagan efectivos sobre la garantia las penalidadesn@emnizaciones exigibles al
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adjudicatario, éste debera reponer o ampliar acaédin la cuantia que corresponda en el
plazo de 15 dias desde la ejecucién.”

De conformidad con lo dispuesto en la Disposici@icidnal Segunda de la Ley
30/07, de Contratos del Sector Publico,

Se propone al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Hizl la adopcion de los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por la eegpfSERVICIOS
DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.", de fecha 28 ddendbvre de 2011, por los
motivos expresados en el informe emitido por ebfiegs adjunto D. José Maria Sanchez
de Prada y el Recaudador Municipal, D. Manuel Péviertin, que obra en el expediente
y cuya conclusion hemos reproducido en la part@sixpa.

SEGUNDO.- Exigir responsabilidad a la mercanti SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, S.L. por la comision dems, utilizacion de métodos
inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejéaudel contrato de servicios de
colaboracion complementarios, necesarios para eaiciionamiento de los drganos
municipales de gestion tributaria, inspeccién yrdeaudacion de los tributos y demas
ingresos de derecho publico del Excmo. Ayuntamidatbluelva ( Art. 281.2 de la LCSP
en relacion con la clausula 6.a.2.5 del pliego desgripciones técnicas), en concreto por
la comision de los siguientes incumplimientos amitrales:

- 397 propuestas de baja, realizadas por la mercé@l sin autorizacion
municipal preceptiva, con un sumatorio conjunto4#e978 €, sin que
conste a este Ayuntamiento el motivo o detallasienismas.

- 496 expedientes liguidados improcedentemente, aomfidacion del
30%, de los cuales se cobraron 97 expedientes, euetérminos
economicos supone una disminucion de la cantidgcesada de 3.040
€.

- Prescripcion de multas durante el periodo octub@2-abril 2010,
causadas por la deficiente o limitada implantacemla reanudacion de
las gestiones de los procedimientos sancionadores @staban
tramitandose, por valor de 90.278 €.

TERCERO.-Incautar la garantia definitiva constituida por taercantil SERVICIOS
DE COLABORACION INTEGRAL, S.L., hasta un importe 188.296 € euros, de
conformidad con lo previsto en el Art 88 b) de @9P y advertir que tal y como previene
en el art. 87 de la LCSP debera reponer o ampliagla la cuantia que corresponda en el
plazo de 15 dias desde la ejecucion de la misma.

CUARTO: Notificar el presente acuerdo a los interesados”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo ¢/fuadi del PP y los ocho Concejales
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presentes del Grupo Municipal del PSOE y se almstidos tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que

el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintiin voto$avor y cuatro abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegle Administracion
Publica y Régimen Interior, anteriormente tranacrit

18. RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisioformativa de
Economia, Empleo, Desarrollo Sostenible y Admiaidtin Publica en sesion de 18 de
enero de 2012, en relacion con Propuesta del TenienAlcalde Delegado de Economia,
Empleo y Desarrollo Sostenible, D. Juan Carlos Asldlérez, sobre expediente de
reconocimiento de obligaciones.

Existe en el expediente informe del InterventoFdados Municipales D. Fernando
Valera Diaz de fecha 18 de enero de 2012, comngdiomlo que consta en el mismo.

Sometido el asunto a votacién ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo éfuali del PP y los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y se adr#n los ocho Concejales del Grupo
Municipal del PSOE y el Concejal presente del Griyigto (MRH), por lo que el
Ayuntamiento Pleno, por mayoria de dieciséis vado$avor y nueve abstenciones,
ACUERDA aprobar el expediente de reconocimiento de ohbgas correspondiente a la
relacion de facturas F/2012/1 por importe de 1@&B&uros.

Se reincorpora a la sesién D2 Elena Tobar Clavero.

19. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE LAS
NECESIDADES DE LOS CENTROS EDUCATIVOS EN LA CIUDAD DE
HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta dgb&Municipal de IULV-CA:

“Es suficientemente conocido por todas y todos lquieey 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en Houbr 25.2. n) establece las
competencias que, dentro del marco legislativo @draico y estatal, tienen los
Ayuntamientos en materia educativa: la Particigarla programacion de la ensefianza
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y cooperar con la Administracién educativa en laawion, construccidén y sostenimiento
de los centros docentes publicos, intervenir en@ganos de gestion y participar en la
vigilancia del cumplimiento de la escolaridad ohligria.

Igualmente la Ley de Educacion de Andalucia, Albid71.1. establece que: De
conformidad con lo establecido en el apartado 2ad@isposicion adicional decimoquinta
de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, la corsmdéwn, el mantenimiento y la
vigilancia de los edificios destinados a centrosblmds de educacion infantil, de
educacion primaria o de educacion especial dependgde la Administracion educativa
corresponderan al municipio respectivo.

Resulta evidente por tanto que facilitar que lenttos Educativos que imparten
ciclos de educacion infantil, primaria o educatiéspecial se hallen en condiciones
Optimas debe constituir para la Administracién Libcao de los objetivos basicos dentro
de su gestion competencial para que el alumnadboadijii asiste disfrute de las mejores
condiciones en las que desarrollar su actividadrfativa.

El Ayuntamiento de Huelva viene desarrollando esponsabilidades en materia
de educacion no exenta de criticas y peticionegrrentes en cada curso académico. Con
toda probabilidad es conocedor de la responsabdidaiblica que tiene en materia
educativa, sin embargo es posible que en su desammencuentre dificultades que
podrian quedar resueltas mediante un diagnéstishaastivo de la situacién y
necesidades de los Centros de Educacion Infantfriymaria de la Ciudad con la
identificacion de la responsabilidad en cada cako. Izquierda Unida entendemos,
ademas, que el diagnéstico, que deberia realizapse personal técnico del
Ayuntamiento, deberia contar con la participacionle la comunidad
educativa(profesionales, AMPAS, personal de adinau®n y servicios, etc..), a fin de
que la propuesta sea lo mas cercana posible anéeesidades reales y sentidas por la
poblacién.

Convendria recordar, ademas, por su vinculaciom do anterior, que fue
aprobada por unanimidad de la Corporacion Municigal Mayo de 2008 una Mocion de
Izquierda Unida en la que nos comprometiamos aatl@ cabo un Estudio de Prevision
Demogréafica y Urbanistica de la Ciudad a fin deiwjtar y racionalizar las futuras
construcciones educativas para dar respuesta admahdas de plazas educativas en
determinadas zonas de la ciudad.

Por todo ello, el Grupo Municipal de lzquierda daiLos Verdes Convocatoria
por Andalucia presenta al Pleno la siguiente

MOCION

1. Que el Ayuntamiento de Huelva realice, con ebyapdel equipo técnico
correspondiente, un exhaustivo Diagnostico deitaaSion de los Centros de Educacion
Infantil y Primaria en cuanto a condiciones de fiumamiento y mantenimiento.

2. Que la realizacion del diagnostico se lleveaba@ de manera participativa
involucrando en la realizacion del mismo a todadmunidad educativa.

3. Que el Ayuntamiento de Huelva, en base al disiigo realizado, elabore un
Plan de Actuacion en materia de Mantenimiento ydiamamiento de los Centros de
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Educaciéon Infantil y Primaria, calendarizado y primado de acuerdo con la situacion
detectada.

4. Que tanto el Diagnoéstico como el Plan de Aatiracse presente en el Consejo
Escolar Municipal y a su vez se dé traslado a laspgs politicos municipales para
conocimiento de éstos y posteriores iniciativasngeran lugar.

5. Que el Ayuntamiento de Huelva renueve su compoooon la Administracion
Educativa en cuanto a la cesion del suelo necegaaia la construccion de los Centros
Educativos que fuesen necesarios en la ciudadusdvel’.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosasistentes, que son veintiséis,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULX-Gobre las
necesidades de los Centros Educativos en la cael&tlielva, anteriormente transcrita.

20. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE LA
LIBERACION DE LOS CINCO DETENIDOS CUBANOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Riblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta dgb&Municipal de IULV-CA:

“En la Republica de Cuba, desde hace mas de 50,afessonas y grupos
instalados en suelo norteamericano han organizagaryicipado en actos de sabotaje y
otras agresiones terroristas contra bienes y cilata$/os cubanos que han causado casi
3.500 muertos. Estos datos han sido confirmadosegonocidos en documentos
desclasificados de la C.I.LA. y en declaracioneslipab de personas vinculadas a los
grupos referidos.

Ante la falta persistente de respuesta de las adimationes norteamericanas
para impedir estas acciones contra la RepublicaCdba, el gobierno de la Isla, en el
ejercicio legitimo de la obligacion de protegerws<iudadanos y ciudadanas, destaco a
personas en Miami con el fin de conocer de anten@hacciones agresivas planificadas
por dichos grupos terroristas, y asi poder evitarla&Cinco de estas personas fueron
detenidas y encarceladas.

El pasado 12 de septiembre de 2011, se cumplie3aarits del injusto encierro en
prisiones norteamericanas de Gerardo Hernandez BlotdRamon Labafiino Salazar,
Antonio Guerrero Rodriguez, Fernando Gonzalez LyoRené Gonzalez Sehwerert. Este
altimo, René, salid de prision, luego de cumplircemdena, el pasado 7 de octubre. A
pesar de ello, no puede regresar a su pais comamsili& y es obligado a permanecer en
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suelo norteamericano durante tres afios mas entéidevigilada, o que pone en grave
riesgo su integridad personal.

Durante estos afios una amplia campara internacibasgumado mas y mas voces
de solidaridad por la liberacion de los Cinco y dienuncia sobre como han sido tratados
estos hombres y sus familias a lo largo de una dkitc&Bn mayo de 2005, expertos del
Grupo de Detenciones Arbitrarias de la ONU declamar arbitrario e ilegal el
encarcelamiento de los Cinco y exhortdé a Washingtdiberarlos. Nunca en la historia
de los procesos judiciales de Estados Unidos tap&isonas e instituciones de prestigio
reconocido habian demostrado con argumentos tagfutables las arbitrariedades de
que han sido victimas estos cinco cubanos. Parlaysemrganizaciones de juristas y
premios Nobel de diversos paises, centenares denaariones y grupos de derechos
humanos de todo el mundo, activistas y profesienddan denunciado este hecho
arbitrario y contradictorio con la politica antiteorista que el gobierno norteamericano
dice defender.

Por todo lo anteriormente expuesto el Grupo Muratige Izquierda Unida Los
Verdes Convocatoria por Andalucia presenta al Plensiguiente

MOCION

1. Demandar la inmediata liberacion de los detesidabanos llamados Gerardo
Hernandez, Ramon Labafiino, Fernando Gonzalez ynkmtGuerrero, injustamente
presos en carceles estadounidenses, asi como edsegnmediato a Cuba de René
Gonzélez.

2. Dar traslado de estos acuerdos a la embajad&dba, a la embajada de los
Estados Unidos de América, a la Comision de Dergdtiomanos del Parlamento de la
Junta de Andalucia, y al Ministerio de Asuntos Eates del Gobierno de Espafia”.

A continuaciéon se produce el debate con las mstaifeones que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosalsistentes, que son veintiséis,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULX-§bbre la liberacion
de cinco detenidos en Cuba, anteriormente traascrit

21. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE CONTRA LA
CONGELACION DEL SALARIO MINIMO INTERPROFESIONAL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comigidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 18 de enero de 2012
en relacion con la siguiente Propuesta del Grupniditeal del PSOE:

“Las medidas adoptadas por el nuevo Gobierno naglialel Partido Popular de
congelar el salario minimo interprofesional supame ataque a la cohesion social. Una

Pagina23



Comprobado poel funcionario responsat
de la correspondiente unidad administrativa

medida cruel que no se ha tomado en los ultimos afjeesar de la intensificacion de la
crisis financiera y que perjudica de lleno a lasnfhas con menos recursos.

La congelacion del salario minimo “no responde,sdie el punto de vista
econdomico, a la lucha contra el déficit, puesto godancide en el mismo y, ademas, va a
contraer mas el consumo, lo que incidirda aun méagatigamente en nuestra demanda
interna y en nuestra economia”.

Por tanto, va a tener repercusiones en las remtl@asnumerosas hogares porque
muchos trabajadores y trabajadoras tienen estergglain indicador que ahora va a
significar una pérdida de poder adquisitivo.

Esta decision evidencia la forma de entender isicique tiene el PP, que empieza
a gobernar con arreglo a sus principios de siemm@, una medida regresiva que no
tiene logica econdmica ni social.

Ademas, todo el paquete de medidas adoptadad @wleerno de Rajoy es injusto
porque la subida de impuestos y los recortes sesiaghrgan en las clases medias, los
pensionistas, los asalariados, los jévenes y ldéreamosLos sacrificios no recaen sobre
las rentas mas altas y las grandes fortunas. Sidadse trata del mayor coste del
historico de recorte que recaera sobre los jovenks clases medias y bajas.

Las medidas provocaran mas recesion y mas parpelbm entendemos que hay
otra forma de encarar el ajuste de la economia lydédicit publico. Y el camino no es
ajustar en educacion y en 1+D, sino modificar otiogpuestos que no perjudican ni al
consumo, ni al crecimiento de la economia.

Estos impuestos son los que pueden gravar a lesdgs patrimonios y a las
grandes corporaciones, a través del incremento yadesvision del actual Impuesto de
Sociedades. Son tributos que afectan a quien reas ¥ pueden pagar y no van a reducir
ni su consumo ni la actividad econémica.

Por todo lo anterior, el Grupo Municipal Sociabsteleva a pleno para su
consideracion los siguientes:

ACUERDOS

1. Rechazar la congelacién del salario minimo iptefesional adoptada por el
nuevo Gobierno del Partido Popular, al consideramdieha medida un ataque a las
personas que menos recursos tienen.

2. Oponerse al paquete de medidas que provocaras paéo y mas recesion a
nuestro pais”.

A continuacion se produce el debate con las mstaif@nes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto y la transaccional planteadalettanscurso del debate a
votacion ordinaria arroja ésta el siguiente redoltavotan a favor los nueve Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE, los tresic€ales presentes del Grupo
Municipal de IULV-CA y el Concejal presente del @ouMixto (MRH) y votan en contra
los trece Concejales presentes del Grupo Municiml PP. Realizada una segunda
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votacion, se produce el mismo resultado, dirimieetie@mpate producido, el voto de
calidad del llmo. Sr. Alcalde Presidente. En couneacia el Ayuntamiento Pleno

ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal déDBP&on la transaccional

planteada por el Portavoz del Grupo Municipal deMLCA, D. Pedro Jiménez San José,
contra la congelacion del salario minimo interpsaieal, anteriormente transcrita.

22. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE PARA MODIFICAR EL
PLAN ECONOMICO-FINANCIERO 2012-2014 Y DEJAR SIN EFECTO LA
MODIFICACION DEL EXPTE. 22/2006 RELATIVO A LA RECOG IDA DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, DE VIDRIO, PAPEL-CARTON Y ENVASES Y
DE GESTION DE LOS PUNTOS LIMPIOS Y LIMPIEZA VIARIA EN LA
CIUDAD DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comidiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta dgb&Municipal del PSOE:

“El servicio de recogida de residuos soélidos urbande vidrio, papel-cartén y
envases y de gestion de los puntos limpios y gedra viaria en la ciudad de Huelva ha
sufrido un claro deterioro en los ultimos mesesptacarizacion del servicio ha tenido su
momento mas critico durante las pasadas fiestadaledad, un periodo en el que se han
dado episodios que han provocado la indignacionlade ciudadanos y ciudadanas y
ocasionado un claro perjuicio a la imagen de ladad.

El deterioro del servicio de limpieza es integiaictando a prestaciones basicas,
como la recogida de residuos sélidos urbanos, leogéda selectiva, la recogida de
enseres y objetos voluminosos, la recogida comlerginademas, lejos de ser un hecho
puntual, afecta al conjunto de la ciudad, es deafecta a los barrios -en los que la
sensacién de abandono aumenta de manera preocupaott® al centro, una zona que
tiene especial significacion en cualquier urbe.

Lamentablemente, a este franco deterioro hay qaeliai@hora los efectos que va
a tener el recorte de dos millones de euros anuate®l servicio de limpieza que ha
decretado el equipo de gobierno en el marco debdeénado Plan Econdmico-Financiero
2012-2014. Un recorte que va a tener claras repgianes en el servicio -como se
desprende del expediente de modificacion del ctnila recogida de residuos sélidos
urbanos, de vidrio, papel carton y envases y dédede los puntos limpios y de limpieza
viaria en la ciudad de Huelva - y también en el kEopcircunstancia que para el Grupo
Socialista tiene suma importancia.

Las consecuencias de este recorte -que superao®sndlones de euros anuales-,
sumadas al deterioro que el servicio de limpiezadesacumulando en los Ultimos meses,
configuran una situacion inaceptable para el peddD12-2014, que va a despertar la
indignacion ciudadana y que va a menoscabar la iemade la ciudad.
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El Grupo Socialista considera que este Ayuntamiegigoe la obligacién de
reaccionar ante el deterioro del servicio de lingaey debe aportar soluciones que, de un
lado, pongan freno a este deterioro y, de otro,np&n avanzar en el objetivo
irrenunciable de sanear la delicadisima situaciomomOmico-financiera de esta
Institucion.

Por las razones expuestas, el Grupo Socialistayignd del articulo 97 ROF,
eleva al pleno para su debate y votacion la sigigien

MOCION

1. Modificar el Plan Econdmico-Financiero 2012-204dn el objetivo de excluir
del mismo el servicio de recogida de residuos eélidrbanos, de vidrio, papel carton y
envases y de gestion de los puntos limpios y geena viaria en la ciudad de Huelva.

2. Adoptar los acuerdos pertinentes para dejar sfacto la modificacion del
expediente 22/2006 relativo a la recogida de resgdsdlidos urbanos, de vidrio, papel
carton y envases y de gestion de los puntos limpids limpieza viaria en la ciudad de
Huelva.

3. Crear una comision negociadora, en la que est@nesentados todos los grupos
municipales, que se encargue de consensuar nueedglas de ajuste que permitan
ahorrar idéntica cantidad a la que se pretende obtecon el recorte que el plan
econdmico-financiero ha impuesto al citado servicio

4. Acordar, en el seno de la citada comision negpbmia, un plan de pagos para la
empresa Cespa, encargada de prestar el serviclorgeeza en la ciudad”.

A continuaciéon se produce el debate con las mstaifeones que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo dpalidel PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Coateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los trece Concejales presedel Grupo Municipal del PP.
Realizada una segunda votacion, se produce el misswtado, dirimiendo el empate
producido, el voto de calidad del lImo. Sr. Alcaléeesidente. En consecuencia el
Ayuntamiento Plend\CUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal d€DPS
sobre modificaciéon del Plan Econdmico Financierd220014 y dejar sin efecto la
modificacion del expediente 2/2006 relativo a leoggda de residuos solidos urbanos, de
vidrio, papel-cartén y envases y de gestion deplogos limpios y de limpieza viaria en
esta ciudad, anteriormente transcrita.

23. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE INSTANDO A LA
EJECUCION DEL PLAN ESTRATEGICO DE TURISMO SOSTENIBL E DE
HUELVA EN MATERIA DE TURISMO DE CONGRESOS, A TRAVES DEL USO
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Y EXPLOTACION DEL COMPLEJO CASA COLON COMO PALACIO DE
CONGRESOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Reblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta dgb&Municipal del PSOE:

“Durante el mes de enero tiene lugar en Madrid-kxia Internacional de Turismo
(Fitur), que alcanza este afio la 32 edicion y estdsiderada una de las ferias de turismo
mas importante del mundo. La cita madrilefia, afiastafio, pone de manifiesto la
importancia que la industria turistica tiene paedconomia espafiola y andaluza.

En la provincia de Huelva, gracias al trabajo conjo y coordinado de
empresarios y administraciones, el turismo ha expentado un crecimiento espectacular
en las ultimas décadas. De manera que, a dia derkpyesenta una actividad que tiene
un considerable peso en el conjunto de la econopngvincial y, lo que es mas
importante, un esperanzador futuro, porque no t@sekagerado afirmar que Huelva es
una de las provincias turisticas con mayores ptiddmles de Andalucia y de Espafia.

En la ciudad de Huelva, sin embargo, el turismgusi siendo una asignatura
pendiente. La capital cuenta con suficientes arguow para hacer del turismo una
actividad con mayor peso, pero hasta ahora no hdo suficientemente aprovechados.

Abrir la capital al turismo serviria para fortalec el modelo productivo local a
través de una actividad econOmica sostenible, le quarda relacion con las
recomendaciones de los expertos que, a raiz dellidet de la crisis financiera y
econdmica internacional, han subrayado la necesid@cvanzar hacia un nuevo modelo
econdmico mas productivo, sostenible y capaz d& emapleo.

Uno de los principales argumentos que tiene Huplua abrirse al turismo viene
representado por el turismo de congresos, un stbisen auge, en el que Andalucia
ocupa una posicion de liderazgo y en el que la ipma de Huelva tiene un lugar cada
vez mas destacado. Baste recordar la construcognugvas infraestructuras destinadas
a acoger el turismo de reuniones o los importam@sgresos que han tenido lugar en
Huelva en los dltimos afios, como el simposio ieional de la fresa o el congreso
mundial del jamon.

Para posicionar a la capital en este subsectocsenta en la actualidad con una
importante infraestructura, como describe el Plastr&tégico de Turismo Sostenible de
Huelva: el complejo de la Casa Colon, de caractamimipal, bien valorado por los
especialistas e ideal para acoger congresos dertipdio y pequefo. Paradgjicamente, se
trata de un espacio infrautilizado, que paulatinameeha ido destinandose a otros usos y
alejandose de su funcién como palacio de congresos.

Junto a este atractivo espacio de la Casa Colgndwe apuntar la promesa del PP
de construir un nuevo palacio de congresos, preyish principio, en el Parque Huelva
Empresarial y ahora en el Ensanche. Aunque se tilatain proyecto que, en el actual
contexto econémico, puede demorarse en el tiempo.
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Ademés de contar en la actualidad con una infraesira como el Palacio de
Congresos de la Casa Coldon, que permite abordadelgs el objetivo de abrir la ciudad
al turismo de congresos, el Ayuntamiento cuenta eloRlan Estratégico de Turismo
Sostenible de Huelva, que en el Plan de Accioriraele la estrategia para la captacion
de sectores emergentes, dedica un programa alntorigle reuniones, congresos e
incentivos. Es decir, el Ayuntamiento cuenta coa imfraestructura y con un Plan de
Accion y una estrategia que permiten abordar sirs m@mora el objetivo de posicionar a
la ciudad en el mercado del turismo de congresos.

Por todo lo expuesto, apelando al papel que delgarj el Ayuntamiento como
dinamizador del territorio y en consonancia corektablecido en el Plan Estratégico de
Turismo Sostenible de Huelva, el Grupo Socialistayirtud del articulo 97 ROF, eleva al
pleno para su debate y votacién la siguiente

MOCION

1. Puesta en marcha del Plan Estratégico de TuriSustenible de Huelva en lo
relacionado con el subsector del turismo de conuges

2. Dotar presupuestariamente la estrategia disefiagta el seno del Plan
Estratégico de Turismo Sostenible de Huelva pasaganar a la ciudad de Huelva en el
mercado del subsector del turismo de congresosiyioees.

3. Incluir en la ejecucion de la estrategia a psimales del sector, Universidad de
Huelva, colegios profesionales y otros actores ijgobly privados que puedan contribuir
en el objetivo de convertir a la ciudad en una refieia en el subsector del turismo de
congresos y reuniones.

4. Adoptar las oportunas medidas para garantizamgstion del complejo de la
Casa Coldén como infraestructura turistica, en elrocoadel subsector del turismo de
congresos y reuniones”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifeones que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo dpalidel PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Coateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los trece Concejales presedel Grupo Municipal del PP.
Realizada una segunda votacion, se produce el misswtado, dirimiendo el empate
producido, el voto de calidad del lImo. Sr. Alcaléeesidente. En consecuencia el
Ayuntamiento PlendCUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal déDBS
instando a la ejecucion del Plan Estratégico désina Sostenible de Huelva en materia
de turismo de congresos, a traves del uso y exjdotalel Complejo de la Casa Colon
como Palacio de Congresos, anteriormente transcrita
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Se ausenta de la sesion D2 Elena Tobar Clavero.

24. PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO (MRH) PARA CONTROLAR LA
CONTAMINACION ACUSTICA EN LA ZONA INDUSTRIAL DE LA  PUNTA
DEL SEBO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Riblen sesion de 18 de enero de
2012, en relacion con la siguiente Propuesta deb&Mixto:

“La exposicion a ruidos y vibraciones de la pobtatipuede producir alteraciones
del sueiio, estrés, falta de atencion, depresiotrasalteraciones junto a alteraciones
puramente fisiologicas como la falta de audiciostds efectos sobre las personas, y los
efectos que también de la misma manera se pueaelugr sobre los ecosistemas y los
seres vivos que los componen, han hecho que adlilaog ruidos y vibraciones se
reconozcan como una forma de contaminacion atmiocafda contaminacion acustica.

En la ciudad de Huelva contamos con las fuentegrdesion de contaminacion
acustica que tienen todas las ciudades, fundameetate trafico rodado y actividades
comerciales y de servicios. Sin embargo, esta dudtme una particularidad, y es la
actividad industrial que se desarrolla en la Pud Sebo, en la zona industrial de la Av.
Francisco Montenegro.

Este hecho habria sido suficiente para que la zadastrial de la Punta del Sebo
se metiera dentro de la Red de Monitorizacion debd® del Ayuntamiento de Huelva,
instalando estaciones fijas de control y para qparaciera reflejada en los Mapas de
Ruido de la ciudad. Sin embargo, no ha sido asi.

En los ultimos meses han sido continuas las quigagecinos de las barriadas de
Pescaderia, Zafra y Matadero sobre ruidos y vibvaeis provenientes de las fabricas del
polo industrial de Huelva. Incluso, vecinos de fdgue han notado esas alteraciones
acusticas.

Resulta evidente la necesidad de conocer y comtesias fuentes de contaminacién
acustica y la repercusion en el medio de sus endsiale ruidos y vibraciones, ya que
estan dentro del ambito del Real Decreto 1367/2@&719 de octubre, por el que se
desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre,Rigdo, en lo referente a zonificacion
acustica, objetivos de calidad y emisiones acUsticamo Areas acusticas de tipo b.
Sectores de territorio de uso industrial:

“Se incluiran todos los sectores del territorio tieados o susceptibles de
ser utilizados para los usos relacionados con lesvadades industrial y portuaria
incluyendo; los procesos de produccién, los parqiesacopio de materiales, los
almacenes y las actividades de tipo logistico,rest@o afectas a una explotacion
en concreto, los espacios auxiliares de la actigidadustrial como subestaciones
de transformacion eléctrica etc.”

Por todo ello, el Grupo Mesa de la Ria de Huelvasenta para su aprobacion por
el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 Beglamento Organico del Ayuntamiento
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de Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Dec2686/1986, de 28 de noviembre, por el
gue se aprueba el Reglamento de organizacion, daaaniento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION

1. Incluir la zona industrial de la Av. Francisco oMtenegro en la Red de
Monitorizacion del Ruido del Ayuntamiento de Huglirestalando estaciones fijas de
control en la Punta del Sebo.

2. Controlar no solo la afeccién al medio y a largpnas del ruido sino también
de las vibraciones, sobre todo en las zonas méasitden a este tipo de contaminacion,
Punta del Sebo, Pescaderia, Zafra y Matadero.

3. Recoger la zona industrial de la Av. Francisconténegro en los Mapas de
Ruido de la ciudad de Huelva y en su Plan de aécion

Consta en el expediente informe del Jefe de Seam0Actividades Industriales y
Medioambientales, D. Francisco Garcia Martin, ded24enero de 2012, emitido con
posterioridad a la celebracién de la Comision Imfativa correspondiente, que dice lo que
sigue:

En relacion con la Mocidn que presenta D. Jose Bathzquez Hierro, Concejal,
en nombre y representacion del Grupo Mesa de ladeidduelva en el Ayuntamiento,
mediante la cual viene en solicitar:

- La inclusién de la Zona Industrial de la Avda.aRcisco Montenegro en la Red

de Monitorizacion del Ruido del Ayuntamiento.

- El control de de la afeccién por vibraciones abdio y a las personas en las

zonas de la Punta del Sebo, Pescaderia, Zafra pdéab.

- La inclusion de la zona industrial de la Av. Feasto Montenegro en los Mapas

de Ruido de la Ciudad de Huelva y en su Plan dédAcc
Fundamentos Legales:

- Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y @ehsejo, de 25 de Junio de
2002, sobre Evaluaciéon y Gestion del Ruido Amblenta

- Ley 37/2003, de 17 de Noviembre del Ruido, losedes que la desarrollan.

- Ley 7/2007, de 9 de Julio de Gestion Integradalalealidad Ambiental de
Andalucia, y los decretos que la desarrollan.

- Ordenanza Municipal para la Proteccion del medianbiente contra la
Contaminacion Acustica en la Ciudad de Huelva dé22008.

Competencias:

Corresponde a la Administracion General del Estagixcepto la delimitacion de
area o areas acusticas integradas dentro del terigt de un mapa acustico, la realizacion
de las actividades relacionadas en el parrafo icanb 4 de la Ley de Ruido, en relacion
con las infraestructuras viarias, ferroviarias, a@ortuarias y portuarias. En los
restantes casos se estara en primer lugar a lodiggonga la legislacion autonémica.

Segun la Ley GICA corresponde a la Consejeria ctenpe en materia de medio
ambiente (art. 69, 1.a)), la vigilancia, el contrglla disciplina de la contaminacion

Pagina30



Comprobado poel funcionario responsat
de la correspondiente unidad administrativa

acustica en relacién con las actuaciones publicagrivadas, sometidas a AAl y AAU
incluidas en el Anexo | de la ley.

Igualmente, corresponde a la Administracion Localt.( 69, 2.a),b),c),d)) la
aprobacion de ordenanzas de proteccion del medibieme contra la contaminacion
acustica, en relacién con:

1. El ruido procedente de usuarios de la via pablen determinadas

circunstancias.

2. El ruido producido por actividades domeésticados vecinos, cuando

exceda de los limites tolerables de conformidadiosmsos locales.

La vigilancia, el control y la disciplina de la caminacion acustica en
relacion con las actuaciones publicas o privada®, iNcluidas en el Anexo | de la
ley.

Asi mismo la elaboracion, aprobacion y revisiériakemapas estratégicos y
singulares de ruido y planes de accion en los teosique reglamentariamente se
determine, y la determinacion de las areas de béiusid acustica y la declaracion
de zonas acusticamente saturadas.

En este marco legislativo y competencial, el Ayongato de Huelva por
medio de su Servicio de medio Ambiente viene taaldaj desde hace ya varios
afos en el cumplimiento de sus obligaciones compeles anteriormente
mencionadas.

Para ello, se vienen realizando las siguientes autnes:

1. Aprobacién de una Ordenanza Municipal de Prdtatccontra la
Contaminacion Acustica en la Ciudad de Huelva, pabla con fecha 28 de
Noviembre de 2008 en el BOP n° 229.

2. Puesta en marcha de un proyecto de vigilancantrol y disciplina
acustica de los focos emisores sobre los que ebtangstracion local dispone de
competencias. Para ello, se viene instalando udadeemonitorizacion que cubrira
( actualmente 22) todo el territorio municipal, es@lmente el entorno urbano, y
gue suministrara informacién en tiempo real de ilmacion acustica del especio
urbano habitable y posibilitara la redaccion de lospas estratégicos de ruido de
la ciudad y su revision reglamentaria segun establa Ley de Ruido.

Esta red dispone de una herramienta (Urbanoise) @pacidad de calculo
para modelizar y detectar situaciones de confleiocualquier parte del territorio,
posibilitando de esa manera la intervencion en egtitbrio con capacidad de
analisis previo de los impactos que las medidaviptas vayan a ocasionar en
materia de contaminacién acustica.

En la etapa actual de los trabajos que se realizan el objetivo de la
proxima aprobacion del Mapa Estratégico de Ruidesla Ciudad, cuya fecha
limite es la de finales de Junio, ya se puedenultamgesultados por parte de los
ciudadanos en la pagina webb http://www.controlalndelva.es

3. Con el mismo objetivo de control de las actidieggruidosas y del grado
de exposicion de la poblacion se ha puesto en maaagbrincipio del mes de Enero
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de 2012 un nuevo proyecto de control teleméaticolade actividades de ocio

nocturno en nuestra ciudad.

Dicho proyecto facilitara la labor de control polad y ambiental de los
establecimientos de ocio transmitiendo los datosedssion acustica desde los
locales donde se producen hasta un centro ce dosittcado en las instalaciones
municipales. Dicho proyecto dispone de una herrataiegnformatica similar a
Urbanoise que contiene toda la informacion téarcorrespondiente a cada uno
de los focos ruidosos y permite a los técnicos lkicijpolocal tomar decisiones
iInmediatas sobre el control de dichas actividades.

4. Estas acciones se vienen adoptando en colaliramn las delegaciones
Municipales de Urbanismo y Movilidad sin cuya dmeacion seria practicamente
imposible realizarlas ya que para el control delida procedente del trafico
rodado se hace necesario disponer los datos daffmsdores instalados en la via
publica por dicha delegacion y, de la misma manpeaa realizar la zonificacion
acustica de la ciudad debemos de contar con todaftamacion disponible en la
GMU, maxime cuando dicho documento deberéa de fopagte del Plan general
de la Ciudad.

En cuanto al caso particular de la exigencia detoonde las vibraciones, hemos
de realizar las siguientes observaciones:

Hemos de diferenciar claramente los conceptos dryvibracion, ya que esta se
define como “un movimiento rapido e isdcrono dedaerpos elasticos, cuyas moléculas
estan en accion debido al roce, percusion u oteassas” 0. desde el punto de vista de la
fisica, “el movimiento oscilatorio de un cuerpo ®iéo que varia respecto a una posicion
de referencia”.

Tan diferentes son ruido y vibraciones que se esmpj@ra su medicion equipos
diferentes, sondmetros para el ruido y aceleréngepara las vibraciones. EI sonémetro
utiliza un micréfono para captar las ondas sonorgsel acelerometro utiliza un
acelerador piezoeléctrico para medir las vibraciendzl acelerador piezoeléctrico o
piezémetro transforma las vibraciones mecanicasseifiales eléctricas. En definitiva,
ciiéndonos a la peticion del Sr. Vazquez, hemasatefestar la imposibilidad de medir
vibraciones en la via publica de las barriadas geepretende proteger con la propuesta
realizada en la mocion presentada”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometida a votacién ordinaria la Mocién con lanseccional planteada en el
transcurso del debate, arroja ésta el siguientdtael®: votan a favor los trece Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP, los tres €jaites presentes del Grupo Municipal
de IULV-CA y el Concejal presente del Grupo MixtdlRH) y se abstienen los ocho
Concejales presentes del Grupo Municipal del PS$E o que el Ayuntamiento Pleno
por mayoria de diecisiete votos a favor y ocho eatzsbnes, ACUERDA aprobar la
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Propuesta del Grupo Mixto (MRH) con la transaccigolanteada por el Teniente de
Alcalde D. Juan Carlos Adame Pérez y por tanto:

1°. Incluir la zona industrial de la Avda. Francisklontenegro en la Red de
Monitorizacion del Ruido del Ayuntamiento de Huelvastalando estaciones fijas de
control en la Punta del Sebo.

2°. Controlar no solo la afeccion al medio y adassonas del ruido sino también de
las vibraciones, sobre todo en las zonas mas $emsiteste tipo de contaminacion, Punta
del Sebo, Pescaderia, Zafra y Matadero.

3°. Recoger la zona industrial de la Av. Francistimtenegro en los Mapas de
Ruido de la ciudad de Huelva y en su Plan de accion

4°, Instar a la Junta de Andalucia a que instadesistemas de control de ruido
pertinentes en la Avda. Francisco Montenegro.

5° Que este Ayuntamiento instale en los proxim@ses un sonometro en la
rotonda del Muelle del Tinto y otro en la zonatitel de pichén.

Se ausentan de la sesion D. Pedro Jiménez Sagy Doslbsé M2 Benabat Arroyo.

25. APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUA L NUM. 13
DEL PGOU DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisditformativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 17 de enero de 2012, en nel&cid la siguiente Propuesta del
Consejo de Gestion de la Gerencia Municipal de klgnao de igual fecha:

“Dada cuenta de la propuesta del Sr. Vicepresiddfjecutivo del siguiente tenor
literal:

“RESULTANDO acuerdo adoptado por el AyuntamientenB, en sesion
ordinaria celebrada el 28 de septiembre de 2011pwaito de n° 6 del orden del
dia, por el que se aprobd inicialmente la modifiéacpuntual n® 13 del P.G.O.U.
de Huelva.

RESULTANDO informacion publica del expediente pdazg de UN MES
mediante anuncios publicados en el Tablon de Awgnde la G.M.U.; diario
“Huelva Informacion” de fecha 11 de noviembre del20y B.O.P. de Huelva de
fecha 19 de octubre de 2011, sin que conste laeptasion de alegaciones.

RESULTANDO informe de fecha 23 de diciembre de #@llh Delegacion
Provincial en Huelva de la Consejeria de Obras Riad y Vivienda de la Junta de
Andalucia.

RESULTANDO informe técnico y juridico emitido ceahia 13 de enero de
2012 por el Arquitecto de la G.M.U., d. Javier OtilneRivas y por la Técnico de
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Planeamiento y Gestion de Suelo, dofia Matilde M@ézquorenzo, con la

conformidad del Oficial Mayor del Ayuntamiento, digjuiente tenor literal:
“ANTECEDENTES

1.- El documento de Revision del PGOU de Huehea dprobado

definitivamente mediante Resolucién del Excmo.Cansejero de Obras
Plblicas y Transportes de 13 de octubre de 199®.(BA de 20 de
noviembre y B.O.P. de 20 de diciembre de 1.998gsarva de subsanacion
de ciertas determinaciones, cuya aprobaciéon tuygaiduyor Resolucion de
14 de abril de 2004 publicada en BOJA n° 84 dee&@bril de 2004.

2.- Respecto de las Modificaciones que precedencue ahora se
plantea, numeradas del 1 al 11, se encuentran agmfab definitivamente,
tramitdndose simultdneamente a la presente modiboda namero 12.

3.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOUHieelva a la
Ley 7/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andaludize aprobado
inicialmente mediante acuerdo adoptado por el Agoménto Pleno en
sesion celebrada el dia 24 de febrero de 2010,ocore al Decreto 11/2008,
de 22 de enero, por el que se desarrollan los phmeeentos dirigidos a
poner suelo urbanizado en el mercado con destinefepente a la
construccion de viviendas protegidas. Dicho documese sometio al
preceptivo tramite de informacién publica por plade un mes, mediante
insercion de anuncio en el Boletin Oficial de lao¥ncia n° 79 de fecha 28
de abril de 2010, aprobandose definitivamente pdxyeintamiento Pleno en
sesion celebrada el 30 de marzo de 2011, publicém@m el BOP n° 99 de
fecha 26 de mayo de 2011.

4.- El ambito de la presente Modificacion Puntdal PGOU es el
definido en la correspondiente documentacion pl&tiica que forma parte
del documento. Este dmbito tiene una superfici@aaerdo con los datos
catastrales de 354,00 m2, e incluye las fincasstegjes 81.676, 81.678,
81.680 y 81.682, que conforman una Unica finca stedh con referencia
16.576-09, situada en calle Plus Ultra n° 6. Ediasas son propiedad de
las entidades mercantiles LIBERAL ECONOMIC, S.ZAPHIR RETAIL
PROPERTIES, S.A., repartiéndose del siguiente modo:

ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, S.A.es titular de la siguiente

finca registral:

1. 81.676, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio %I

Registro de la Propiedad Huelva Tres. Esta finca@@esponde con

las plantas baja y primera de la edificacion exigés teniendo una

cuota de division horizontal de la finca de 42,28%.
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LIBERAL ECONOMIC, S.L. es titular de las siguientes fincas

registrales:

2. 81.678, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio el

Registro de la Propiedad Huelva Tres. Esta finca@@esponde con

la planta segunda de la edificacion existente,déed0d una cuota de

division horizontal de la finca de 19,24%.

3. 81.680, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio %l

Registro de la Propiedad Huelva Tres. Esta finca@@esponde con

la planta tercera de la edificacion existente, &mlo una cuota de

division horizontal de la finca de 19,24%.

4. 81.682, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio %l

Registro de la Propiedad Huelva Tres. Esta finca@@esponde con

la planta cuarta de la edificacion existente, tewie una cuota de

division horizontal de la finca de 19,24%.

La parcela objeto de la presente modificaciénaestuada en pleno
casco antiguo, en el area denominada La Placetdre&sesta parcela se
asentaba una edificacion de caracter tradicionah dees plantas de altura.
En la década de los afios sesenta del siglo XX,esbt@acion fue renovada
por la Compafia Telefénica Nacional que construpé nueva edificacion
de cinco plantas de altura, y que destiné a cerdeakcomunicaciones para
el area del centro de la ciudad.

A finales del siglo XX, se desmantel6 la central tdkefénica,
implantdndose en la planta baja de esta edificaciim departamento
comercial de esta compaiiia telefonica. El 22 dezmde 2.005, Telefonica
de Espafia S.A.U, enajend esta finca a la entidadcanédl LIBERAL
ECONOMIC, S.L. , quien a su vez enajend a la edtiarcantil ZAPHIR
RETAIL PROPERTIES, S.A., el local comercial de taldraja y primera,
que conforman la finca registral 81.676.

5.- El Plan General de Ordenacion Urbana de Huetlasifica las
fincas objeto de la presente Modificacion Puntuaimo suelo urbano en
renovacion, incluido en las Subzona de Ordenanzas'‘@asco Antiguo”,
asignandole el uso Servicios Infraestructuralesansporte - Telefonia.
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LV
: A

B

Este uso de Servicios Infraestructurales y Transyale acuerdo con
el Plan General de Ordenacion Urbana de Huelvatiroe el caracter de
equipamiento o dotacion, quedando regulado en @ital VIII de las
Ordenanzas de la Edificacion del citado Plan Gehera

6.- El PGOU remitia la ordenacion de esta ared®in Especial del
Casco Antiguo, manteniendo en este caso el uso menfas
Infraestructurales - Telefonia. Este Plan Especidl Casco Antiguo,
aprobado definitivamente el 29 de marzo de 2.0ptiblicado en el BOP n°
142 de 21 de junio de 2.001, mantiene el uso ybkesta un nadmero de
plantas maximo de VI+atico.

Pagina36



Comprobado poel funcionario responsat
de la correspondiente unidad administrativa

7.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOUHieslva a la
Ley 7/2.002, de Ordenacion Urbanistica de Andalueijprobado por el
Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada el 30 dezonale 2.011 y
publicado en el BOP n° 99 de 26 de mayo de 2.011.

Este documento de adaptacion parcial no establaogb@s respecto
de las determinaciones urbanisticas de altura dieahilidad, pero si que lo
incluye en el area suelo urbano consolidado Zon&4sco Antiguo, donde
se establecen parametros relativos a la densidadayedificabilidad global
del sector, siendo estos parametros 127,91 vivihaly7 m2,
respectivamente, siendo estos parametros de lakzdaamaxima capacidad
potencial del sector.

Con la presente modificacion no se altera la edbitdad global del
area, ni el numero de viviendas, y en consecudnaikensidad, parametros
definidos como estructurales por el citado documede Adaptacion
Parcial.

8.- Dado que la edificacién de calle Plus Ultra é°ha perdido su
vinculacién con los servicios telefonicos que aatafi ella se realizaban, y
por la que el actual Plan General de Ordenacion &t de Huelva y el
Plan Especial del Casco Antiguo, le otorgaban léficacion de Servicios
Infraestructurales y de Transporte, el Ayuntamiemt® Huelva y las
entidades mercantiles LIBERAL ECONOMIC, S.L. y ZWPHRETAIL
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PROPERTIES, S.A., suscribieron convenio urbanigsgige fue aprobado
por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion cetiebed 22 de diciembre
de 2.010, con el fin de tramitar documento de Mcakion Puntual del
PGOU de Huelva, que asigne un uso Terciario dedtha Comercial y
Oficinas a las fincas registrales 81.676, 81.678,680 y 81.682, que
conforman una uUnica finca catastral con referent&576-09, situada en
calle Plus Ultra n° 6.

9.- Por otro lado, es necesario hacer mencién @tden de 7 de julio
de 2009, por la que se publica el texto integraéb Plan Concertado de
Vivienda y Suelo 2008-2012, aprobado por el Dec36/2008, de 24 de
junio, con las modificaciones introducidas por edddeto 266/2009, de 9 de
junio, establece medidas para el fomento de la pmém de alojamientos
destinados a personas que integren la comunidageusitaria andaluza,
reguldndose asimismo en este Plan las ayudas néaggera la promocion
de viviendas y alojamientos destinados a famil@s e€speciales dificultades
sociales para el acceso a la vivienda, ya sea pagstaso nivel de ingresos
0 por encontrarse en riesgo de exclusion socialreelas medidas que se
adoptan, el articulo 14 de la referida Orden, estab que a los efectos de
este Plan Concertado, podran calificarse alojamisntsobre suelos
dotacionales, de conformidad con las determinagodel planeamiento
urbanistico.

Asimismo el articulo 64 establece que los alojatoi® deberan ser
promovidos sobre suelo publico, por persona promeofmiblica o privada
cuando actue por concesion administrativa.

10.- Por otra parte, con fecha 30 de marzo de 2@1Ayuntamiento
Pleno acordd entre otros asuntos aprobar definitiesate la Modificacion
Puntual n° 11 del PGOU de Huelva. Este documentmaeéificacion tenia
como objetivos fundamentales, actualizar los usmsnpnorizados del uso
global residencial a las distintas modalidades daendas de Proteccion
Publica establecidas en la legislacion estatal yoadmica, actualizar al dia
de la fecha las relaciones entre los coeficientespdnderacién de los
distintos usos y fundamentalmente dar respuestasalerzo realizado a
través de las ultimas legislaciones urbanisticasagamentar la vivienda de
proteccién publica en sus distintas modalidades.

Con estos objetivos se procedian a definir los isigas usos
pormenorizados del uso global residencial:

USOS PORMENORIZADOS

Se denominan Usos Pormenorizados aquellos en los se

subdividen los Usos Globales al objeto de tipificar matizar la
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complejidad de la actividad urbana y social. A ¢conacion, agrupados
dentro de cada Uso Global, se especifican:
Uso Global Residencial
R1.- Viviendas de precio tasado cuyas condiciodes disefio,
promocion, gestion y precio se ajusten a alguno lake siguientes
programas del Plan Concertado de Vivienda y Sue®\vs)
a. Acceso a la vivienda en propiedad. Viviendas piideeg de
Régimen Especial.(Cap. Ill. Seccion 1%)
b. Viviendas en alquiler, de renta basica (Cap. IVcEat 12)
c. Viviendas para jovenes, en venta. (Cap. V. Se@ipn
d. Viviendas en alquiler para jovenes, con opcion mpra (Cap.
V. Seccién 3?)
e. Vivienda de promocion publica para la integraciéocisl.
(Cap. VI. Seccion 1?)
f. Alojamientos protegidos. (Cap. IV. Seccion 32)
g. Alojamientos protegidos para universitarios (CapSéccion )
R2.- Viviendas de precio tasado cuyas condiciodes disefio,
promocion, gestion y precio se ajusten a alguno la® siguientes
programas del Plan Concertado de Vivienda y Sue\s)
a. Acceso a la vivienda en propiedad. Viviendas pideg de
Precio General. (Cap. Ill. Seccion 22)
b. Viviendas protegidas en alquiler, con opcién a coangCap.
IV. Seccion 2?%)
c. Todos los programas incluidos en el uso R2, excegto
resefiado con la letra f).
R3.- Viviendas de precio tasado cuyas condiciodes disefio,
promocion, gestion y precio se ajusten a alguno la® siguientes
programas del Plan Concertado de Vivienda y Sue®\Vs)

a. Acceso a la vivienda en propiedad. Viviendas pideeg de
Iniciativa Municipal y Autonomica.
Si durante la ejecucion del Plan se modificase €IVB, se
adaptara el régimen de usos del Plan Parcial a losevos
programas de vivienda que pudieran establecerse |@® mismos
criterios utilizados en esta ocasion.

R4.- Viviendas de precio libre.

11.- A la vista de lo expuesto, fue redactado gloArquitecto de la
G.M.U D. Javier Olmedo Rivas Proyecto de la Modifién Puntual n°® 13
del PGOU de Huelva, que promueve la Gerencia Mpalade Urbanismo,
en la que por un lado, la Modificacion A tiene mjeto la Modificacion
del uso actual Servicio Infraestructurales — Teabédo (TO) de las fincas
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situadas en calle Plus Ultra n® 6 para la asignacidel Uso Terciario
Comercial- Oficinas; y por otro, la Modificacion Bene por objeto la
Definicion del Uso Pormenorizado R1- AlojamientastBgidos como uso
compatible con el uso Dotacional.

INFORME JURIDICO

El Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada el 2&af#iembre de
2011 adopt6 el acuerdo de aprobar inicialmente ladificacion Puntual n°
13 del PGOU, el cual tiene un doble objeto:

a. Modificacion del actual uso Servicios Infraestruetes-Telefonia (TO)
que le asigna tanto el P.G.O.U. de Huelva comolah Especial n° 1
“Casco Antiguo” a las fincas registrales 81.676,.818, 81.680 y 8.682
que conforman una Unica finca catastral con refer@nl6.576-09,
situada en la calle Plus Ultra n°® 6, para asignat@ uso Terciario
destinado a Comercial y Oficinas.

b. Definir el uso Residencia R1-Alojamientos Protegidoomo uso
compatible en parcelas con uso dotacional publicee,qpor su
implantacion dentro de la trama urbana y sus casdsticas se
consideren idGneas para albergar alojamientos pymes de
conformidad con la normativa vigente de la Comudidsutonoma de
Andalucia en materia de vivienda y suelo.

En lo que respecta al procedimiento, la competenpara la
aprobacion definitiva de innovaciones de Planesdsales, cuando afecten
a la ordenacion estructural (definida en el articulO de la LOUA),
corresponde a la Consejeria competente en materibtbanismo, y en los
restantes supuestos, a los Municipios, previo miode dicha Consejeria en
los términos regulados en el articulo 31.2.c) deL@UA. En el presente
caso, tanto la Modificacion A como la B no alterparametros de la
ordenacion estructural, como densidad global oiedlfilidad, por lo que
tienen el caracter de modificacibn pormenorizada. eAte respecto,
entendemos que al no afectar la innovacion a laepation estructural del
PGOU de Huelva, tal y como ésta es definida ernrtell® de la LOUA, la
competencia para la aprobacién definitiva corresgenal Ayuntamiento
Pleno, previo informe de la Delegacion Provincia¢ th Consejeria de
Obras Publicas y Vivienda.

La aprobacion inicial ha sido sometida al preceptitramite de
informacidn publica, mediante insercion de anureroel BOP n° 199, de 19
de octubre de 2011, y en prensa local (Diario Hadhformacion de 11 de
noviembre 2011).

Habiendo transcurrido el plazo de informacion pdéalno se ha
presentado alegacion al mismo, segun consta errnm@foemitido por el
Encargado del Registro de esta Gerencia de fechdeldiciembre de 2011.
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Posteriormente, se remitio copia del expedienta Belegacion de
Vivienda y Ordenacién del Territorio a efecto deisém de informe previo
a la aprobacion definitiva, de conformidad con eti@lo 32 de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbasdstle Andalucia (en
adelante LOUA), habiendo requerido dicha Delegaajae se completara el
expediente mediante oficio que tuvo entrada enegidto de la G.M.U. el
13 de diciembre de 2011. En respuesta al mismo emiti6 la
documentacion completa mediante escrito presentadel Registro de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda el 20 a#edibre de 2011, en el
que se justificaba la innecesaridad de la incormada de informe de la
administracion competente en materia educativaedacron con la parcela
APT-13 dotacional docente, aunque se establecengbromiso de incluir en
el acuerdo de aprobacion definitiva que cuando reggmda la implantacion
efectiva de un uso residencial alojamiento en usm&gla de uso dotacional
docente, debera recabarse de forma obligatoriacetespondiente informe
de la administracibn competente en materia eduaatielativo a la
innecesaridad de la misma.

Finalmente la referida Delegacion ha informado plesente
expediente, el cual se ha registrado en la G.MIlhasado 12 de enero de
2012, en el que se indica:

- En relacién a la Modificacion A: Modificacion delcal uso
Servicios Infraestructurales-Telefonia (TO) de ilec& catastral
16.576-09 situada en calle Plus Ultra n° 6 y asigaa del nuevo
uso Terciario destinado a Comercial y Oficinas.

Indica la Delegacién Provincial en su informe guedecumento
técnico justifica que la propuesta no conlleva reddn de
superficie dotacional alguna, por cuanto el planéamo vigente
le asigna a esta parcela el uso de Servicios Istraeturales-
Telefonia. Asimismo con la asignacion del nuevo uso
pormenorizado no se modifica la edificabilidad aidensidad del
area, al no haberse aumentado el numero de vivendséo
obstante, advierte de los siguientes errores malesi
1. En el apartado 6. Condiciones Urbanisticas Modifias,
por cuanto al establecerse el nUmero de plantassegen
VI + Atico en lugar de las V plantas ejecutadas lan
actualidad y consensuadas en el Convenio Urbawistic
suscrito entre las partes. Y sefala que en el deatwnde
aprobacion definitiva de la referida Modificacioruftual
debera rectificarse este apartado.
2. En el epigrafe del apartado 6.1, se hace referercia
implantacion de “Uso dotacional sociocultural putii y
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residencial”, que debe sustituirse por el de “Uso
Terciario: Comercial-Oficinas”.

De acuerdo con las referidas indicaciones del nmie de la
Delegacion Provincial en el documento elaborado goafa
aprobacion definitiva se han subsanado los refeyiderrores
materiales.

- En relacion a la Modificacion B: Definicion del uso
pormenorizado R1-Alojamientos Protegidos como wsopatible
en parcelas con uso dotacional publico.

Indica la Delegacion Provincial en su informe que el
apartado 7 del documento técnico de la referida Nloacion, se
sefala especificamente dos parcelas: la parceladobal docente
del APT-13, Poligonos 2 y 3 del P.P. del Torrejpria parcela de
equipamiento sin especificar EQ-2.2 del APT-28 f§oho 1
Marismas del Odiel”. No obstante, en el oficio r&do por esta
G.M.U. se indica que la inclusion de ambas parcedasrealiza
simplemente a titulo de ejemplo, teniendo la mmakfon un sentido
genérico para cualquier parcela que tenga asignadb uso
dotacional.

Por otro lado, sefiala el informe que se estima euaso de
Alojamiento Protegido deberia incluirse dentro daticulo 114,
“Definicion y Clases”, a efectos de establecer postrmente la
compatibilidad a que se refiere el articulo 116 ifioddo, y en
consecuencia, deberia quedar definido especificendicho uso en
el citado articulo 114 con las acotaciones y reioss exigidos al
respecto por la legislacién estatal y autonomicaviddenda y Suelo.
Asimismo sefala que, sobre este uso deberia estapdeun estandar
especifico de aparcamiento en funcion del destonwreto a que se
vincule el Alojamiento, siendo exigible, en su defela reserva
establecida por el articulo 116.8 de la RPGOU (Matl 3) que
establece 1 plaza de aparcamiento por cada 100 m€ techo
edificable.

En respuesta a dicho condicionante impuesto parefarida
Delegacion en su informe es necesario indicar i¢misnte: que el
documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Huela LOUA
define dentro del uso global residencial un uso npemorizado
R1Alojamiento Protegido que es precisamente el spigretende
hacer compatible en las parcelas de usos dotacesndts por esto,
gue no cabe incluirse dentro del articulo 114 diakem por cuanto
gue son usos globales distintos, si bien en lagoesmodificacion se
establece su compatibilidad. En relacion a la ne@s de
establecerse un estandar especifico de aparcansigrdm el uso de
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Alojamiento, es necesario resaltar que se ha idc@n el documento
elaborado para la aprobacién definitiva, concretarteeen el articulo
116.3, la reserva obligatoria de aparcamiento da yptaza por cada
100 m? de techo edificable, idéntica a la establecien la
Modificacién Puntual n® 3 del PGOU para las pronmuws de
viviendas de proteccion publica.

Por otra parte, se desprende del referido informe ld
Delegacién Provincial que al tratarse de una maidifion de
caracter genérico no dirigida a un caso especifiaoprdenacion de
las parcelas dotacionales debera establecerse @gale alguno de
los instrumentos de planeamiento de desarrollolpdtOUA, dentro
de los cuales se incluye el Estudio de Detallai(Ggoropuesta por la
Corporacién), aunque su determinacion deberia ccndarse a las
circunstancias urbanisticas de cada supuesto. Ers@wuencia y a
efectos de no inducir a errores, apunta que el @odp del apartado
7 mencionado anteriormente debera quedar sin efegctdos
parametros de edificabilidad, ocupacion, implantaxgi altura
maxima, etc., deberan definirse genéricamenteigiitarse mediante
umbrales o porcentajes, con la finalidad de que dame ser
operativos para todos los supuestos y permitir saceecion en el
correspondiente instrumento de planeamiento. Sidisendo la
Delegacién en su informe que, en el procedimiendiinistrativo de
formalizacion de cada Alojamiento se recabard ermumciamiento
de la Administracion competente en materia eduaas®nitaria, etc,
relativo a la innecesariedad de la dotacion precadedentro de los
respectivos planes sectoriales. En el documentoapbacion
definitiva de la Modificacion debera especificaeste condicionante.

En respuesta a los referidos condicionantes immsepbr la
Delegacién en su informe es necesario aclarar que parece
obligatoria la eliminacién del apartado 7 del docemto, que se
limita a otorgar determinaciones urbanisticas a g@scelas de uso
dotacional para el caso de que se implante el usaldjamiento,
pues por economia procedimental, para el caso @easil ocurriera,
no seria necesaria la tramitacion de un Estudio Detalle. En
relacion al ultimo condicionante, es necesario t&8aque en
articulo 116.3 del documento técnico se ha incaadorla necesidad
de recabar el pronunciamiento de la Administracod@mpetente en la
materia relativo a la innecesariedad de la dotacpyecedente dentro
de los respectivos planes sectoriales.

Hechas las anteriores aclaraciones, el érgano caente para
resolver el presente expediente de aprobacion itigén de la
Modificacion Puntual n° 13 del PGOU, es el Plend &scmo.

Pagina43



Comprobado poel funcionario responsat
de la correspondiente unidad administrativa

Ayuntamiento de Huelva, a tenor de lo dispuestelarticulo 31 de
la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenaci6badfistica de
Andalucia, y articulo 22.2.c) de la Ley 7/1985, 2ede abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Habiéndose dado cumplimiento a los tramites praoeditales
legalmente establecidos en orden a la tramitaciéhRbcumento de
referencia, no existe inconveniente desde el pdatwista juridico y
técnico en orden a la aprobacion definitiva del doento elaborado
de Modificacion Puntual n® 13 del PGOU, en la que pn lado, la
Modificacion A tiene por objeto la Modificacion deko actual
Servicio Infraestructurales — Telefonia (TO) de fiasas situadas en
calle Plus Ultra n® 6 para la asignacién del Usadiario Comercial-
Oficinas; y por otro, la Modificacion B tiene pobjeto la Definicion
del Uso Pormenorizado R1- Alojamientos Protegidasn@ uso
compatible con el uso Dotacional”.

CONSIDERANDO Ilo establecido en el art. 18.2 de Hss$atutos de la
G.M.U. propongo al Consejo de Gestion la adopciéhsiguiente acuerdo para su
elevacion al Ayuntamiento Pleno:

1.- Aprobar definitivamente la innovacion por madition puntual n° 13
del Plan General de Ordenacion Urbana de Huelvaadarmodificacion del actual
uso “Servicios Infraestructurales-Telefonia (TO) ths fincas situadas en la calle
Plus Ultra n° 6, para asignarle un uso terciariostieado a comercial y oficinas,
asi como para definir el uso residencial R-1 Aldgmos Protegidos como uso
compatible en parcelas con uso dotacional publige,@or su implantacion dentro
de la trama urbana y sus caracteristicas se comsidadoneas para albergar
alojamientos protegidos de conformidad con la ndimaavigente y suelo.

Todo ello conforme al documento técnico para apooira definitiva
redactado por el arquitecto de la G.M.U., d. Javi@medo Rivas con fecha enero
de 2012.

2.- Proceder al depoésito de dos ejemplares completo el Registro de
Instrumentos de Planeamiento de la G.M.U. y remiiros dos ejemplares
completos del documento técnico, junto a certificalél acuerdo de aprobacion
definitiva a la Delegacion Provincial de la Congége de Obras Publicas y
Vivienda de la Junta de Andalucia a fin de que qula a su depdsito en el
Registro correspondiente.

3.- Una vez cumplimentado el acuerdo anterior pdecea la publicaciéon
del acuerdo de aprobacion definitiva y en su caaes ordenanzas o normativa
especifica, en el B.O.P. no entrando en vigor hapi@ se haya publicado
completamente su texto y haya transcurrido el plaavisto en el art. 65.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril.

4.- Dar traslado del presente acuerdo para su camento y efectos
oportunos a:
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- Interesados.

- Departamento de Disciplina de la G.M.U.

- Departamento de Patrimonio de la G.M.U".

El Consejo de Gestion, por el voto favorable del SBicepresidente
Ejecutivo, de los dos vocales del P.P., y la alwséendel vocal de IU/LV/CA,
ACUERDA, aprobar la propuesta que antecede adomamsu consecuencia los
acuerdos en ella contenidos”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo dijadi del PP, los siete Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE y el Cohaigh Grupo Mixto (MRH) y se
abstienen los dos Concejales presentes del Grupochal de IULV-CA, por lo que el
Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintiin vototaeor y dos abstenciones de los
veintisiete miembros que de hecho y de derecho coerpla CorporaciolACUERDA
aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion deefanGia Municipal de Urbanismo,
anteriormente transcrita.

26. APROBACION DE LA MODIFICACION DEL ESTUDIO DE DE TALLE DE
ORDENACION DE LA PARCELA DOTACIONAL SITA EN C/PEDRO GOMEZ
NUM. 12 EN CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisitformativa de Desarrollo
Urbano en sesion de 17 de enero de 2012, en nelaoid la siguiente Propuesta del
Consejo de Gestion de la Gerencia Municipal de kldgnao de igual fecha:

“Dada cuenta de la propuesta del Sr. Vicepresiddfjecutivo del siguiente tenor
literal:

"RESULTANDO expediente tramitado en esta G.M.Uaprobacion de
Estudio de Detalle de la parcela sita en calle Redtémez, 12 de Huelva,
promovido por la mercantil Residencial Alto Conques.L.

RESULTANDO que el acuerdo de aprobacion definitighcitado Estudio
de Detalle y adoptado por el Ayuntamiento Pleno s&sion extraordinaria
celebrada con fecha 23 de diciembre de 2009, ha amlilado como consecuencia
de la Sentencia dictada por la Sala de lo Conteswiddministrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede enli8ede fecha 26 de septiembre
de 2011 (Rec. 186/2010), debiéndose destacar laslugiones contenidas en el
fundamento de derecho quinto.

RESULTANDO documento técnico redactado por el Aegto de la
G.M.U., don Javier Olmedo Rivas, de fecha ener®22@h el cual se modifica el
aprobado inicialmente en el sentido de estimar dmrente las alegaciones
presentadas en su dia por el ahora recurrenteJ&iod Anglés, y en los términos
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de la resefiada Sentencia la cual se ejecuta.

RESULTANDO informe juridico emitido por la técnide Planeamiento y
Gestion de Suelo, dofia Matilde Vazquez Lorenzdecea 16 de enero de 2012,
con la conformidad del Oficial Mayor del Ayuntantedel siguiente tenor literal:

"ANTECEDENTES

l.- La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento ldeelva, en
sesion celebrada el dia trece de octubre de dosnoelve, adoptd, entre
otros, el acuerdo de aprobacion inicial del Estud® Detalle relativo a la
parcela Dotacional sita en calle Pedro Gomez n%d&2Huelva, redactado
por el arquitecto Carlos Hermoso Sanchez, y prodmwor la entidad

mercantil Residencial Alto Conquero, S.L.

Este Estudio de Detalle tenia por objeto la ordediaale la parcela

de uso dotacional sita en calle Pedro Gomez n%b2lo que se refiere a

voliumenes edificatorios distancias a linderos ytaede determinaciones

urbanisticas para la definicion de la futura ed#oion de la mencionada
parcela, sin modificar alineaciones y rasantes.

Il.- Durante el periodo de informacion publica seegentd escrito de
alegaciones al acuerdo de aprobacioén inicial porNdiguel Ignacio Jariod
Anglés, con Registro de Entrada en la GMU n° 78@3fecha 12 de
noviembre de 2009, que se resumia en lo siguiente:

- Que la parcela dotacional, objeto del Estudio Detalle

aprobado inicialmente, se encuentra dentro dedémominada Area

de Planeamiento Transitorio 26, remitiendos®€lOU de Huelva
en lo que respecta a la ordenacion urbanistica adatenida en el

Plan Parcial de Extensiéon del Conquero de 1973.aefijue el

articulo 432 de las Ordenanzas Urbanisticas delentg PGOU

define las Areas de Planeamiento Transitorio comoetios ambitos
cuyo desarrollo proviene de planeamientos antegpssumidos por
el Plan General en sus determinaciones de caragemeral; el

articulo 433, por su parte, establece que el régimeidico de las

APTS es el derivado de su planeamiento aprobad@diendo que

los contenidos de Ordenacién de las APT son loseogplados en los

documentos de Ordenacién que las desarrollan; dicalo 434

relaciona las APT, entre ellas la que nos ocupaART 26. Y el

articulo 460 indica que le son de aplicacion el jomo de Estudios
de Detalle y demas documentos de Ordenacion apasbdd forma
definitiva dentro de su ambito.

Que el referido Estudio de Detalle modifica la ardeion
contenida en el referido Plan Parcial y en el p@piGOU.

Que se pretende dar cobertura a la iniciativa, naetk lo
dispuesto en el articulo 116 de las Ordenanzasbatisticas de la
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Edificacién, Uso del Suelo y la Urbanizacion, @egl texto dado

por la Modificacion Puntual n° 3 del PGOU, que natienden

aplicable al no cumplirse el supuesto de hecho prevé dicho
articulo y que posibilita la eleccion de la figudel Estudio de

Detalle, ya que no existe en el presente caso aciph de

edificacion dotacional preexistente, y tampoco esilge el cambio

de uso de una edificacion dotacional que no existe.

Sigue diciendo, que no obstante, el cambio de uso d
sociocultural a docente, estaria vetado por el aoadde
compatibilidades contenido en el n° 4 del referditbculo 116.

Que, a pesar de lo que se hace constar en la manuaii
Estudio de Detalle, el uso fijado por el PGOU p#asAPT 26 es el
Socio-Cultural, ya no es el escolar o de guardegige estaba
inicialmente contemplado por el Plan Parcial, quegua se vio
modificado por el PGOU. Sefala que el cambio de gse se
instrumenta a través del Estudio de Detalle suplanmodificaciéon
del Plan General con un instrumento de planeamiemialido para
tal fin.

Que la ordenacién detallada de la parcela objetd Bstudio
de Detalle, esta establecida por el Plan Parcial Eetension del
Conquero, y se altera por el presente Estudio detallze
excediéndose en los contenidos propios de estarafigie
planeamiento, conforme a lo dispuesto en el anidd de la LOUA.

- Que la zonificacion y ocupacion se encuenjeald por el

Plan Parcial referenciado, en su plano n° 4, dorsgedelimita una

zona apta para la edificacion y otra zona de espadibres, y se ve

drasticamente alterada por el presente Estudio Detalle, ya que
invade la zona de espacios libres, la minimizpaadiendo la que
seria susceptible de ser edificada. Ademas sefisaebarticulo 6 de
las Ordenanzas del Plan Parcial fija una ocupacigrdaxima de
parcela del 50%, que se ve superada por las praves de ocupacion
fijadas en el Estudio de Detalle, Igualmente, rfiagia que se
incumplen las distancias a linderos contenidaen el referido

Plan Parcial, que era de 6 metros, pastmente ampliada a

8 metros, ya que en el Estudio de Detalle se cersidrea edificable

hasta el limite de la parcela por todos sus vientuduida la fachada

a la calle Pedro Gomez.

Copia de dicho escrito de alegaciones, se le rénatila Entidad
"Residencial Alto Conquero, S.L.", que promueveeétrido Estudio de
Detalle, otorgandoseles diez dias habiles para tdamlas alegaciones que
estimara pertinentes, las cuales fueron presentadadiante escrito
presentado en el Registro de la G.M. U. el 27 deembre del 2.012, que se
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resumen en lo siguiente:

- Que el Plan Parcial de Extension del Conquero 8&3l provienen de un
planeamiento anterior al PGOU de 1980, siendo aslaspor este ultimo, el
cual incluia algunas modificaciones que afectabaualesarrollo. El actual
PGOU de Huelva recoge dicha nueva ordenacion.

- Que la denominada Area de Planeamiento Transit@@oes fruto de la
vigencia de:
ambos planeamientos, por lo que dada la inconcreciél Plan Parcial en
cuanto a las determinaciones propias de la pardelaiso dotacional, donde
Gnicamente se limita a justificar el cumplimient® lds superficies minimas
exigidas en las legislaciones vigentes al dias defarmulacion, sus
determinaciones quedan definidas en el documeni®edé&sion del PGOU de
1980, donde se establece que el referido Plan Bhse incorpora a la
Revision del PGOU como zona de ordenacion voluoganterior.

- -Que el PGOU de 1980 establece en su articuloyl8@uientes, relativos a
dotaciones asistenciales, indicando reservas paraardgerias, las
determinaciones de edificabilidad, altura maximacupacion del suelo que
deben de respetar las dotaciones asistencialeseestas determinaciones se
establece que las reservas dotacionales tendranvalumen maximo
edificable de 5 m3/m2, lo cual pasandolo a edifili@ddd en m2t/m2s es de
aproximadamente 1,66 m2t/m2s, por lo que la queresenta en el Estudio
de Detalle es muy inferior.

- -Que el PGOU de 1999 no modifica la estructuratdeiitorio, por lo tanto,
no altera lo definido para la APT 26 en el PGOU D&80.

- -Que el PGOU de 1999, aunque en los planos coreeehpiso Sociocultural,
no es menos cierto, que en el articulo 460 de lede@anzas relativas a la
APT 26, no introduce modificacion al planeamientae gasume, el cual
contemplaba el uso de guarderia.

- -Que el Estudio de Detalle es la figura idomeaa establecer el resto de
determinaciones urbanisticas, tales como alineaes, retranqueos y
alturas, pudiendo como en el caso presente, est@bldineacion a fachada
en espacio libre de acceso al cabezo, que adensdescesion obligatoria
por parte de todos los propietarios del sectorug @hora se cede Unicamente
por la entidad "Residencial Alto Conquero, S.L.".

Por parte de los servicios Juridicos y Tecnicos laleGerencia Municipal de
Urbanismo de Huelva, se realizé informe de contédima las alegaciones, donde se
realizaban las siguientes consideraciones:

La parcela objeto de Estudio de Detalle, de acuecda el Plan
General de Ordenacion Urbana de Huelva, aprobadiindvamente el 13
de octubre de 1.999, queda clasificada como suddano incluido en un
area de planeamiento transitorio APT-26 "Alto Coerpi.

El PGOU en estos suelos ya desarrollados, trasladardenaciones
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establecidas por planeamientos anteriores, dandetguridad juridica a las
edificaciones existentes, permitiendo su renovagiola terminacion cie
edificaciones no ejecutadas.

Dicha area de planeamiento "Alto Conquero”, deridal Plan
Parcial de Extension del Conquero, aprobado en 3,9¥esarrollado al
amparo de la primera Ley del Suelo de 1.956, legstmsa aplicacion por
su complejidad, como quedd corroborado en las lagisnes posteriores
gue la sustituyeron y que manifestaron su faltaplecacion y operatividad.

Concretamente esta APT y otras, cuya ordenacioassablecio en
planeamientos anteriores al PGOU de 1.980, fuergnnadas por éste,
introduciéndoles modificaciones urbanisticas quectfron a su futuro
desarrollo, como retoques de alineaciones, nuedemacion reguladora de
su edificacion, e incluso modificaciones o remodielaes de sus espacios
libres y viarios.

La APT 26, se encuentra practicamente realizadasernotalidad
correspondiendo su ordenacién al dia de hoy, arlazcla de su primitivo
planeamiento, el Plan Parcial de Extension-del Garq que deriva del afio
1.973 hasta 1.980 y a las modificaciones que senatieron durante la
citada vigencia del PGOU de 1.980, que durarontdés Revision de dicho
Plan, que se aprobo definitivamente en 1.999, goexide tiempo este
altimo, en el que se ejecutaron practicamente tddasedificaciones que
existen.

Del andlisis de la totalidad de ordenanzas aplicedpara las
construcciones ejecutadas en dicho sector, qué&s€P actual recoge vy las
admite CONFORME A PLAN, se deduce que la ordenadeén la
denominada APT 26 se conforma de la suma de lospmeamientos
sucesivos en el tiempo y que denomina como " Phaieedo transitorio
APT-26 - Alto Conquero®.

La falta de concrecién y gestion del Plan Parciah esus
determinaciones y ordenanzas, que no logro finalual Sistema General
Viario, limitd su desarrollo a establecer un coedite volumétricos de 0,5
m3/m2 para la totalidad de su ambito, eliminand® daperficies de suelo de
las dotacionales que existian; como resultado derterior otorgd una
edificabilidad de 1,01 m3/m2 para las parcelas seteesidenciales,
careciendo en su normativa de otras determinacionvetumétricas
(actualmente edificabilidades), para los usos dmtagles de nueva
creacion, imponiéndolos exclusivamente en func&redtandar minimo de
aplicacion que resultaba la obligacion de generarauguarderia para un
minimo de 40 alumnos, para lo cual se reservab&leRlan Parcial una
parcela de 2790 m2 con superficie muy superior milaima de 280 m2.

El Plan General de 1980, si establecié determinaesourbanisticas
para los usos Dotacionales, dandole a las DotaoAsistenciales, uso al
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que se adscribian las guarderias, un volumen de3Bn@, muy superior
efectivamente al establecido en el Estudio de [Zetgle se encuentra en
tramitacion.

En relacion al uso que le es de aplicacion actualimea la parcela
gue tratamos, este era el de Guarderia en el plarieato que la desarrollo,
el Plan Parcial de Extension del Conquero, dicho g8 mantuvo durante
toda la vigencia del PGOU de 1980. En el PGOU aksgacontempla en el
articulo 460 que "No hay ninguna modificacion imugida en la revision
del Plan General para el ambito de la APT. 26", ¢ortual no parece que
el PGOU introduzca cambio alguno en dicho ambito, abstante, la
cartografia del actual PGOU parece que cambia & de la parcela objeto
del Estudio de Detalle, al pintarla en el plano @h$ociocultural”, lo cual
posiblemente se debiera a que en la fecha de apr@balel PGOU actual,
las guarderias dependian de la Delegacion de Asurftmciales, y
recientemente han pasado a depender de la Delaegad& Educacion,
siendo en consecuencia! uso actual el dotacionakdte. Considerando la
existencia de una posible discordancia, el propitan General contiene
criterios especificos para resolver los conéigtinterpretativos que
pudieran plantearse a la luz del cotejo de los idiss documentos o
determinaciones del plan, en concreto los articidldsy 8 del propio Plan
General, que literalmente dicen:

«Articulo 7.4.

La presente normativa de régimen urbanistico gdnera
contiene un articulado que recoge y regula el reginuridico a que
guedan sometidas las distintas clases.de suelo.orpoca,
igualmente, fichas reguladoras de los ambitos dengdmiento y
Areas de Reparto que prevalecen sobre los restaltesmentos del
plan para todo lo que en ellas se establece soesarmollo, gestion y
ejecucion del planeamiento y en cuanto al réginueitico propio de
las distintas clases o categorias de suelo y losazhamientos
admisibles sobre el mismo.

Articulo 8. Interpretacion.

2. Los distintos documentos del Plan General irdaguna
unidad cuyas determinaciones deben aplicarse segjusentido
propio de su literatura, que prevalecera sobre péanos, en relacion
con el contexto, con los antecedentes histéricdegislativos, en
orden al mejor cumplimiento de los objetivos gefesradel propio
Plan y atendida la realidad social del momento ae ge apliquen; -
Las determinaciones del Plan General se interpretan arreglo al
valor de sus documentos, en razon a sus contenidogorme a lo
sefalado en el articulo anterior, y a sus lineabjetivos, expresados
en la Memoria de Ordenacion.»
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En consecuencia, a la vista de lo dispuesto enodidrticulos, es
posible resolver dicha discordancia primando laeddtura sobre ta
planimetria, es decir, se considera que no hay fitadion de uso
introducida por el PGOU vigente, que continla seetde Guarderia.

Por otra parte, se menciona en la alegacién querel 116 de las
Ordenanzas Urbanisticas de la Edificacion, Uso delelo y la
Urbanizacion, segun el texto dado por la ModificaciPuntual n° 3 del
PGOU, no le es de aplicacion, ya que este se eefeeredificaciones
dotacionales preexistentes, cuando la parcela catamos, se encuentra sin
ninguna edificacion; a este respecto es necesaiarar que, sin embargo
si son plenamente aplicables las determinacionesefjért. 15 de la LOUA
establece para los Estudios de Detalle, limitandeseresente Estudio de
Detalle a adaptar algunas determinaciones del Péamento en un area de
suelo urbano de ambito reducido, mediante la ordeémade los voliumenes,
en una cantidad inferior a las que se determingpara las parcelas de tipo
Dotacional Guarderia, a fijar alineaciones y rases y reajustarlas,
cumpliendo los limites contemplados en el mismicwd, ya que como ha
quedado constatado con anterioridad, no se modgicaso urbanistico del
suelo, ni se incrementa el aprovechamiento urbmmistEl Estudio de
Detalle es un instrumento de planeamiento urbargstjue tiene por
finalidad arbitrar un procedimiento flexible y deamnitacion rapida que
permite completar o adaptar a la realidad urbardatios Planes Generales,
Parciales y Especiales, y en este sentido es legdabnconcebido para
responder a la limitada y especifica funcion de pl@mento o adaptacion
de una ordenacion, urbanistica previa a la cualneeimperativamente
subordinado, y que como ha quedado constatado gireslente caso se
respeta.

lll.- En vista de lo expuesto, se procedi6 a dewest las alegaciones
presentadas contra la aprobaciéon del Estudio de allet siendo objeto de
aprobacion definitiva por el Pleno de AyuntamiedéoHuelva, en sesion celebrada
el 23 de diciembre de 2.009, publicandose el cpadiente anuncio en el BOP n°
46 de 10 de marzo de 2010.

IV.- Contra dicho acuerdo se interpuso Recurso €atibso Administrativo
por D. Miguel Ignacio y D2 Maria del Pilar JariodAnglés, habiendo recaido
sentencia dictada el 26 de septiembre de 2011 g@&elccion 2- de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Andalucia, con
sede en Sevilla, que estima dicho recurso contraceerdo de aprobacion
definitiva del referido Estudio de Detalle adoptaglar el Pleno de Ayuntamiento
de Huelva, en sesion celebrada el 23 de diciemer.809, anulandolo por su
inadecuacion al Orden Juridico. Habiéndose dadontaiede dicha resolucion
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judicial en el Consejo de Gestién de la G.M.U. esién celebrada el 19 de
octubre de 2011, que decide acatar y cumplir lamdf sentencia.

V.- Con tal fin se ha elaborado por los Servicigziicos de la G.M.U. un
documento de Modificacion del referido Estudio detdlle que tiene como Unico
objeto incorporar las conclusiones sefaladas enrdéerida sentencia. Dicho
documento técnico, de forma muy minuciosa y técdiesciende a justificar todos
y cada uno de los puntos que, en ejecucion deftxida sentencia judicial, se
modifican.

INFORME JURIDICO

PRIMERO.- Un anadlisis inicial de la Sentencia deSlaccién 2- de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supede Justicia de Andalucia,
deja claro que ha existido por un lado, una altedactopografica del terreno, y
por otro lado, una serie de incumplimientos dangamiento en volumenes y
alineaciones, que no quedan plenamente clarificadp®r cuanto los
incumplimientos del planeamiento son definidosalmé& genérica, y no de forma
pormenorizada, no pudiéndose precisar si todaglkterminaciones expuestas en
el Estudio de Detalle incumplen, o si por el contra son algunas de las
determinaciones definidas las que incumplen.

No obstante, la Sentencia indica que la conclusida que llega es por lo
antedicho en los fundamentos de derecho que seioebn. Es por ello que el
documento de Modificacién del Estudio de Detalkbetado ha analizado estos
fundamentos de derecho que han dado lugar a lalgsidn de la Sala.

Los Fundamentos de Derecho que forman parte derndeScia, comienzan
con una sintesis de los argumentos esgrimidosgmadttores, y que se refieren a
los siguientes aspectos:

- Alteracion de la ordenacion

- Incremento de la superficie de parcela

- Exceso de la ocupacion permitida tanto en laarak y distancias a

linderos

- Alteracion de la zonificacion

La demanda comienza con una explicacion relativalednce del Estudio
de Detalle, con especial aplicacion a la parcelgetd del proceso judicial. La
naturaleza y alcance del Estudio de Detalle viedeterminados en el articulo 15
de la ley 7/2.002, de Ordenacién Urbanistica de duncia. En relacion a este
apartado queda definido de forma clarificadora, ®andicion instrumental y de
desarrollo de otros instrumentos superior y lasit&@iones que esto conlleva. En
este sentido en la demanda aduce que la parceka iestuida en un Area de
Planeamiento Transitorio, indicandose que la fidatl del Plan Parcial El
Conquero, donde se ubica es la creacion de una msidencial que aproveche la
orografia y tenga vistas a la ciudad. En base amberior, el demandante objeta
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gue el Estudio de Detalle impide las vistas de dasas colindantes merced al
exagerado volumen de la actuacion, si bien el Agmignto por el contrario,
manifiesta que la edificacion que plantea el Esiude Detalle aparece de una
forma escalonada, respetandose la pendiente exgsten
La Sentencia destaca las siguientes conclusiones:
A) la parcela delimitada es mayor que la contemalpdr la delimitacion de
la APT-26 den el piano de Ordenacion del Plan ac&60 mz2, frente
a.2.186 m2.
B) No existe un leve retoque de alineaciones gmitaela. Esta aumenta en
174 m2 sobre la delimitacion de la parcela poAE8IT-26.
C) Se han cambiado las rasantes existentes intdatadoptar una rasante
falsa y que se quiere constituir a base de unatcooson de un muro de
contencion sin funcion alguna, tratando ademas aeespetar las rasantes
preexistentes.
D) Define un area en planta semisotano de 1.40Qua2excede del 50 % de
la superficie delimitada de la parcela por el APg-2
E) Delimita un area en planta baja de 1.200 m? tamebién excede del 50 %
de la superficie delimitada de la parcela por laAR6.
F) Se trata de privatizar un uso demanial de unHdeca espacio libre en
contra de los derechos adquiridos en documentoiquilplor el propietario
de la parcela sita en calle Pedro Gomez 10.
G) El Ayuntamiento, al acceder a permitir el usola@eona de calle o que
ahora se trata de definir como espacios libres parte del promotor del
estudio, va en contra de la justa distribucion dendficios y cargas del
sistema de compensacion en virtud del cual el ptapp adquirid en
escritura publica en su dia la parcela con esquiran fachada a la calle.

SEGUNDO.- En el nuevo documento se realizan laguiesites
Modificaciones que incorporan las anteriores cosahmes de la sentencia judicial:

A) Se delimita un dmbito de actuacién del EstudioDebtalle con una

superficie de 2.613 m2. En dicho ambito delimitafieeda incluida una

parcela definida en el Plan Parcial aprobado en7b9y una porcién de

espacio libre de acceso a las Laderas del Conquero.

El Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva, cgaido el 13 de

Octubre de 1.999, mantiene la parcela definida leRlan Parcial de 1.975

con algun leve retoque, eliminando el viario pragelo en el Plan Parcial,

y consolidando una zona verde perteneciente alei@st General de

Espacios Libres, a la que sirve de acceso.

De este modo en el ambito de 2.613 m?, se distindgag siguientes

parcelas:

8 Parcela de Uso Dotacional Guarderia

Superficie: 2.186 m?
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8§ Parcela de Uso Espacios Libres

Superficie: 427 m2

No obstante el presente Estudio de Detalle, pretenegularizar las
parcelas definidas de usos dotacional y espaciredi por cuanto presenta
un lindero este muy irregular en su trazado, taloyno puede apreciarse en
la foto incorporada en el documento técnico.

De este modo y manteniendo las superficies taritardbito, como de cada
una de las parcelas incluidas, se regularizan confindose en el lindero
oeste un espacio libre de ancho constante y unaomayertura hacia la
calle Pedro Gomez, regularizandose de este moddac@alidad existente.

B) Con el ambito delimitado en el Estudio de Detglllas parcelas que
en él quedan incluidas, no existe aumento de somermanteniéndose las
superficies que se reflejan en el PGOU de Huelvaangeriormente

expuestas

Es importante hacer una aclaracion, ya que la pkcgefinida en Plan

Parcial Original tiene una superficie de 2.360 nst, bien en el actual

PGOU, la superficie de la parcela es de 2.186 rdgp@andose esta ultima
en la presente Modificacion del Estudio de Detalle.

C) En el presente documento se ha incluido un apart, denominado
ANALISIS DE LAS RASANTES Y VOLUMETRIA DEL PLAN PARC
ALTO CONQUERO, donde se explican de forma clara dasantes
adoptadas por el Plan Parcial, teniendo en cuentavial perimetral
proyectado alrededor de la parcela dotacional y qoese ejecutd, asi como
la topografia del terreno que sirvié de base addaccion del Plan Parcial,
de forma previa a la realizacion de cualquier maeinto de tierra
posterior.

De este analisis se puede concluir, que no ha idaistlteracion
topogréfica, si bien se adapta la volumetria erpedsente documento de
Modificacion del Estudio de Detalle, al nimeroplantas que se define en
el Plan Parcial del Conquero, definiendose un pdasétano bajo rasante y
dos plantas sobre rasante. De este modo y en Gelacon el Estudio de
Detalle que fue objeto de aprobacion definitiva ye cha sido objeto de
anulacion desaparece la segunda planta que senddxtia castillete, por lo
que se realiza la siguiente traslacion al objetouti@ mejor comprension de
las modificaciones introducidas:

ESTUDIO DE DETALLE MODIFICACION DEL

APROBADO ESTUDIO DE DETALLE EN

DEFINITIVAMENTE CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA
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PLANTA SOTANO PLANTA SOTANO
PLANTA SEMISOTANO PLANTA PRIMERA
PLANTA BAJA PLANTA SEGUNDA
PLANTA CASTILLETE -

Por otro lado y en relacion con la construccion we muro de contencion,
se considera plenamente justificada su ejecuciarfocme a las rasantes
establecidas en la parcela y las del vial que lecumdaba, asi como
respecto de las rasantes del terreno original ird&s en documento de Plan
Parcial. Estamos ante una solucion constructivantd® a las de las

construcciones colindantes, no siendo exclusiva e@sa parcela,

adjuntandose en el documento fotografia de la@atfon colindante con un
muro de contencion idéntico y que servia para respéas rasantes

definidas en el Plan Parcial.

D) El Plan Parcial aprobado definitivamente el 1E diciembre de
1.975, establecia en sus Ordenanzas lo siguiente:
6) Ocupacion maxima de la parcela:
No podra exceder en ningun caso del 50% de las asis®e
computara toda el area cubierta y cerrada por alnoe tres
lados.
En virtud de la naturaleza y alcance del Estudiddgalle, se procede en el
presente documento de Modificacién a delimitar diseaciones maximas
que definiran un area de libre movimiento de laufat edificacion. La
ocupacion de la que en el presente Modificado deudis de Detalle
denominamos Planta Primera, de acuerdo con lo sutticen el articulo
anterior, no podra ser superior al 50% de la paeebtjue en este caso
asciende a 1.093 m2.

E) La ocupacion de la que en el presente ModificddoEstudio de

Detalle denominamos Planta Segunda, de acuerdol@andicado en el

articulo anterior, no podra ser superior al 50% teparcela, que en este
caso asciende a 1.093 mz2.

F) La parcela delimitada como espacios libres, ¢ queda incluida en
el presente Estudio de Detalle, ser4 objeto debces favor de este
Ayuntamiento por parte de la entidad mercantil Rescial Alto Conquero,
S.L., espacio publico de acceso a las Laderas aelgGero, teniendo la
consideracion de dominio publico. Esta consideraciga quedaba
establecida en los informes municipales del expeeli@dministrativo del
Estudio de Detalle, asi como en el expediente dendia de obras
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concedida, por lo que no requiere una subsanac@natal, si bien se hace
constancia en el presente modificado de dichasidereciones.

G) Como anteriormente se ha comentado, la parcel&spacios libres
incluida en la delimitacion del estudio de Detallendra la consideracion
de dominio publico, por lo que no afectara a losedbos del titular de la
parcela colindante.

TERCERO.- EIl érgano competente para resolver es@nte expediente de
aprobacion del Documento de Modificacion de  Esiudie Detalle en
cumplimiento de la referida sentencia, es el Pleeb Excmo. Ayuntamiento de
Huelva, a tenor de lo dispuesto en el articulo ¥l ld Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalugiarticulo 22.2.c) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Basefégimen Local.

CUARTO.- En cuanto al procedimiento, teniendo erenta que el
documento que se somete a aprobacion municipal ire@al a incluir las
consideraciones establecidas en la referida semejuclicial sin incluir ninguna
modificaciébn sustancial, Unicamente se necesitaderdo de aprobacion
adoptado por el Ayuntamiento Pleno y publicaciondigha aprobacion y del
contenido del articulado de sus normas en el Bol&@ificial de la Provincia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la [&Q\drevio depdsito del dicho
instrumento de planeamiento en el Registro de unstntos de Planeamiento. Se
dara traslado del nuevo acuerdo y del modificadd Estudio de Detalle a la
Seccion 2- de la Sala de lo Contencioso Administvadlel Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla. Iguatmee notificard el acuerdo
municipal a todos los interesados en el proceditoien

En relacion a lo expuesto, es necesario aclarar geeha aplicado lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 30/1992, 6led@ noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Proogdnto Administrativo Comun,
gue establece que "la Administracion podra conalidos actos anulables,
subsanando los vicios de que adolezcan." En corse@) teniendo en cuenta que
la Sentencia dictada el 26 de septiembre de 20t 1apBeccion 2- de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior dlgsticia de Andalucia, con
sede en Sevilla, anula el acuerdo de aprobaciomitief del Estudio de Detalle,
se retrotrae el expediente a la fase anterior aadopcion del acuerdo de
aprobacion definitiva, una vez transcurrido el peld de informacion puablica, y
procede adoptar acuerdo de aprobacion del nuevaiai@nto de modificacion del
Estudio de Detalle, que incorpora parte de las alggnes presentadas en el
tramite de informacion publica por D. Miguel IgnacUariod Anglés, que se
aceptan en los términos sefialados en las concleside la referida Sentencia®.
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CONSIDERANDO que el Ayuntamiento es competente psalver la
aprobacion definitiva del Estudio de Detalle cors lamodificaciones procedentes
para que resulte conforme a derecho y en ejecud@®Bentencia, incorporando el
resto de actuaciones y tramites no invalidadasegidallo de la resolucién judicial,
asi como el art. 67 de la Ley 30/1992, de 26 deenabre; arts. 31.1.B.d) y 32.1.3
de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre; art. 22.dec)a Ley 7/1985, de 2 de abril;
arts. 9.2 y 18.2 de los Estatutos de la G.M.U. pprggo al Consejo de Gestion la
adopcidn del siguiente acuerdo para su elevacidiyaintamiento Pleno:

1.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detallerrespondiente a la
parcela sita en la calle Pedro Gomez, n° 12, delN4yecon las modificaciones
resultantes de la ejecucion de la Sentencia dictzmlafecha 26 de septiembre de
2011 por la Sala de lo Contencioso-Administrativel dribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, deaf@éhde septiembre de 2011 (Rec.
186/2010), y de acuerdo con el documento técnidaatado por el arquitecto de
la G.M.U. don Javier Olmedo Rivas, con fecha erky@012, incorporando todas
las actuaciones y tramites del expediente y antesi@ la aprobacion definitiva
anulada no afectados por la resolucion judicial.

2.- Depositar ejemplar completo del Estudio de Det&n el Registro
Municipal de Instrumentos de Planeamiento junto egtificacion del presente
acuerdo.

3.- Cumplimentado el acuerdo anterior, proceder aa dublicacion del
presente acuerdo en el B.O.P. y, en su caso, slemanzas o normativa especifica.

4.- Dar traslado del presente acuerdo a:

- Interesados

- Departamentos de Disciplina Urbanistica y Planeamto de la
G.M.U.

- Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribuisperior de
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla".

El Consejo de Gestion, el voto favorable del Scepfiesidente Ejecutivo, de los

dos vocales del P.P., y la abstencion del vocallieV/CA, ACUERDA, aprobar la
propuesta que antecede adoptando en su consecues@auerdos en ella contenidos”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosasistentes, que son veintitrés,

ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion dgetancia Municipal de
Urbanismo, anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesion D? Elena Tobar Clai&rdosé M2 Benabat Arroyo y

D. Pedro Jiménez San Joseé.
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27. PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO (MRH) PARA LA CREACIO N DEL
MUSEO PEPE CABALLERO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisditformativa de Desarrollo
Urbano en sesién de 17 de enero de 2012, en nelegi®la siguiente Propuesta del Grupo
Mixto (MRH):

“José Caballero ha colgado el nombre de Huelva srplredes de los museos de
todo el mundo, y ha enriquecido nuestra memoriaatdla codeandose a niveles personal
y profesional con artistas de la talla de Pablo d#a y Federico Garcia Lorca,
fortaleciendo la fuerza expresiva de estos poetadaa imagen a sus obras. Nuestro
pintor, Pepe Caballero, evoluciona del surrealisal@xpresionismo, y su versatilidad le
permite explotar multiples facetas creativas, a$éraa la pintura y la decoracion en
obras de teatro y cine.

Son numerosas las distinciones que ha obtenido yn&Buciones exponen sus
obras en Europa, América y Africa. A pesar de aloHuelva no tenemos un museo en el
gue se nos muestre su vida y su obra.

El Grupo Municipal de la Mesa de la Ria de Huelgajere apostar por una
politica de proteccion, conservacion y rehabilitatide nuestro patrimonio cultural
monumental y darlo a conocer entre los onubensésitantes. Ademas, tiene entre sus
objetivos que se rehabiliten y se abran al publedtficios patrimoniales de nuestra
ciudad como el Cuartel de Santa Fé.

Nuestra formacion esta abierta a la ciudadania pezaoger aquellas propuestas
gue tengan cabida en nuestro programa electoralSiEIJosé Baena Rojas nos ha hecho
llegar la propuesta de ubicacion del Museo Pepedllalp en el antiguo cuartel de la
Policia Nacional en el Paseo de Santa Fé para dameuso idoneo y revalorizarlo.
Firman la propuesta agentes sociales y personawithehles, como son el Instituto de
Educacion Secundaria José Caballero, INCUDEMA, /Acaid de Bellas Artes y Buenas
Letras “La Rabida” de Huelva, José Luis Domingupmior y autor de una tesis sobre
José Caballero, Francisco Lopez Villarejo (escritgr Miguel Angel Robira (albacea y
sobrino de José Caballero).

El fondo documental y artistico del pintor estan manos de su viuda y sin
ubicacion, tras el cierre de la Fundacion Pepe (iya de Alcala de Henares. Fue
voluntad de este artista de reconocido prestigterimacional tener un museo en su ciudad
natal, Huelva, que se proyectaria asi como ciudatucal. Este museo seria un reclamo
turistico para la ciudad y un aliciente cultural.

La situacion, amplitud y significacion histéricaarquitectonica del Cuartel de
Santa Fé lo hacen ideal para albergar un multiespasultural en el que, ademas del
museo dedicado a este insigne pintor, podrian stiexuna exposicion de jovenes
artistas, talleres de pintura y escultura y otrasti@dades culturales y un pequefo
espacio escénico para conciertos de musica y teatro

Por todo ello, el Grupo Mesa de la Ria de Huelvasenta para su aprobacion por
el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 Beglamento Organico del Ayuntamiento
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de Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Dec2686/1986, de 28 de noviembre, por el
gue se aprueba el Reglamento de organizacion, daaaniento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION

1. Crear el Museo Pepe Caballero y ubicarlo en difieio Historico del Antiguo
Cuartel de la Policia Nacional en el Paseo de Sdréaalbergando el fondo documental
y artistico de la Fundacion Pepe Caballero.

2. Crear una comision de trabajo presidida por ednto. Sr. Alcalde-Presidente,
con el objetivo de propiciar un encuentro entreviada del pintor y el Ayuntamiento de
Huelva para agradecerle su disposicion. Esta cabnisse encargaria también de la
obtencion de fondos para la consecucion de lostiovbgde esta mocion.

3. Crear un multiespacio cultural para llenar dentenido el Cuartel de Santa Fé y
favorecer su uso y disfrute por toda la ciudadadgaHuelva, asi como de sus visitantes”.

A continuaciéon se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosasistentes, que son veintitrés,
ACUERDA aprobar la transaccional planteada en el transdekdebate por el Teniente
de Alcalde D. Francisco Moro Borrero y por tanteacruna comision de trabajo presidida
por el Sr. Alcalde-Presidente, con el objetivo deppiar un encuentro entre la viuda del
pintor y el Ayuntamiento de Huelva para agradecsdedisposicion. Esta comision se
encargaria también de la obtencién de fondos pareehcion del Museo.

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sidtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidaotacion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los texsies, que son veintiséis,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.

28. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE EL
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO DE HUELVA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupachal de IULV-CA:

“El Grupo municipal IULVCA de Huelva propone en wograma la creacion de
espacios publicos que, aprovechando la enorme r@wequeoldgica y cultural de la
ciudad y su subsuelo, sean areas de oportunidadralily uso ciudadano Consideramos
desde IULVCA que el Patrimonio Histérico y arqueipd® puede ser un elemento de
cambio del modelo urbano, cultural y econdmicoaleilidad de Huelva.

Si bien este interés figura, al menos en apariepai@iversos planes y documentos
aprobados por este pleno, no cabe en la fecha elgue estamos, otra cosa que
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preguntarse si estos planes e instrumentos no hdm mas que declaraciones de
intenciones que no pasan de ser meros maquillajgs estéticos de un real y profundo
desinterés por apostar de manera fuerte y decidida un cambio en el modelo
econdmico, social y urbanistico de la ciudad delirae

Por todo lo anteriormente expuesto el Grupo Muratige Izquierda Unida Los
Verdes Convocatoria por Andalucia presenta al Pllensiguiente

MOCION

1. Que el Ayuntamiento de Huelva redacte un Plai\c®on de puesta en valor
del patrimonio arqueoldgico sobre espacios publicos

2. Que se planifiguen e inicien en este mandatotdalsajos de excavacion y
revalorizacion de los restos atesorados bajo logae®s publicos de la Plaza de las
Monjas y la Plaza de la Vera Cruz (conocida populante como Plaza Arqueoldgica).

3. Que se establezcan las medidas necesarias p@ & los espacios publicos del
Plan Parcial numero 8 aparezcan los elementos gae huedado enterrados en
almacenes y sétanos tras las intervenciones arggeds desarrolladas en el mismo.

4. Que se integre en el PGOU vigente, mediantastfumento que proceda, la
Carta del Riesgo de la ciudad de Huelva y su actaelon mediante la Carta
Arqueoldgica propuesta en el Plan de Accion de Yehtegrando la preservacion del
patrimonio en el proceso planificador y de desdoalel modelo urbano que quiere la
ciudad”.

A continuaciéon se produce el debate con las mstaifeones que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosasistentes, que son veintiséis,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de IULX-€bn la modificacion
planteada en el transcurso del debate por el Tenea Alcalde, D. Francisco Moro
Borrero, y por tanto:

1°. Que el Ayuntamiento de Huelva redacte un P&ai\ction de puesta en valor
del patrimonio arqueoldgico sobre espacios puhlicos

2°. Que se realice un estudio para la financiad®mos trabajos de excavacion y
revalorizacion de los restos atesorados bajo lpscess publicos de la Plaza de las
Monjas y la Plaza de la Vera Cruz (conocida popudaate como Plaza Arqueoldgica).

3°. Que se establezcan las medidas necesariaguysemn los espacios publicos del
Plan Parcial nimero 8 aparezcan los elementos ajugjiredado enterrados en almacenes
y sétanos tras las intervenciones arqueoldgicamadiadas en el mismo.

4°, Que se integre en el PGOU vigente, mediantaséiumento que proceda, la
Carta del Riesgo de la ciudad de Huelva y su adza@dn mediante la Carta
Arqueoldgica propuesta en el Plan de Accion de ¥yehtegrando la preservacion del
patrimonio en el proceso planificador y de deskrrdel modelo urbano que quiere la
ciudad.
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5°. Del presente acuerdo se dara cuenta en las@oninformativa correspondiente
en la primera sesion que ésta celebre.

29. ASUNTOS QUE SE DECLAREN DE URGENCIA.

No se presenta ningun asunto de urgencia.

30. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS REGLAMENTARIAMENT E.

D. Pedro Jiménez San Jose, Portavoz del Grupo NMwahicde IULV-CA,
manifiesta: Sr. Alcalde queria formular al Equipp@&@obierno una pregunta in voce para
que se me conteste cuando corresponda.

La pregunta es ¢.en qué situacion se encuentexsginal contratado para gestionar
la Ley de Dependencia en Huelva?.

En segundo lugar saber si continian en paro, lssencorporado a sus puestos de
trabajo, en caso contrario, y en el caso de qusea@si ¢ qué previsiones existen?.

Quiero hacerlo constan en Acta para que se nowsiencuando el Equipo de
Gobierno lo considere oportuno.

No habiendo mas asuntos a tratar se levant6 larseg@ndo las trece horas y tres
minutos, de la que se extiende la presente Acefigua el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente
conmigo el Secretario General que certifico.
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