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ACTA NUM. 11

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2011

En la Casa Consistorial de la ciudad de Huelvaiatiocho de septiembre de dos
mil once, bajo la Presidencia del Iimo. Sr. AlcalBeesidente D. Pedro Rodriguez
Gonzélez, se reunen los sefiores Tenientes de Ald@ld~rancisco Moro Borrero, D2
Juana M2 Carrillo Ortiz, D. Saul Fernandez Bevid, NI* del Pilar Miranda Plata, D.
Enrigue Juan Pérez Viguera, D. José Manuel RenRsadtiguez y D. Felipe Antonio
Arias Palma y los sefiores Concejales D2 M2 IsalsleMGaona, D. Angel Andrés
Sanchez Garcia, D Carmen Céspedes Senovilla, Der@w José Garcia de Longoria
Menduifia, D2 Petronila Guerrero Rosado, D. Gal@®reiz Santana, D2 Elena M2 Tobar
Clavero, D. Miguel Angel Mejias Arroyo, D. Alejardmarquez Llordén, D@ Maria
Villadeamigo Segovia, D. Oscar Toro Pefa, D? Es@embrera Leandro, D. José M2
Benabat Arroyo, D. Pedro Jiménez San José, D? B®Mufioz Carrasco, D. Juan Manuel
Arazola Corvera y D. José Pablo Vazquez Hierro,laamsistencia del Secretario General
D. Felipe Albea Carlini y del Interventor de Fonddsinicipales D. Fernando Valera
Diaz, al objeto de celebrar, en primera convocatda sesion ordinaria del Excmo.
Ayuntamiento Pleno convocada para el dia de how patar los siguientes asuntos
comprendidos en el Orden del Dia:

“1. Aprobacion, si procede, del borrador del Acta & sesion plenaria celebrada
el dia 27 de julio de 2011.

2. Dar cuenta de Resoluciones dictadas por la AlieaPresidencia y acuerdos de
la Junta de Gobierno Local, a los efectos previstogl art. 46 de la Ley 7/85.

AREA DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURAL.

3. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA sobomperacion internacional al
desarrollo.

4. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE paraatiopcion de medidas sobre
calidad democratica, participacion, transparenciagntrol.

AREA DE DESARROLLO URBANO

5. Aprobacién inicial de la Modificacion Puntualim. 12 del PGOU de Huelva.
6. Aprobacion inicial de la Modificacion Puntualim. 13 del PGOU de Huelva.
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7. Aprobacion definitiva del Plan Especial de Refa Interior num. 13 “Cabezo
de Mondaka”.

8. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA solngpieza urbana.

9. Propuesta del Grupo Mixto (MRH) sobre la praiéa del Monumento a Colon
de la Punta del Sebo.

10. Propuesta del Grupo Mixto (MRH) relativa a lacuperacién de la Avda.
Francisco Montenegro.

11. Propuesta del Grupo Mixto (MRH) sobre la mejaa la movilidad y
accesibilidad interurbana de Huelva.

AREA DE ECONOMIA, EMPLEO, DESARROLLO SOSTENIBLE Y
ADMINISTRACION PUBLICA.

12. Resolucion al recurso interpuesto por el Griyhanicipal del PSOE contra el
acuerdo del Pleno de 1 de julio de 2011 relativéaacreacién y composicion de las
Comisiones Informativas y de Control.

13. Propuesta del Grupo Municipal del PP para gqaste Ayuntamiento asuma el
coste de los recibos del IBI correspondientes aelescicios 2009 y 2010 sobre el suelo
en el que se ha edificado la actuacion de 45 VP-B& c/Los Pastores, en virtud de los
acuerdos vigentes en el ambito de actuacién deh AgzRenovacion Urbana “Marismas
del Odiel”.

14. Modificacién del compromiso de gasto del exp®2010 del servicio del
programa integral de desratizacion, desinfeccidteginsectacion y recogida de animales
vagabundos.

15. Reconocimiento de obligaciones.

16. Ratificacion de Decretos.

17. Designacion de miembros suplentes del Grupoidvpat del PP en Comisiones
Informativas y de Control.

18. Dar cuenta de la liquidacion del Presupuesto dste Ayuntamiento
correspondiente al ejercicio de 2010.

19. Inscripcion en el Registro Municipal de Ascwaes.

20. Solicitud de compatibilidad con la activida& dProfesor Asociado de la
Universidad de Huelva.

21. Aprobacion de expediente de contratacion ygekede prescripciones técnicas
y clausulas administrativas asi como compromisogdstos relativo al servicio de
alumbrado publico en dependencias municipales, mergales y fuentes publicas de la
ciudad (expte. 19/2011).

22. Compromiso de gasto del expte. 22/2011 sobngratacion del suministro
para la instalacion del alumbrado ornamental e &iationes eléctricas provisionales
para las fiestas de la ciudad de Huelva en las geeincluye su conservacion y
mantenimiento.

23. Compromiso de gasto del expte. 23/2011 sobnératacion del servicio de
seguridad y vigilancia para trabajos peridodicos eh ambito de las dependencias
municipales.

Pagina2



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

24. Solicitud de bonificacion del Impuesto de Cautstiones, Instalaciones y
Obras.

25. Subsanacion del acuerdo plenario de 24 de jdko 2008 relativo a la
compensacion economica a la Entidad TRAPSA poiajosbrealizados en el Complejo
Deportivo El Saladillo.

26. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA canitx reforma constitucional y
por un referéndum.

27. Propuesta del Grupo Municipal del PSOE paraohpacion de un Plan de
Renovacion de la flota de EMTUSA.

28. Propuesta del Grupo Mixto (MRH) sobre la maadifion del art. 4 del
Reglamento Organico del Ayuntamiento de Huelva.

29. Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA solaréemoria Historica.

30. Asuntos que se declaren de urgencia.

31. Ruegos y preguntas formulados reglamentaria@ient

La Teniente de Alcalde D2 M2 del Carmen Sacristéimat®s se incorpora a la
sesion en el momento que oportunamente se dira.

El Secretario General, D. Felipe Albea Carlini,itad EI Concejal D. Juan Carlos
Adame Pérez, que se encuentra fisicamente impgich concurrir a la sesion, segun
informe del Inspector Médico Municipal, emitira gato mediante videoconferencia, al
amparo de lo previsto en el art. 5° del Reglam@mngzanico que establece que:

“Podra emitir su voto a través de videoconferenaiatro procedimiento
similar que ofrezca suficientes garantias del sentel voto y de su libertad para
emitirlo, los miembros del Pleno que padezcan eméelad grave que claramente
impida su asistencia personal a la sesion”.

La emision del voto se realizara a través de stersia de software de voz y video
por internet, cuyo control esté bajo la dependedei@ste Secretario General y de cuyo
resultado iré informando oportunamente en relaaiéada punto del Orden del Dia.

En consecuencia se computara como voto presaraalrespondiente al Teniente
de Alcalde D. Juan Carlos Adame Pérez que lo eealiediante videoconferencia.

Siendo las nueve horas y cuarenta y seis minutBselsidencia abre la sesion, con
el caracter de publica y se pasa a examinar elnGidieDia.

1. APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
PLENARIA CELEBRADA EL DIA 27 DE JULIO DE 2011.

El llmo. Sr. Alcalde-Presidente, D. Pedro Rodrigiganzalez, pregunta a los
miembros de la Corporacion si hay alguna objeclidkcta de la sesion celebrada por este
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Ayuntamiento Pleno el dia 27 de julio de 2011. Nerfulandose ninguna observacion se
considera aprobada dicha Acta por unanimidad deddiséis Concejales presentes.

Se ausenta de la sesion D. Gabriel Cruz Santana.

2. DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LA ALCAL DIA
PRESIDENCIA Y ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCA L, A LOS
EFECTOS PREVISTOS EN EL ART. 46 DE LA LEY 7/85.

Se da cuenta de Resoluciones dictadas por la AdcBlg:sidencia, comenzando por
una de 1 de julio y terminando con otra de 31 destag todas de 2011, ambas sobre
incoacion de expediente de responsabilidad patiathon

También se da cuenta de las Actas de las sesi@elsradas por la Junta de
Gobierno Local de este Ayuntamiento los dias 4181y 25 de julio de 2011.

El Ayuntamiento PlenoQUEDA ENTERADO de las referidas Resoluciones
dictadas por la Alcaldia Presidencia y de los atngeradoptados por la Junta de Gobierno
de este Ayuntamiento en las sesiones antes indicada

Se incorporan a la sesion D2 Carmen Sacristamf@bvwy D. Gabriel Cruz Santana.

3. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE
COOPERACION INTERNACIONAL AL DESARROLLO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisiiformativa de Desarrollo
Social y Cultural en sesién celebrada el dia 2%adiembre de 2011, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA:

“Deciamos en una mocion presentada por este Grupaidipal en noviembre de
2008 que de cara a cumplir los Objetivos de dedkrrdel Milenio era fundamental
cumplir las metas propuestas en relacion a la lucbatra el hambre y la pobreza, el
acceso universal a la educacion primaria, la igwaddentre hombres y mujeres, la lucha
contra el VIH y otras enfermedades infecciosasnéora de la salud en el horizonte del
afno 2015.

Deciamos, coincidiendo con algunas organizacioeesiales vinculadas a la
cooperacion al desarrollo, que sin una amplia alanmundial, sin el consiguiente
compromiso politico- institucional dichos objetivestaban lejos de convertirse en
realidad.
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Deciamos en aquella mocion que la firma en dicremdie 2007 del Pacto de
Estado contra la Pobreza Mundial por todas las facmones politicas del arco
parlamentario, debia convertirse en eje rector ddas las politicas institucionales de
cooperacion al desarrollo.

Deciamos que la politica seguida en el Ayuntaroielet Huelva por los sucesivos
gobiernos del PP desde la década de los novernjtas e profundizar en la linea de la
consecucion de los Obijetivos del Milenio, habiadpicido serios retrocesos, llegando a
dejar sin la eficiencia prevista los fondos destios a tal cometido.

Durante la legislatura 2007 — 2011 hemos podidmpmobar como la politica de
cooperaciéon al desarrollo del PP en el Ayuntamiemte Huelva se ha seguido
manteniendo en los mismos términos y por tantolatasuente ineficaz para afrontar,
tanto los compromisos adquiridos por el propio PPnigel del Estado como para
contribuir a la erradicacion de la pobreza en elmdo.

La Mocién a la que nos hemos venido refiriendodpmbada por unanimidad de
todos los grupos politicos presentes en el Plenla d&rporacion Municipal sin que ello
haya producido actuaciones del equipo de gobiemtaalireccion del acuerdo adoptado.
Han pasado 3 afios y la apuesta del PP en HuelvdgpGooperacion al Desarrollo sigue
siendo idénticamente inamovible e ineficaz.

Es evidente que la alternativa al modelo planteddsta el momento por el
gobierno del PP pasa por la asignacion clara defesursos, la liquidacion agil y eficaz
de los mismos con la legitimacion de las organiaes que tienen su ambito de
actuacion en la cooperacion internacional al desfio haciéndoles coparticipes en la
toma de decisiones.

Entendemos que estan, desgraciadamente, vigaist@sdpuestas realizadas por el
grupo municipal de Izquierda Unida en 2008, pogie presentamos al Pleno Municipal
la siguiente

MOCION

1. Elaboracioén y publicacion anual de una Convodat®ublica de Subvenciones
para Proyectos de Cooperacion Internacional al &esllo, perfectamente informada
del presupuesto disponible, criterios de valoracpiiorizados, prioridades geograficas,
temporalizacion para la resolucion de la concesgpopmision de valoracion entre otras.

2. Creacion de una estructura de participacion afaiea las organizaciones que
trabajan en la Cooperacion Internacional al Desdlooy personas con experiencia en la
materia que bien podrian venir del ambito Univensa.

3. Creacion de una unidad técnica encargada detéosas de Cooperacion, con
personal formado, que coordine y realice el segaina de los proyectos aprobados.

4. Agilidad en la liquidacion de las cantidades alpadas como garantia de
viabilidad y efectividad de los proyectos subvemadns a desarrollar. EI Ayuntamiento
debe conceder a éstas transferencias la catalogadgdmaximo interés social, y por tanto
comprometer su liquidacion, como maximo, en ehmisfio de la convocatoria. Sin
perjuicio de la aprobacion de proyectos de caragierianual”.
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A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado. Votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo dpalidel PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Coateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los catorce Concejalesentes del Grupo Municipal del PP,
por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria derca votos en contra y trece a favor,
ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal de MWIA sobre
cooperacién internacional al desarrollo, anterion®dranscrita.

4. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE PARA LA A DOPCION
DE MEDIDAS SOBRE CALIDAD DEMOCRATICA, PARTICIPACION |,
TRANSPARENCIA'Y CONTROL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comiditformativa de Desarrollo
Social y Cultural en sesion celebrada el dia 2%efdiembre de 2011, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal del PSOE & adopcion de medidas sobre
calidad democratica, participacion, transparenaantrol:

“Durante los ultimos meses, se han sucedido errgas partes del mundo,
incluido nuestro pais, movimientos ciudadanos qugem reformas para conseguir
sistemas politicos mas justos, transparentes yigigativos. Estos movimientos, surgidos
de manera casi espontanea, han conseguido en muy fEEmpo un amplio respaldo
social alli donde se han desarrollado y han puedto manifiesto el papel activo y
determinante que la ciudadania esta dispuesta arjag los nuevos tiempos.

En el caso de Espafia, partidos e instituciones odeaticas, los principales
actores del sistema politico, deben prestar la etem necesaria a esta corriente
ciudadana. Porgque aunque es cierto que la histdeganuestra democracia es una historia
de éxito, también lo es que la democracia es uma siempre inacabada y lo que ahora
piden los ciudadanos es ir mas alla, seguir avadpaen la construccion de nuestra
democracia, hacerla mas fuerte, en una palabrapme;

Asi lo han entendido algunas instituciones deh@&stque han reaccionado ante
tales demandas con la aprobacion de medidas eergid® indicado por la ciudadania.
El Congreso de los Diputados, por ejemplo, ha apdubuna propuesta para profundizar
en la credibilidad, transparencia, austeridad y ttotes democraticos de las instituciones
y poderes del Estado. El Parlamento de Andaluciadmstituido un grupo de trabajo
sobre transparencia y calidad democratica, mientga®e el Consejo de Gobierno va a
hacer publica las declaraciones de la renta dedossejeros y consejeras en la web de la
Junta de Andalucia, que ya contiene las declarasode bienes e intereses de los
miembros del ejecutivo andaluz.

Paginab



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

Los Ayuntamientos tienen mucho que decir en etteesante debate, puesto que
son las instituciones mas cercanas al ciudadancfyudan de un marco legal adecuado
para introducir mejoras democraticas desde los gpios de participacion, control y
trasparencia. EI Ayuntamiento de Huelva, uno denh@nos transparentes del pais, segun
se desprende del indice que anualmente elaboraN& Qransparencia Internacional
Espafia, tiene razones para actuar con diligencgeryuno de los primeros en introducir
reformas que contribuyan a mejorar su funcionangetemocratico y lo sitlen a la altura
de las expectativas ciudadanas.

Con este proposito, el Grupo Socialista, en virtled articulo 97 ROF, eleva al
pleno para su debate y votacién la siguiente

MOCION

1. Publicacion en la web municipal de las retribucisnée los concejales y
concejalas, asi como del personal eventual de emplela web municipal.

2. Publicacién en la web municipal de las declarac®rde actividades, bienes e
intereses de los concejales y concejalas.

3. Moadificacion del reglamento organico del Ayuntanbiede Huelva para incluir la
obligatoriedad de publicar en la web municipal l&s$ribuciones, declaraciones de
actividades, bienes e intereses de los concejatesigejalas.

4. Modificacion del reglamento organico del Ayuntantitede Huelva para incluir la
obligatoriedad de publicar en la web municipal l@$ribuciones, declaraciones de
actividades, bienes e intereses de los asesorssspeas.

5. Creacion de una Comision Especial para aprobar maslide lucha contra la
corrupcion.

6. Creacion de una Comision Especial de Sugerencid®eglamaciones para la
defensa de los derechos de los vecinos, como regjul@itulo X de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

7. Promover la participacion en las sesiones plenai@sasociaciones y vecinos y
vecinas, a través de los mecanismos regulados artietlo 228 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridiedas Entidades Locales.

8. Aprobacion de Cartas Ciudadanas, que especifigues dlerechos de los
ciudadanos y ciudadanas respecto al funcionamidatlos servicios municipales.

9. Moadificacion del reglamento de participacion ciudae para adaptarlo a la nueva
realidad del tejido asociativo onubense y a las vaise formas y cauces de
participacion, con el objeto de favorecer la paigi&Ecion de ciudadanos, colectivos
y de los distintos barrios y distritos de la ciudad

10.Constitucién y puesta en marcha de los distritogpaeicipacion como estructura
basica desde la que ordenar la participacion y @edd que articular un
movimiento participativo fuerte.

11.Modificacion de la regulacion de los Consejos Lesalpara convertirlos en
organos utiles que favorezcan de manera real ytiggeda participacion de los
colectivos.

12.Retransmision de los plenos a través de la web aipaii
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13.Modificacion del reglamento organico municipal pagarantizar la presencia
proporcional de los grupos municipales en las caoniss informativas.

14.Modificacion de los estatutos de las empresas npaiés o de las empresas en las
que el Ayuntamiento es el principal accionista pgesantizar la presencia en sus
consejos de administracion de los grupos politmms representacion municipal.”

A continuacién se produce el debate con las mdaifeses que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo dthalidel PSOE vy los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA, votan emntra los catorce Concejales
presentes del Grupo Municipal del PP y se abseé@oncejal del Grupo Mixto (MRH),
por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria derca votos en contra, doce a favor y
una abstenci6rACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal déDP $ara
la adopcidon de medidas sobre calidad democrataréicipacion, transparencia y control,
anteriormente transcrita.

Se ausentan de la sesion D2 Petronila Guerrerad@osD?2 Elena Tobar Clavero.

5. APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL NU M. 12 DEL
PGOU DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comigditformativa de Desarrollo
Urbano celebrada con fecha 21 de septiembre de, Zd1Yelacion con la siguiente
Propuesta del Consejo de Gestion de la Gerenciacidahde Urbanismo de igual fecha:

“Dada cuenta de la propuesta del Sr. Vicepresiddfjecutivo del siguiente tenor
literal:

RESULTANDO documento de innovacion por modificapidmtual n°® 12 del Plan
General de Ordenacion Urbanistica de Huelva reddotpor el Arquitecto de la G.M.U.,
don Francisco Javier Olmedo Rivas, con fecha sefitie de 2011 el cual tiene como
objeto el cambio del actual uso dotacional que $&ggaa tanto el P.G.O.U. de Huelva
como el Plan Especial n® 1 “Casco Antiguo” a laacfs registrales 11055 y 11056
situadas en calle San Salvador n° 12 y calle Fedoalal Catélico n°® 27 para asignarles
un uso Dotacional Socio Cultural Publico y uso Beacia Plurifamiliar de Renta Libre
(R2). La modificacion no altera parametros de laemacion estructural, como densidad
global o edificabilidad, por lo que tiene caractele modificacion pormenorizada
afectando a suelo dotacional por lo que requeringtainen favorable del Consejo
Consultivo de Andalucia.

RESULTANDO que el ambito de la presente modifica@é el definido en la
correspondiente documentacion planimétrica que #oparte del documento, con una
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superficie de 180,88 Tre incluye las fincas registrales n° 11055 (callerfando el
Catolico, 27) y n® 11056 (calle San Salvador, 12).

RESULTANDO que la presente modificacién trae caelseonvenio urbanistico
celebrado entre la G.M.U. y la mercantil “Inverses y Promociones Inmobiliarias,
S.L.U.” aprobado definitivamente mediante acuerdogtado por el Ayuntamiento Pleno,
en sesion extraordinaria celebrada con fecha 28eajfgiembre de 2010.

RESULTANDO informe juridico favorable emitido ceesHa 19 de septiembre de
2011 por la Técnico de Planeamiento y Gestion adoswlofia Matilde Vazquez Lorenzo,
al cual presta su conformidad el Oficial Mayor dgiuntamiento, el cual es del siguiente
tenor literal:

“ANTECEDENTES
1.- El documento de Revision del PGOU de Huelva fueoksulo

definitivamente mediante Resolucion del ExcemoC8nsejero de Obras Publicas y

Transportes de 13 de octubre de 1999 (B.O.J.A dege2@oviembre y B.O.P. de 20

de diciembre de 1.999), a reserva de subsanaciarnedtas determinaciones, cuya

aprobacion tuvo lugar por Resolucion de 14 de ablell2004 publicada en BOJA

n° 84 de 30 de abril de 2004.

2.- Respecto de las Modificaciones que preceden ai¢aatpora se plantea,
numeradas del 1 al 11, se encuentran aprobadasitieimente.
3.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de lirmea la Ley

7/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, agobado inicialmente

mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento PlEmgesion celebrada el dia

24 de febrero de 2010, conforme al Decreto 11/20@82 de enero, por el que se

desarrollan los procedimientos dirigidos a poneelsuurbanizado en el mercado

con destino preferente a la construccion de vivéasnprotegidas. Dicho documento
se sometid al preceptivo tramite de informacion ligabpor plazo de un mes,
mediante insercion de anuncio en el Boletin Ofidialla Provincia n°® 79 de fecha

28 de abril de 2010, aprobandose definitivamente ggdoAyuntamiento Pleno en

sesion celebrada el 30 de marzo de 2011, publicemé@m el BOP n° 99 de fecha

26 de mayo de 2011.

4.- El ambito de la presente Modificacion Puntual BEOU es el definido
en la correspondiente documentacion planimétrica fpuma parte del documento.

Este ambito tiene una superficie de 180,88 m?, cluye las siguientes fincas

registrales:

» Calle Fernando el Catdlico n® 27. Finca 11055, ton@® Libro 224, folio 9,
en la actualidad Calle San Salvador n° 12 con unaesficie segun titulo de
107,58 mz

URBANA: Casa en Huelva, calle Fernando el Catolicomero 27,

C.P. 21003, de una sola planta mas alpende, caridra dicha calle,

gue linda: derecha de su entrada, otra que fuengismo causante y

gue se describe a continuacion, con la que estaunmada

interiormente constituyendo una unidad; izquierdealle San

Salvador, a la que hace esquina; espalda, casafgeede Carmen
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Ugena y la que se describe a continuacion. Conrfiggede ciento
siete metros, cincuenta y ocho decimetros y cinaueentimetros
cuadrados, distribuida en varias dependencias.

» Calle San Salvador, n°® 12. Finca 11.056 Tomo 7®8d_224, folio 12, con

una superficie segun titulo de 73,30 mz2.

URBANA: Casa en Huelva, calle San Salvador sin mameé.P.
21003, de una sola planta, con frente a dicha callaque no tiene
puerta a ella, que linda, mirando desde la calle sie situacion:
derecha y espalda, la antes descrita con la qué esmunicada
interiormente constituyendo una unidad; izquierdasa que fue de
Carmen Ugena y la que se describe a continuaciam. sLiperficie de
setenta y tres metros y treinta decimetros cuadraddstribuida en
varias dependencias.

Las presentes fincas registrales conforman una airparcela a nivel
catastral, siendo su manzana catastral la 21558 yienero de parcela 20, siendo
su actual titular la entidad mercantil “INVERSIONES PROMOCIONES
INMOBILIARIAS RAMOS BLANCO SOCIEDAD LIMITADA UNIFEBNAL”.

5.- El Plan General de Ordenacion Urbana de Huelvasifiea las fincas
objeto de la presente Maodificacion Puntual comolsugbano en renovacion,
incluido en las Subzona de Ordenanzas 2.1 “Casdigém’, asignandole el uso
Dotacional Sociocul

Es de destacar que el PGOU no especifica con ddridgi los usos
dotacionales tienen asignados idéntico nUmero @atps que la manzana en la
gue se inserta, ya que en los casos de usos do&#egen manzanas aisladas, no
se especifica numero alguno, gozando de libertadpositiva.

Mas aun en este caso, en el que la asignacion stelsociocultural viene
dada por la presencia de esta edificacion, casa tdsioriador D. Diego Diaz
Hierro, y lugar donde se encontraba depositadaghbo de fondos archivisticos y
de biblioteca, que fueron donados a la cuidad deelta; no planteandose
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inicialmente una ampliacion del uso existente, gnda actualidad se desarrolla
unicamente en la planta baja de esta edificaci@dlitional, sino el mantenimiento
de la edificacién y uso existente.

6.- El PGOU remitia la ordenacion de esta area al PEspecial del Casco
Antiguo, manteniendo en este caso el uso dotaciauhb que en este caso le
asignaba el uso pormenorizado Dotacional Asistdné&bPlan Especial del Casco
Antiguo, aprobado definitivamente el 29 de marz@ @91 y publicado en el BOP
n° 142 de 21 de junio de 2.001, no clarifica iguatne el niumero de plantas
asignado al uso dotacional, aunque atendiendo andnzana donde se insertan
estas dos parcelas, se establece un nimero maxemoé plantas mas atico. Esta
edificacion no se encuentra incluida en el CataldgoEdificios de Interés del Plan
Especial del Casco Antiguo.

Es por lo anterior, que a las parcelas objeto dadificacion, se les asigna
un uso Dotacional Asistencial con V plantas y atico

Por otro lado, al tener la consideracion de dotaciocal y establecerse en
el planeamiento un uso publico, pero ser en la@aad de titularidad privada, y
no existiendo equidistribucién en el area dondeirsegra, por encontrarse
consolidada y no incluirse en Unidad de Ejecucidgumaa, su obtencion se
realizaria a traveés de la figura de expropiacion.

7.- El documento de adaptacién parcial referido contesioridad no
establece cambios respecto de las determinaciombanisticas de altura o
edificabilidad, pero si que lo incluye en el areel® urbano consolidado Zona 1:
Casco Antiguo, donde se establecen parametrosivetata la densidad y a la
edificabilidad global del sector, siendo estos paedros 127,91 viv/hay 1,47 m?,
respectivamente, siendo estos parametros de la 4gna maxima capacidad
potencial del sector.

8.- El Ayuntamiento de Huelva y la entidad mercantNlVERSIONES Y
PROMOCIONES INMOBILIARIAS RAMOS BLANCO SOCIEDAD ITADA
UNIPERSONAL”, suscribieron convenio urbanistico gue aprobado por el
Excmo. Ayuntamiento Pleno en sesion celebrada de2&ptiembre de 2.010, con
el fin de tramitar documento de Modificacion Puritdal PGOU de Huelva con el
fin de otorgar nuevas determinaciones urbanistiadss fincas propiedad de la
citada mercantil ubicadas en calle Fernando el Qiaton® 27 (Finca Registral
11.055) y calle San Salvador n°® 12 (Finca Registrhl056), para la cesion al
Ayuntamiento de Huelva de superficie construida @estino a dotacional publico
sociocultural (Archivo Diego Diaz Hierro), y adoptas correspondientes medidas
compensatorias por el incremento de edificabilidad.

En virtud de este convenio urbanistico, la entidaercantil INVERSIONES
Y PROMOCIONES INMOBILIARIAS RAMOS BLANCO SOCIEDA®DITADA
UNIPERSONAL, cedera en escritura publica al Ayum¢smio de Huelva la
propiedad de un total aproximadamente de 194,20awoAstruidos dentro de las
citadas parcelas, ubicados en la planta Baja (Pdadé Acceso) del edificio que se
vaya a construir y el 50% de la 12 planta, paratoeslos a dotacional publico
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sociocultural. Las superficies edificadas que sdijetd de cesion a favor del
Ayuntamiento de Huelva, se proyectaran de acuemio las necesidades de la
Delegacién de Cultura del Ayuntamiento de Huelvaopsensuadas con los
Servicios Técnicos municipales, debiendo ser cedatmbadas en su totalidad
para su puesta en funcionamiento por parte de &gtmtamiento.

9.- A la vista de lo expuesto, ha sido redactado poArguitecto de la
G.M.U D. Javier Olmedo Rivas Proyecto de la Modiién Puntual n® 12 del
PGOU de Huelva, que promueve la Gerencia MuniaiigaUrbanismo.

INFORME JURIDICO

I.- El régimen juridico aplicable se contempla en kyl7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucien (adelante LOUA),
particularmente en el art. 36 “Régimen de la inncéam de la ordenacion
establecida por los instrumentos de planeamientéd’relacion con lo dispuesto en
los arts. 31 “Competencias para la formulacién yapacion de los instrumentos
de planeamiento” y 32 “tramitacion de los instrunb@m de Planeamiento”.

II.- A tenor de lo previsto en el art. 36.1 de la LOtdAalquier innovacion
de los instrumentos de planeamiento debera seblesida por la misma clase de
instrumento, observando iguales determinacionesogqgulimiento regulados para
su aprobacion, publicidad y publicacion, y teniendiénticos efectos”.

En cuanto al contenido documental, establece el3§.2 de la LOUA que
sera el adecuado e idéneo para el completo dedarrdé las determinaciones
afectadas, en funcioén de su naturaleza y alcaneleietido integrar los documentos
refundidos, parciales o0 integros, sustitutivos das Icorrespondientes del
instrumento de planeamiento en vigor, en los qusaéngan las determinaciones
aplicables de la innovacion, siendo necesario iadigue el presente documento de
Modificacién consta de la correspondiente Memaouistificativa.

En lo que respecta al procedimiento, la competemara la aprobacion
definitiva de innovaciones de Planes Generalesndaaafecten a la ordenacion
estructural (definida en el articulo 10 de la LOUAprresponde a la Consejeria
competente en materia de Urbanismo, y en los restasupuestos, a los
Municipios, previo informe de dicha Consejeria es términos regulados en el
articulo 31.2.c) de la LOUA. En el presente casordferida modificacion no
altera parametros de la ordenacién estructural, condensidad global o
edificabilidad, por lo que tiene el caracter de nfmacion pormenorizada. A este
respecto, entendemos que al no afectar la innonaaifa ordenacion estructural
del PGOU de Huelva, tal y como ésta es definidaleart. 10 de la LOUA, la
competencia para la aprobacion definitiva correspenal Ayuntamiento Pleno,
previo informe de la Delegacion Provincial de lar@ejeria de Obras Publicas y
Vivienda.

Por otro lado, las modificaciones que tengan pdueto una diferente
zonificacion o uso urbanistico de parques, jardinesspacios libres, dotaciones o
equipamientos requerirdn el dictamen favorable d&bnsejo Consultivo de
Andalucia. En consecuencia, entendemos que es amecdacorporar en la
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tramitacion del presente expediente dicho dictanaémfectar a suelo dotacional.
En cumplimiento del articulo 36 de la Ley 7/2.002,0rdenacion Urbanistica de
Andalucia, se establecen las precisas medidas awapmias derivadas de la
nueva ordenacion, que se concretan en el apartaglolé documento.

[ll.- A tenor de los dispuesto en el art. 32 de la LOtids la aprobacion
inicial de la presente Modificacion Puntual porAgluntamiento Pleno (articulo 22
de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local) ebdéxpe se sometera a
informacion publica por plazo no inferior a un mefgbiendo requerirse los
informes, dictamenes o pronunciamientos necesat&o$s Organos y entidades
administrativas gestoras de intereses publicostatkxs, que se prevea legalmente
como preceptivos.

IV.- En cuanto al contenido de la nueva ordenacionlela exige que se
justifique expresa y concretamente las mejorassyyp®nga para el bienestar de la
poblacién, debiendo fundarse en el mejor cumplitoigl® los principios y fines de
la actividad urbanistica y de las reglas y estarm$ade ordenacion regulados en
dicha ley. Cuando la innovacion afecte a infraestnwas, servicios y dotaciones
correspondientes a la ordenacion estructural, sealdsce que las nuevas
soluciones propuestas deberan mejorar su capacidaduncionamiento, sin
desvirtuar las opiniones basicas de la ordenacidigioaria, y deberan cubrir y
cumplir, con igual o mayor calidad y eficacia, lagcesidades y los objetivos
considerados en ésta. A este respecto, se entigustdicada la presente
modificacién en el documento que se somete a api@ba

Igualmente, se dispone que toda innovacion que eaten el
aprovechamiento lucrativo de algun terreno, dedafeel suelo de un destino
publico a parques y jardines, dotaciones 0 equigsmas, O supriman
determinaciones que vinculen terrenos al uso demilas de proteccion oficial u
otros regimenes de proteccion publica, deberan emoptar las medidas
compensatorias precisas para mantener la proporgid@alidad de las dotaciones
previstas respecto al aprovechamiento, sin incraareéste en detrimento de la
proporcion ya alcanzada entre unay otros.

Entrando en el contenido concreto del documentdMadéificacion objeto
del presente informe, como ya ha quedado expuesioseAntecedentes, su objeto
no es otro que el de modificar el actual uso dataal que le asigna tanto el
PGOU de Huelva y el Plan Especial N° 1 “Casco Ambigy a las parcelas
registrales 11.055 y 11.056 situadas en calle SsmaBor n°® 12 y calle Fernando
el Catolico n® 27, para asignarles un uso Dotacio8aciocultural Publico y uso
Residencial Plurifamiliar de Renta Libre (R2).

De este modo, se asignarian las siguientes conusiparticulares para las
parcelas objeto de modificacion:

<<CONDICIONES PARTICULARES PARAS LAS PARCELAS DE QAE
SAN SALVADOR N° 12 Y CALLE FERNANDO EL CATOLICO N27
SUPERFICIE DE LAS PARCELAS: 180,88 m?
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NUMERO DE PLANTAS: V+Atico
EDIFICABILIDAD TOTAL.: 892,78 m2
USOS ASIGNADOS: Dotacional Sociocultural Public®@¢SC)

Residencial Plurifamiliar Renta Libre (R2)
EDIFICABILIDADES POR USOS: Dotacional Socioculturalblico 194,20 m?
Residencial Plurifamiliar 698,58 m?
CONDICIONES DE ORDENACION
Se cederan al Ayuntamiento de Huelva un total dé,200 m2

destinados a uso dotacional sociocultural publiaoe gseran ubicados en

planta baja y planta primera (50%), con accesosrgaaizacion funcional

independiente del resto del edificio, para la inmpécion del legado de

fondos archivisticos y de biblioteca, que fueromattps a la cuidad de

Huelva, por el historiador D. Diego Diaz Hierro.>>

Como se desprende del propio documento, la impiadmna del uso
residencial, conlleva una reduccion de la supegfidbtacional Asistencial que el
Plan Especial del Casco Antiguo asignaba a estasghas. En este sentido y como
antes se ha explicado, es importante mencionaregtes planeamientos no dejan
de forma clara la voluntad si el establecimientd wko dotacional a la parcela, va
vinculado a la edificacién existente, y por tantmdndependencia de las alturas
asignadas a la manzana donde se inserta, 0 si peomtrario, se pretendia el
establecimiento de un uso dotacional con una almgxima de V+A. El propio
PGOU de Huelva no establece alturas ni edificabitids en las parcelas a las que
se le asigna uso dotacional, qguedando patente es&stion en las parcelas
exentas, y pudiéndose entender que en el reste @stacionales tendrian la altura
de la manzana donde se inserta. Y es que en esidaatencion era mantener la
actual edificacion del historiador Diego Diaz Hierrcon el uso de archivo y
biblioteca, sin pretender un aumento de edificdaiti dotacional. No obstante, y al
objeto de que las actuaciones urbanisticas quel@aanh la presente modificacion
tengan el mayor beneficio posible para la ciudadardonsideraremos que el
planeamiento asigna a las parcelas objeto de mualifon, una volumetria de
V+atico de uso dotacional. De este modo, y con magvas condiciones
particulares que se establecen para estas dos [@mcee elimina un total de
698,58 m? de techo dotacional.

La asignacion que se realiza en la presente madifi;mm de uso dotacional
sociocultural publico y residencial plurifamiliaredrenta libre, tiene las siguientes
consecuencias:

1) Reduccién de la edificabilidad destinada a uso DBmiaal Sociocultural

publico

Al asignar el uso residencial plurifamiliar a partee la parcela, se reduce
parte de la edificabilidad de uso dotacional, que a@cuerdo con las
interpretaciones que pudieran hacerse del planeataien vigor, parece
deducirse.
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Por un lado se mantiene el uso dotacional sociocaltpublico en las
plantas baja y parte de la planta primera en uratate 194,20 m2, que
seran objeto de cesién a favor de este Ayuntamiesdmpletamente
acabados para su puesta en funcionamiento. Por latto, el resto hasta
la edificabilidad total estimada de las parcelas slestina a uso
Residencial Plurifamiliar, en una edificabilidad d&8,58 m?, que es
precisamente la que se elimina de uso dotacionaligui

2) Incremento del nUmero de viviendas del sector
Parte de la edificabilidad de uso dotacional publigue el planeamiento
asigna a las parcelas objeto de modificacion, pasa el presente
documento a uso Residencial Plurifamiliar de Reritéore. Esta
edificabilidad residencial, que no conlleva aumedt® edificabilidad ni
densidad global, origina un aumento de viviendas.t&al asciende a 7
las nuevas viviendas que se planifican en las pascecon una
edificabilidad de 698,58 m>.

CONCLUSION

Dado lo anterior, se informa favorablemente la @pacion inicial de la

Modificacion Puntual n® 12 del PGOU de Huelva, clas consideraciones

incorporadas en el presente informe”.

CONSIDERANDO la previsién de medidas compensatprasisas para mantener
la proporcién y calidad de las dotaciones previstaspecto al aprovechamiento y que se
contiene en el apartado 6.3 del documento de noadifn.

CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 19, 31,382 36, 38 y 39 de la ley
7/2002, del 17 de diciembre, de Ordenacién Urbédstie Andalucia, asi como los arts.
22.2.c.) y 47.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de alutd Bases de Régimen Local y los arts.
4.2.a); 5 A).1; 9.2.1); y 18.2 de los EstatutosldeG.M.U., propongo al Consejo de
Gestién la adopcion del siguiente acuerdo paralsuaeion al Ayuntamiento Pleno:

1.- Aprobar inicialmente la innovacion por modifte@n puntual n°® 12 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Huelva para la riicaicion del uso actual de las
fincas situadas en la calle San Salvador n° 12l ¢deernando el Catdlico n® 27 para la
asignaciéon del uso dotacional sociocultural publigaesidencial plurifamiliar de renta
libre, con sujecion a la documentacion técnica itdda de oficio por la G.M.U. de fecha
septiembre de 2011.

2.- Someter el expediente al trdmite de informagidhlica por plazo de un mes,
mediante insercién de anuncios en el B.O.P. dertwipcia, en uno de los diarios de
mayor difusion provincial y en el Tablon de Anusaie la G.M.U. a fin de que cuantos se
consideren interesados aleguen lo que a su derecheenga.

3.- Requerir los informes, dictamenes u otro tipw mfonunciamientos de los
organos y entidades administrativas gestores dereses publicos afectados, previstos
legalmente como preceptivos, sin perjuicio del @ost dictamen que habra de
solicitarse al Consejo Consultivo de Andalucia.

El Consejo de Gestion, por el voto favorable del\Scepresidente Ejecutivo y de
los dos vocales del P.P. y la abstencion del vdealU/LV/CA, ACUERDA, aprobar la
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propuesta que antecede adoptando en su consecues@auerdos en ella contenidos”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los catorce Concejales presentes del Grupaidipal del PP y se abstienen los siete
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSG&fres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que
el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de catorce vatéavor y once abstenciones, de los
veintisiete miembros que de hecho y de derecho coerpla CorporaciolACUERDA
aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion deefanGia Municipal de Urbanismo,
anteriormente transcrito.

6. APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL NU M. 13 DEL
PGOU DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comiditformativa de Desarrollo
Urbano celebrada con fecha 21 de septiembre de, 21 Xelacion con la siguiente
Propuesta del Consejo de Gestion de la Gerenciachidahde Urbanismo de igual fecha:

“Dada cuenta de la propuesta del Sr. Vicepresiddfjerutivo del siguiente tenor
literal:

“RESULTANDO documento de innovacion por modificagintual n° 13
del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Haeledactado por el
Arquitecto de la G.M.U., don Francisco Javier OlrodRivas, con fecha septiembre
de 2011 el cual tiene un doble objeto:

a) Modificacion del actual uso Servicios Infraestruetes-Telefonia (TO)

gue le asigna tanto el P.G.0O.U. de Huelva comolah EEspecial n°® 1
“Casco Antiguo” a las fincas registrales 81.676,.818, 81.680 y 8.682
que conforman una uUnica finca catastral con refer@nl6.576-09,
situada en la calle Plus Ultra n°® 6, para asignat@ uso Terciario
destinado a Comercial y Oficinas.

b) Definir el uso Residencia R1-Alojamientos Protegidoomo uso
compatible en parcelas con uso dotacional publicee,qpor su
implantaciéon dentro de la trama urbana y sus cagdsticas se
consideren idGneas para albergar alojamientos pymes de
conformidad con la normativa vigente de la Comudidsutonoma de
Andalucia en materia de vivienda y suelo.

Ambas modificaciones no alteran parametros de @epacién estructural,
como densidad global o edificabilidad, por lo qiené el caracter de modificacion
pormenorizada, no incurriendo en los supuestosadel36.2.¢.2° de la 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Ancial.

RESULTANDO que la modificacién del apartado a) ttaesa del convenio
urbanistico celebrado entre la G.M.U. y las merdast“LIBERAL ECONOMIC,
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S.L” y “ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, S.A.”, aprobadtefinitivamente
mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento RPlemosesion extraordinaria
celebrada con fecha 22 de diciembre de 2010, algpnt20 del orden del dia.

RESULTANDO informe juridico favorable emitido coecHa 19 de
septiembre de 2011 por la Técnico de Planeamienteegtion de Suelo, dofia
Matilde Vazquez Lorenzo, al cual presta su confdaaii el Oficial Mayor del
Ayuntamiento, del siguiente tenor literal:

“ANTECEDENTES

1.- El documento de Revision del PGOU de Huelva fueoksulo
definitivamente mediante Resolucion del ExcemoC8nsejero de Obras Publicas y
Transportes de 13 de octubre de 1999 (B.O.J.A d#e2@oviembre y B.O.P. de 20
de diciembre de 1.999), a reserva de subsanacidarieltas determinaciones, cuya
aprobacion tuvo lugar por Resoluciéon de 14 de abl€il2004 publicada en BOJA
n° 84 de 30 de abril de 2004.

2.- Respecto de las Modificaciones que preceden aidaatpora se plantea,
numeradas del 1 al 11, se encuentran aprobadasitefimente, tramitandose
simultaneamente a la presente modificacion la nomer.

3.- El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de lirmea la Ley
7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, aprobado inicialmente
mediante acuerdo adoptado por el Ayuntamiento PEmgesion celebrada el dia
24 de febrero de 2010, conforme al Decreto 11/20@82 de enero, por el que se
desarrollan los procedimientos dirigidos a poneelsuurbanizado en el mercado
con destino preferente a la construccion de viveanprotegidas. Dicho documento
se sometié al preceptivo tramite de informacion ligabpor plazo de un mes,
mediante insercion de anuncio en el Boletin Ofidalla Provincia n° 79 de fecha
28 de abril de 2010, aprobandose definitivamente gdoAyuntamiento Pleno en
sesion celebrada el 30 de marzo de 2011, publicgmd@m el BOP n° 99 de fecha
26 de mayo de 2011.

4.- El &mbito de la presente Modificacion Puntual BEOU es el definido
en la correspondiente documentacion planimétrica fipuma parte del documento.
Este ambito tiene una superficie de acuerdo comlédes catastrales de 354,00 m2,
e incluye las fincas registrales 81.676, 81.67868Q y 81.682, que conforman una
unica finca catastral con referencia 16.576-09uada en calle Plus Ultra n° 6.
Estas fincas son propiedad de las entidades maleantIBERAL ECONOMIC,
S.L.y ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, S.A., repartiéades$ siguiente modo:

ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, S.A.es titular de la siguiente finca

registral:

- 81.676, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio 88l Registro de la
Propiedad Huelva Tres. Esta finca se correspondelas plantas baja y
primera de la edificacién existente, teniendo uneta de division
horizontal de la finca de 42,28%.

LIBERAL ECONOMIC, S.L. es titular de las siguientes fincas registrales:
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- 81.678, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio @8l Registro de la
Propiedad Huelva Tres. Esta finca se corresponda & planta
segunda de la edificacién existente, teniendo umatec de division
horizontal de la finca de 19,24%.

- 81.680, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio 8@l Registro de la
Propiedad Huelva Tres. Esta finca se correspondelaglanta tercera
de la edificacion existente, teniendo una cuotaligesion horizontal de
la finca de 19,24%.

- 81.682, inscrita al Tomo 2030, Libro 608, Folio 88l Registro de la
Propiedad Huelva Tres. Esta finca se correspondelaglanta cuarta
de la edificacion existente, teniendo una cuotaligesion horizontal de
la finca de 19,24%.

Las presentes fincas registrales conforman una airparcela a nivel
catastral, siendo su manzana catastral la 16.5%6 yamero de parcela 09, siendo
sus actuales titulares las entidades mercantileBHRAL ECONOMIC, S.L.y
ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, S.A. .

La parcela objeto de la presente modificacionaestuada en pleno casco
antiguo, en el area denominada La Placeta. Sobta parcela se asentaba una
edificacion de caracter tradicional con tres plastde altura. En la década de los
afios sesenta del siglo XX, esta edificacion fueovada por la Compafiia
Telefénica Nacional que construyé una nueva edif@ma de cinco plantas de
altura, y que destind a central de comunicacionasa el area del centro de la
ciudad.

A finales del siglo XX, se desmantelo la centralediefonica, implantandose
en la planta baja de esta edificacion un departaimemercial de esta compafia
telefonica. El 22 de marzo de 2.005, TelefonicaEdpafia S.A.U, enajeno esta
finca a la entidad mercantil LIBERAL ECONOMIC, S.quien a su vez enajeno a
la entidad mercantil ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, ,SeAlocal comercial de
planta baja y primera, que conforman la finca re&xgis81.676.

5.- El Plan General de Ordenacion Urbana de Huelvasifiea las fincas
objeto de la presente Modificacion Puntual comolsugbano en renovacion,
incluido en las Subzona de Ordenanzas 2.1 “Casdigéa’, asignandole el uso
Servicios Infraestructurales y Transporte - Telédon
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Este uso de Servicios Infraestructurales y Transpotde acuerdo con el
Plan General de Ordenacion Urbana de Huelva, nondieel caracter de
equipamiento o dotacion, quedando regulado en gita VIl de las Ordenanzas
de la Edificacion del citado Plan General.

6.- El PGOU remitia la ordenacion de esta area al PEspecial del Casco
Antiguo, manteniendo en este caso el uso de Sistdnfeaestructurales -
Telefonia. Este Plan Especial del Casco Antiguoglagdo definitivamente el 29 de
marzo de 2.001 y publicado en el BOP n° 142 dee?fumio de 2.001, mantiene el
uso y establece un nimero de plantas maximo deti¢bta
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7.- El documento de Adaptaciéon Parcial del PGOU de litmea la Ley
7/2.002, de Ordenacion Urbanistica de Andaluciapbpdo por el Ayuntamiento
Pleno en sesion celebrada el 30 de marzo de 2.@blcado en el BOP n° 99 de
26 de mayo de 2.011.

Este documento de adaptacién parcial no establaogb@s respecto de las
determinaciones urbanisticas de altura o edifiddlaii, pero si que lo incluye en el
area suelo urbano consolidado Zona 1: Casco Antigdonde se establecen
parametros relativos a la densidad y a la edifididlaid global del sector, siendo
estos parametros 127,91 viviha y 1,47 m? resmeoente, siendo estos
parametros de la zona 1, la maxima capacidad paaédel sector.

Con la presente modificacion no se altera la edbiidad global del area,
ni el numero de viviendas, y en consecuencia laidad, parametros definidos
como estructurales por el citado documento de Axtaph Parcial

8.- Dado que la edificacion de calle Plus Ultra n° Ba perdido su
vinculacién con los servicios telefénicos que aotef ella se realizaban, y por la
gue el actual Plan General de Ordenacion UrbanaHielva y el Plan Especial
del Casco Antiguo, le otorgaban la calificacion$ervicios Infraestructurales y de
Transporte, el Ayuntamiento de Huelva y las engdadnercantiles LIBERAL
ECONOMIC, S.L. y ZAPHIR RETAIL PROPERTIES, S.Agréeron convenio
urbanistico que fue aprobado por el Excmo. Ayurgamoi Pleno, en sesion
celebrada el 22 de diciembre de 2.010, con el #ntmitar documento de
Modificacién Puntual del PGOU de Huelva, que asigneuso Terciario destinado
a Comercial y Oficinas a las fincas registrales@h, 81.678, 81.680 y 81.682,
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gue conforman una unica finca catastral con refera@rli6.576-09, situada en calle
Plus Ultra n° 6.

9.- Por otro lado, es necesario hacer mencién a laddrdle 7 de julio de
2009, por la que se publica el texto integrado EBliein Concertado de Vivienda y
Suelo 2008-2012, aprobado por el Decreto 395/2068,24 de junio, con las
modificaciones introducidas por el Decreto 266/200@ 9 de junio, establece
medidas para el fomento de la promocién de alojato destinados a personas
gue integren la comunidad universitaria andaluzegulandose asimismo en este
Plan las ayudas necesarias para la promocion ddermtas y alojamientos
destinados a familias con especiales dificultadesiates para el acceso a la
vivienda, ya sea por su escaso nivel de ingrespsroencontrarse en riesgo de
exclusion social. Entre las medidas que se adopharticulo 14 de la referida
Orden, establece que a los efectos de este Plameftando, podran calificarse
alojamientos sobre suelos dotacionales, de confitachicon las determinaciones
del planeamiento urbanistico.

Asimismo el articulo 64 establece que los alojatoie deberan ser
promovidos sobre suelo publico, por persona promaofaiblica o privada cuando
actlie por concesion administrativa.

10.- Por otra parte, con fecha 30 de marzo de 201Byeintamiento Pleno
acordd entre otros asuntos aprobar definitivamdat®odificacion Puntual n°® 11
del PGOU de Huelva. Este documento de modificac@ria como objetivos
fundamentales, actualizar los usos pormenorizagbsiso global residencial a las
distintas modalidades de viviendas de ProtecciomliPa establecidas en la
legislacion estatal y autondmica, actualizar al di@ la fecha las relaciones entre
los coeficientes de ponderacion de los distintossug fundamentalmente dar
respuesta al esfuerzo realizado a traveés de lamatt legislaciones urbanisticas
para fomentar la vivienda de proteccion publicases distintas modalidades.

Con estos objetivos se procedian a definir los isies usos
pormenorizados del uso global residencial:

USOS PORMENORIZADOS

Se denominan Usos Pormenorizados aquellos en gos se
subdividen los Usos Globales al objeto de tipificar matizar la
complejidad de la actividad urbana y social. A eoenacion, agrupados
dentro de cada Uso Global, se especifican:
Uso Global Residencial

R1.- Viviendas de precio tasado cuyas condiciodes disefio,
promocion, gestion y precio se ajusten a alguno lae siguientes
programas del Plan Concertado de Vivienda y Sue\usS)

a. Acceso a la vivienda en propiedad. Viviendas pidesy de

Régimen Especial.(Cap. Ill. Seccién 12)
b. Viviendas en alquiler, de renta basica (Cap. IVc&at 12)
c. Viviendas para jovenes, en venta. (Cap. V. Se@ipn
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d. Viviendas en alquiler para jovenes, con opcion mpr (Cap. V.
Seccion 39)

e. Vivienda de promocion publica para la integracidocsl. (Cap.
VI. Seccién 12)

f. Alojamientos protegidos. (Cap. IV. Seccion 32)

g. Alojamientos protegidos para universitarios (CapSéccion 42)

R2.- Viviendas de precio tasado cuyas condiciodes disefio,
promocion, gestion y precio se ajusten a alguno lae siguientes
programas del Plan Concertado de Vivienda y Sue\sS)
a. Acceso a la vivienda en propiedad. Viviendas piideesgyde Precio
General. (Cap. lll. Seccion 22)

b. Viviendas protegidas en alquiler, con opcion a caamgCap. IV.
Seccion 23)

c. Todos los programas incluidos en el uso R2, exceptesefiado
con la letra f).

R3.- Viviendas de precio tasado cuyas condiciodes disefio,
promocion, gestion y precio se ajusten a alguno lae siguientes
programas del Plan Concertado de Vivienda y Sue\sS)

a. Acceso a la vivienda en propiedad. Viviendas pildeesy de

Iniciativa Municipal y Autonémica.

Si durante la ejecucion del Plan se modificase €VB, se
adaptara el régimen de usos del Plan Parcial a lusevos
programas de vivienda que pudieran establecerse |a® mismos
criterios utilizados en esta ocasion.

R4.- Viviendas de precio libre.

10.- A la vista de lo expuesto, ha sido redactado doArguitecto de la
G.M.U D. Javier Olmedo Rivas Proyecto de la Modiién Puntual n® 13 del
PGOU de Huelva, que promueve la Gerencia Municgglrbanismo, en la que
por un lado, la Modificacion A tiene por objeto Modificacion del uso actual
Servicio Infraestructurales — Telefonia (TO) de faxas situadas en calle Plus
Ultra n°® 6 para la asignacion del Uso Terciario Ceruial- Oficinas; y por otro, la
Modificacion B tiene por objeto la Definicion delst Pormenorizado R1-
Alojamientos Protegidos como uso compatible carselDotacional.

INFORME JURIDICO

I.- El régimen juridico aplicable se contempla en kByl7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucen (adelante LOUA),
particularmente en el art. 36 “Régimen de la innowa de la ordenacion
establecida por los instrumentos de planeamientdo’relacion con lo dispuesto en
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los arts. 31 “Competencias para la formulacion y@pacion de los instrumentos
de planeamiento” y 32 “tramitacion de los instrunbem de Planeamiento”.

Il.- A tenor de lo previsto en el art. 36.1 de la LOtdAalquier innovacion
de los instrumentos de planeamiento debera seblestida por la misma clase de
instrumento, observando iguales determinacionesoggalimiento regulados para
su aprobacion, publicidad y publicacién, y teniendiénticos efectos”.

En cuanto al contenido documental, establece el3§.2 de la LOUA que
sera el adecuado e idoneo para el completo dedarrdé las determinaciones
afectadas, en funcion de su naturaleza y alcaneleietido integrar los documentos
refundidos, parciales o integros, sustitutivos das Icorrespondientes del
instrumento de planeamiento en vigor, en los queoséengan las determinaciones
aplicables de la innovacion, siendo necesario iadigue el presente documento de
Modificacion consta de la correspondiente Memausstificativa.

En lo que respecta al procedimiento, la competemara la aprobacion
definitiva de innovaciones de Planes Generalesndaaafecten a la ordenacion
estructural (definida en el articulo 10 de la LOUAprresponde a la Consejeria
competente en materia de Urbanismo, y en los restasupuestos, a los
Municipios, previo informe de dicha Consejeria es términos regulados en el
articulo 31.2.c) de la LOUA. En el presente caaatd la Modificacion A como la
B no alteran pardmetros de la ordenacion estrudiucmmo densidad global o
edificabilidad, por lo que tienen el caracter dedifiwacion pormenorizada. A este
respecto, entendemos que al no afectar la innowaaiéa ordenacion estructural
del PGOU de Huelva, tal y como ésta es definidaeleart. 10 de la LOUA, la
competencia para la aprobacion definitiva correspenal Ayuntamiento Pleno,
previo informe de la Delegacion Provincial de larSejeria de Obras Publicas y
Vivienda.

Por otro lado, las modificaciones que tengan pdieto una diferente
zonificacion o uso urbanistico de parques, jardinesspacios libres, dotaciones o
equipamientos requeriran el dictamen favorable d&nsejo Consultivo de
Andalucia. En relacion con la Modificacion A indai en el presente documento,
no existe reduccion de uso dotacional ni incremel®@dificabilidad y nimero de
viviendas, no obstante, se establecen medidas cmaoeias derivadas de la
nueva ordenacion, que se concretan en el apartaBloRespecto a la Modificacion
B, se propone la definicion del uso residencial-RAlojamiento Protegido como
uso compatible con las parcelas de uso dotaciondllipo. De este modo el
articulo 116 del capitulo VII de las Ordenanzadal&dificacion, Usos del Suelo y
Urbanizacién, queda con la siguiente redaccion:

CAPITULO VII.- DOTACIONAL
Seccion Primera.- Aspectos Generales
Articulo 114 .- Definicion y Clases
1.- Se define como uso dotacional el que sirve paoporcionar a los
ciudadanos las instalaciones y construcciones cqagah posible su
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educacion, su enriquecimiento cultural, su saluetry,definitiva, su

bienestar, y a proporcionar los servicios propios k& vida en la

ciudad tanto los de caracter administrativo comos lae

abastecimiento.

2.- El presente Plan distingue los siguientes U3okacionales

a) Docente y Docente Privado
Que comprende los espacios o locales destinado$ivadades de
formacion en sus diferentes niveles, tales comt@gescolares,
guarderias, academias, universidades, etc... seabliqns o
privados

b) Sanitario y Sanitario Privado
Que comprende los espacios o locales destinadasiséeacia y
prestacion de servicios médicos o0 quirurgicos adonfermos, con
o sin alojamiento en los mismos, tales como hdsggitalinicas,
centros de salud, ambulatorios, etc., sean publcpavados.

c) Deportivo y Deportivo Privado
Que comprende los espacios o locales destinadespadctica,
ensefanza o exhibicion de deporte y la culturadisasi como las
instalaciones complementarias (saunas, jacuzzi,.) egean
publicas o privadas.

d) Socio-Cultural y Socio-Cultural Privado
Que comprende los espacios 0 locales destinadosaa
conservacion, transmision y génesis de los coneaitos
(bibliotecas, archivos, museos, centros de invasiig, etc.) y
las actividades socioculturales y de relacion (cest de
asociaciones, agrupaciones, civico-sociales, pef@dradias,
centros parroquiales, etc..), sean publicas o pas

e) Asistencial y Asistencial Privado
Que comprende la prestacion de asistencia no efsgmuiente
sanitaria a las personas, mediante los serviciosiades. Tales
como espacios o edificios destinados a asuntosalesciy
residencias comunitarias (residencias de ancianassydencias
infantiles, ...)

f) Religioso
Que comprende los espacios o locales destinadasiltd y los
directamente ligados al mismo (templos, conveius.,)

g) Institucional y Administracion Publica
Comprende los espacios o locales destinados adatacion de
servicios publicos de caréacter institucional o desdrrollo de
actividades administrativas publicas de cualquieveh (local,
autonomica, estatal o comunitaria).

h) Mercado
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Comprende los espacios o locales destinados a ieacion de
instalaciones mediante las que se venden produtioenticios
para el abastecimiento de la poblacién (mercadali@stos).

i) Estacion de Servicio
Comprende los espacios destinados a la localizacam
instalaciones de suministro de combustible paraiotdbs en
régimen de venta al puablico, tales como gasolirgsodleos y
gases licuados derivados del petrdleo para la agton. En
esta categoria se incluyen tanto las estacioneset€cios como
las unidades de suministro.

J) Aparcamiento y Aparcamiento Privado
Se entiende por aparcamiento el espacio destina@oestancia
de vehiculos que no constituye estacionamienta efal publica,
sea publico o privado. Cuando se ubica en un espadificado
adquiere la condicion de garaje.

k) Cementerio
Comprende las instalaciones mediante las cualgz@gorciona
el enterramiento de los restos humanos y serviewsiliares
(tanatorios, etc...)

[) Otros servicios urbanos:
Mediante los que se cubren los servicios de prataco
salvaguarda de los bienes y personas (bomberosegquion civil,
policia, guardia civil, prisiones y centros tutedmr de menores),
los de mantenimiento de los espacios publicos ¢rest de
limpieza y similares). Se mantiene el estado de elgigacios
dedicados a telefonia (centrales de telefonil.ngrgia eléctrica
(centros de transformacion media y alta técnic&g. incluyen
también en este grupo los usos propios de defensdiante los
que se da acogida al acuartelamiento de los cuegposgdos.

m) Equipamientos sin especificar:
Son aquellos espacios y “"contenedores" destinadosisa
equipamental pendientes de especificar.

Articulo 115.- Ambito de aplicacion y efectos

1.- El objeto de este capitulo es el de regular tamdiciones
relativas a los aspectos técnicos, funcionales giéhico-
sanitarios de las edificaciones que desarrollenss dotacional

2.- El @mbito se extiende a todo el Término Mumitge Huelva, sin
perjuicio de lo establecido en el Libro Segunddafepresentes
Articulos, regulador de las Articulos Zonales.

3.- En edificaciones con usos mixtos o multiples, independencia
de que las condiciones particulares se refieramsd dominante
a cada uno de los otros usos se entiende que lensate
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aplicacion las condiciones particulares correspamdes a ellos
salvo que se indique otra cosa.

4.- Las condiciones particulares de aquellos usosaabividades
basicas no contemplados explicitamente en estéo.T#eran las
que se establezcan para usos o actividades afines.

Articulo 116 .-Condiciones generales de los Usos Dotacionales
1.- El presenta Plan clasifica en los planos deemaktion los Usos
Dotacionales, adquiriendo de esta forma el uso nigdi el
caracter de vinculante para la parcela sobre la geeasiente. En
las parcelas definidas en la Modificacion Puntuél Hh3 del
PGOU, se establece como uso compatible con el idotic

publico, el uso Residencial R1 — Alojamiento Prmteg
Los alojamientos deberan ser promovidos sobreospiéblico, por
persona promotora publica o privada cuando actieqmmcesion
administrativa, tomandose a efectos del calculoadelon de la
concesion el valor del suelo con uso Residencial R1

2.- La alteracion de los usos Dotacionales Privadmpone una
modificacion no cualificada del Plan General.

3.- La modificacion de los Usos Dotacionales Puddices permitida

en los casos en los que, el edificio en que serdisael Uso
Dotacional permita el desarrollo del nuevo uso peepretende
realizar, el cual asimismo sera publico.
En las parcelas definidas en la Modificacion Pwhta® 13 del
PGOU, en las cuales se establece como uso congpatdi el
dotacional publico, el uso Residencial R1 — Alomm
Protegido, las condiciones urbanisticas de las da& parcelas
seran las incluidas en el citado documento de Mcatifon
Puntual n° 13.

4.- En todo caso debera respetarse la siguientepatitrilidad de
usos:

USO PREVISTO
USO ACTUAL

DOCEN SANIT DEPOR SO-CUL ASISTEN INS-AP MERCA APARCA PENITEN

DOCENTE

© ® © © © © ® ® ®

SANITARIO

© ©

DEPORTIVO

socio
CULTURAL

© ©
© ®
® ®

® ©6 6

© ® ® ®
® ® ® ® ® ®
® ® ® ®

© ©
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ASISTENCIAL

INSTITUCIONAL
ADMINIS-
PUBLICA

MERCADO

APARCAMIENTO

PENITENCIARIO

® ® ® ® ® ® ® © ®

® ® ® © © © ® ® ©

USO ACTUAL

DOCENTE

SANITARIO

DEPORTIVO

socio

CULTURAL

ASISTENCIAL

INSTITUCIONAL
ADMINIS-
PUBLICA

MERCADO

APARCAMIENTO

PENITENCIARIO

USO PREVISTO

DOCEN SANIT DEPOR SO-CuL ASISTEN INS-AP MERCA APARCA PENITEN

© © © © © ® ® ®

® ® ® ©6 6
® ® ® ® 6 o
® ® ® 6 o
© 6 6 o 6
© 6 6 © 6
© ® ® o 6
® ® o 6 o
® ® ® o o
® ® o o o

©
©
©
©
©
®
©
®
®

® ®

®
®
®
®
®
©
®

® ® ® © © © ® ® ©

© Usos Compatibles
® Usos No Compatibles

5.-Condiciones urbanisticas generales de aplicacién funcién de las
condiciones particulares que para cada uso dotagiastablezcan las
correspondientes ordenanzas de planeamiento de rrddlsa se
proyectaran y ejecutaran las edificaciones de @pte

6.- Encaso de:

» ampliaciones de edificaciones dotacionales psteries.

» cambios de uso de edificaciones dotacionales ercefes de uso
exclusivo a otro uso dotacional compatible con ilpbdad de
ampliacién, debera efectuarse un Estudio de Detglle establezca
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como minimo los parametros de edificabilidad totgpacios libres,
separacion a linderos, alturas y previsiones deragaiento.

7.- En caso de ampliaciones con cambio de uscediBcaciones
residenciales unifamiliares a dotacional, la eddidad admitida
como maxima sera de 0,45 m2t/m2s, con las sepa@sia linderos
establecidas en el art. 66 de las presentes ordeasan

8.- Las previsiones de aparcamiento en los usosactimtales sera las que
se establecen para cada uso concreto; con carageseral se fija en
uno por cada 100 m2 construidos.

lll.- A tenor de los dispuesto en el art. 32 de la LOtids la aprobacion inicial
de la presente Modificacion Puntual por el Ayunitamo Pleno (articulo 22 de la Ley
7/1985, de Bases de Régimen Local) el expediergernsetera a informacion publica
por plazo no inferior a un mes, debiendo requeritse informes, dictdmenes o
pronunciamientos necesarios de los 6rganos y etdislaadministrativas gestoras de
intereses publicos afectados, que se prevea legédno®mo preceptivos.

IV.- En cuanto al contenido de la nueva ordenaciérelaexige que se justifique
expresa y concretamente las mejoras que supongaglasienestar de la poblacion,
debiendo fundarse en el mejor cumplimiento de toxipios y fines de la actividad
urbanistica y de las reglas y estandares de ordénacegulados en dicha ley.
Cuando la innovacién afecte a infraestructuras, vegos y dotaciones
correspondientes a la ordenacion estructural, daldece que las nuevas soluciones
propuestas deberan mejorar su capacidad o funciomaim, sin desvirtuar las
opiniones basicas de la ordenacion originaria, Yen cubrir y cumplir, con igual
0 mayor calidad y eficacia, las necesidades y lojgtivos considerados en ésta. A
este respecto, se entiende justificada la preseatdificacion en el documento que se
somete a aprobacion.

Igualmente, se dispone que toda innovacion queeatenel aprovechamiento
lucrativo de algun terreno, desafecte el suelo dedestino publico a parques y
jardines, dotaciones o0 equipamientos, 0 suprimaterd@naciones que vinculen
terrenos al uso de viviendas de proteccion oficiabtros regimenes de proteccion
publica, deberan contemplar las medidas compensatqrecisas para mantener la
proporcion y calidad de las dotaciones previstaspecto al aprovechamiento, sin
incrementar éste en detrimento de la proporciomlganzada entre unay otros.

Entrando en el contenido concreto del documentdlddificacion A, como ya ha
guedado expuesto en los Antecedentes, su objess miro que el de modificar el
actual uso Servicios Infraestructurales — Telefo{di@) que le asigna tanto el PGOU
de Huelva, y el Plan Especial N° 1 “Casco Antigua@’,las parcelas registrales
81.676, 81.678, 81.680 y 81.682, que conforman ummaa finca catastral con
referencia 16.576-09, situada en calle Plus Ultrad & para asignarle un uso
Terciario destinado a Comercial y Oficinas.

De este modo, se asignarian las siguientes conusioparticulares para las
parcelas objeto de la Modificacién A:
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CONDICIONES PARTICULARES PARAS LA PARCELA DE CALLE
PLUS ULTRA N° 6 CON REFERENCIA CATASTRAL 16576-09
NUMERO DE PLANTAS: VI+Atico
USOS ASIGNADOS: TERCIARIO (TE)
Comercial (CO)
Oficinas (OF)
CONCLUSION
Dado lo anterior, se informa favorablemente la @pacion inicial de la
Modificacion Puntual n°® 13 del PGOU de Huelva, das consideraciones
incorporadas en el presente informe”.

CONSIDERANDO lo establecido en los arts. 19, 31,352 36, 38 y
39 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de OrdénaUlrbanistica de
Andalucia; arts. 22.2.c); 47.2.1) de la Ley 7/198% 2 de abril, de Bases de
Régimen Local; asi como los arts. 4.2.a); 5.A).12.8) y 18.2 de los
Estatutos de la G.M.U., propongo al Consejo de iBesia adopcion del
siguiente acuerdo para su elevacion al Ayuntami&iemo:

1.- Aprobar inicialmente la innovacion por modifadén puntual n°
13 del Plan General de Ordenacion Urbana de Huglaea la modificacion
del actual uso Servicios Infraestructurales-TeléioiiTO) de las fincas
situadas en la calle Plus Ultra n° 6, para asigmarin uso Terciario
destinado a comercial y oficinas, asi como paranite¢l uso residencial R-
1-Alojamientos Protegidos como uso compatible emcglas con uso
dotacional publico que, por su implantacion derdiola trama urbana y sus
caracteristicas se consideren idoneas para albeajajamientos protegidos
de conformidad con la normativa vigente de la Cochach autbnoma de
Andalucia en materia de vivienda y suelo.

2.- Someter el expediente al tramite de informagidblica por plazo
de un mes, mediante insercién de anuncios en ePBd® la provincia, en
uno de los diarios de mayor difusion provincialryed Tablon de Anuncios
de la G.M.U. a fin de que cuantos se consideresresados aleguen lo que a
su derecho convenga.

3.- Requerir los informes, dictamenes u otro tipgodonunciamientos
de los 6rganos y entidades administrativas gestoiesntereses publicos
afectados, previstos legalmente como preceptivos.

El Consejo de Gestion, por el voto favorable del\Scepresidente Ejecutivo y de
los dos vocales del P.P. y la abstencion del vdealU/LV/CA,ACUERDA, aprobar la
propuesta que antecede adoptando en su consecues@auerdos en ella contenidos”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los catorce Concejales presentes del Grupnidvhal del PP, los siete Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE y el Cohgegsente del Grupo Mixto (MRH)
y se abstienen los tres Concejales presentes dpb@dunicipal de IULV-CA, por lo que
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de veintidos sadavor y tres abstenciones de los
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veintisiete miembros que de hecho y de derecho coerpla CorporaciotACUERDA
aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion deelen@ia Municipal de Urbanismo
anteriormente transcrita.

Se reincorpora a la sesién D2 Elena Tobar Clavero.

7. APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE REFOR MA
INTERIOR NUM. 13 “CABEZO DE MONDAKA".

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comigditformativa de Desarrollo
Urbano celebrada con fecha 21 de septiembre de, ZJlYelacion con la siguiente
Propuesta del Consejo de Gestion de la Gerenciacidahde Urbanismo de igual fecha:

“Dada cuenta de la propuesta del Sr. Vicepresiddfjecutivo del siguiente tenor
literal:

RESULTANDO documento del Plan Especial de Reforma InteriorRRE3
“Cabezo Mundaka” en desarrollo de las previsiones BGOU de Huelva, el cual
pretende la ordenacion del area delimitada con usesidenciales, a la vez que se
consigue dotar a esta parte de la ciudad de esgddives y equipamientos y ampliar el
sistema viario, protegiéndose siempre las ladeeldbezo, habiéndose presentado a tal
fin documento para aprobacion definitiva redactguw el arquitecto D. Javier Grondona
Espafa con fecha Septiembre de 2011.

RESULTANDO aprobacion inicial del PERI-13 adoptado por acuerk la Junta
de Gobierno Local en sesion celebrada con fechad26 noviembre de 2007 y
sometimiento a informacion publica con solicitud dguellos informes sectoriales
preceptivos.
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Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

RESULTANDO alegaciones presentadas e informesmestacion a las mismas
los cuales se trascriben a continuacion:

INFORME DE ALEGACIONES PRESENTADAS DURANTE EL PERIODO DE INFORMACION DEL

PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR N° 13 “CABEZO DE MUNDAKA”
Ref PL-JO-19 1109
Exp: Informes/09

1. Objeto.

Informe técnico vy juridico de alegaciones presentadas durante el periodo de informacion pablica del
documento det Plan Especial de Reforma Interior n® 13 “Cabezo de Mundaka".

2. Antecedentes.

La Junta de Gobiemo Local en sesién celebrada el 26 de noviembre de 2.007, acordé aprobar
inicialmente del Plan Especial de Reforma Interior n® 13 “Cabezo de Mundaka’, definido en el Plan
General de Ordenacién Urbana de Huelva. Dicha aprobacion se publicd en el BOP n° 14 de fecha 22 de
enero de 2.008.

En el pericdo de informacion pablica del documento del Plan Especial de Reforma !nterior n® 13 “Cabezo
de Mundaka”, se han presentado las siguientes alegaciones:

- D. CARLOS RODRIGUEZ SUAREZ en fecha 3 de enero de 2008.

- D. LUIS RICCA HIERRO en fecha 31 de enero de 2008.

~ D3 M? DEL CARMEN SOAJE PASTORIZA en fecha 4 de febrero de 2008.

- D. ALFONSO ARTERO OSTOS en fecha 4 de febrerc de 2008.

- D.JOSE RAFAEL SANCHEZ GOMEZ en fecha 5 de febrero de 2008.

- D. NICETQ CORPAS DELGADO en fecha 7 de febrero de 2008.

- D% M? PILAR GUIJARRO FRANCO EN FECHA 19 en fecha febrerc de 2008.

- D® EMILIA GARCIA LIMON Y OTROS en fecha 26 de febrero de 2008.

- D CARMEN PUENTE MUNGUIA en fecha 26 de febrero de 2008.

- D. FRANCISCO JOSE FRENICHE IBANEZ en fecha 6 de marzo de 2008.

- D. ANTONIO LOPEZ DE SILVA RODRIGUEZ en fecha 11 de marzo de 2008.

- D. JUAN BARBA BLANCO en fecha 4 de abril de 2008.

- D.FRANCISCO JOSE FRENICHE IBAREZ VY D. JUAN LUIS FRENICHE iIBANEZ en fecha 28 de
abril de 2008.

- D° M® TERESA GARCIA MARTINEZ presentada fuera de plazo en Correos el 5 de agosto de
2008 y entrada en esta Gerencia el 12 de agosto de 2008.
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Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

3. Informe de las alegaciones presentadas.

Las alegaciones presentadas han sido enviadas al Equipo Redactor del Plan Especial, el cual ha
redactado informe de contestacion, donde se desestiman todas alegaciones presentadas, salvo las
presentadas por D. Carlos Rodriguez Suérez, en lo refalivo a la cubierta de los edificios, y por D.
Francisco José y Juan Luis Freniche Ibafiez, en lo relativo a que el futuro Proyecto de Reparcelacion se
considere la valoracion de los costes de indemnizacion de los bienes incompatibles.

En este sentido, los Servicios Técnicos y Juridicos de la GMU, asumen el contenido del informe de
contestacion de las citadas alegaciones, que ha sido realizado por el Equipo Redactor del Plan Especial
de Reforma Interior n° 13 “Cabezo de Mundaka®, asi como la desestimacion de sus contenidos, con la
salvedad de las indicadas con anterioridad, que motiva que deban cambiarse los articulos 20 y 23 del
Titulo Tercero: Ordenanzas de Zona, con {a redaccién que se detalla a continuacion. Queda incluido este
informe en el expediente administrativo del Plan Especial.

“Art. 20. .

{...) En casos puntuales, en planta baja se permitirén entreplantas que compularan
como superficie edificable, debiéndose realizar en el proyecto unitario de la manaza, un
estudio de los alzados de la edificacién con la composicién de las entreplantas
proyectadas.

Art. 23

(....) Las cubiertas de las edificaciones serén planas, no permitiéndose las cubiertas
inclinadas. Estas cubiertas deberdn tener tratamiento de fachada de la edificacién,
prohibiéndose los tendederos de ropa, debiéndose posibilitar el tendido en patios
interiores o lavaderos incluidos en las viviendas.

Unicamente podrén edificarse castilletes de acceso y ascensores, asi cono elementos
para instalaciones, los cuaies deberdn ser tratados para evitar vistas de las
maquinarias y elementos que lo componen.”

4. Normativa de Proteccion del Patrimonio Arqueolégico.

£n relacién al contenido de la nueva normativa de Proteccién del Patrimonio Arqueologico,
nos remitimos a lo indicado por la Arquedloga de la GM.U. en el informe emitido el 19 de
noviembre de 2009.

PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR
PERI-13 “CABEZO MUNDAKA”

INFORME DE ALEGACIONES
NOVIEMBRE 2008

Arquitecto:
JAVIER GRONDONA ESPANA

Promotor:
JUNTA DE COMPENSACION PERI-13 CABEZO MONDACA
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Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

| DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 846
. Presentada por: Luis Ricca Hierro
Domicilio: C/ Doctor Sanz de Frutos, 19

|
Tema de la alegacién: Varios |

‘ CONTENIDO

1) Las laderas del Cabezo eran zonas verdes de la urbanizacién de la C/ Doctor Sanz de Frutos y los
alrededores, por lo tanto, no deberfan computar para el célculo de la superficie edificable.
2) Se incluye un estudio geotécnico Util para la edificacién pero no un estudio geolégico de los
cabezos.

| 3) La altura de la edificacion de la manzana B supera la del Cabezo.
4) La manzana C penetra en |a zona verde contemplada en en PGOU.
5) La cartografia presentada no se corresponde con el proyecto realizado hace mas de 20 afios en la
zona C/ Doctor Sanz de Frutos.

i
’ SOLICITA

INFORME

1) La superficie edificable utilizada en la propuesta esta fijada (en m2 totales) en |a ficha de
determinaciones de la medificacion puntual n® 10 del PGOU que a su vez coincide con |a delimitada
en el PGOU de 1999 y en el PERI anterior. En el plano de ordenacién n® 3, hoja 12 del PGOU actual
| existe un error material gréfico en el limite del ambito del PERI 13.
| 2) Para analizar las condiciones geomorfolégicas y de estabilidad del Cabezo se han desarrollado
estudios geotécnicos y geoldgicos especificos aportados al Ayuntamiento previamente a la Aprobacion
Inicial del PERI. Estos estudios, realizados por dos empresas de conocido prestigio (Vorsevi y Ayesa),
concluyen que la realizacion de la propuesta es totalmente viable, garantizandose la estabilidad de!
conjunto.
| 3) La propuesta de ordenacién sigue bésicamente los criterios establecidos en el PERI aprobado en el
| 2000. Para evitar la interferencia visual de las edificaciones sobre el cabezo se fracturan los
volimenes edificados y se establece una altura méxima reguladora de forma gue no supere con
caracter general la del Cabezo.
En la manzana B el edificio se adapta a la pendiente de |a calle, a |a altura del Cabezo en el tramo
oeste y a la de los edificios colindantes en el extremo este. Unicamente y de forma puntual se supera
| la altura del Cabezo en la zona donde el talud pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera.
| | Ademas este tramo tiene transformada ya su topografia por obras de infraestructuras.
| | 4) Si se observan los planos de ordenacion presentados, la zona verde contemplada en el PGOU
queda fuera de la linea que marca el ambito del Plan Especial. Por otra parte, en el PGOU no se
establece como vinculante este espacio libre local, por lo que es en el PERI donde se define la
| localizacion de espacios libres, dotaciones, viario y parcelas edificables. Es ilégico situar un espacio
| libre entre dos parcelas edificadas, por lo que se acuerda con el Ayuntamiento dejar el espacio libre
delante de la manzana, de esta forma se mantienen las alineaciones y se amplia el acerado
destinandose este espacio a lugar de estancia.
5) Los documentos de Planeamiento deben materializarse sobre una cartografia que muestre la
realidad actual de la zona. La cartografia presentada corresponde a un levantamiento topografico de la
zona realizado previamente a la redaccién del nuevo PERI.

RESOLUCION

1 Rechazar ‘

_PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR.

T CABEZO MUNDAKA

Pagina33



Comprobado por el funcionario respons:
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DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 1018
l Presentada por: José Rafael Sanchez Gomez !

" Domicilio: C/ Doctor Sanz de Frutos, 16

' Temade la alegacion: La edificacion de la manzana B supera la cota del
Cabezo

CONTENIDO
La altura de la edificacion de la manzana B supera la del Cabezo.

'SOLICITA

| Suprimir los pisos de la manzana B que superan la cota del Cabezo.

INFORME

El Plan Especial analiza las caracteristicas singulares que se presentan en el Cabezo, y la presencia
del mismo en su entorno préximo, adaptando la ordenacién a los condicionantes naturales y
paisajisticos de este ambito tan singular y cumpliendo todos los objetivos propuestos por el PGOU y la
moedificacién del mismo (ampliacion del sistema viario y proteccion de las laderas del cabezo,
obtencién de éreas libres ajardinadas y urbanizadas y reserva de un espacio destinado a
equipamiento local).

En la propuesta, la edificacion se fragmenta y se adapta a la forma irregular del cabezo dejando un
espacio libre de 80 metros de anchura en la interseccién de los dos viales principales de forma que no
se interrumpan las perspectivas mas relevantes del cabezo desde la ciudad en la zona en la que éste
tiene una mayor presencia.

| | Se establece una altura maxima reguladora de forma que no supere con caracter general la del

| | Cabezo. De esta forma, en la manzana A con frente a la calle Médico Luis Buendia el edificio toma
como referencia el cabezo para adoptar la altura definitiva. En la manzana B el edificio se adapta a la
pendiente de la calle, a la altura del Cabezo en el tramo oeste y a la de los edificios colindantes en el
extremo este. Unicamente y de forma puntual se supera la altura del Cabezo en la zona donde el talud | |
pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera. Ademas este tramo tiene transformada ya su |
topografia por obras de infraestructuras.

RESOLUCION
Rechazar

o e e e GABEZO MUNDAKA
INFORME SOBRE ALEGACIONES AL PERI 13
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Comprobado por el funcionario respons:
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| — i
. DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 1113

| Presentada por: Niceto Corpas Delgado

Domicilio: C/ Doctor Sanz de Frutos, 13

| Tema de la alegacion: La edificacion de la manzana B supera la cota del
Cabezo

CONTENIDO

La altura de la edificacién de la manzana B supera la del Cabezo.

SOLICITA

Suprimir los pisos de la manzana B que superan la cota del Cabezo.

INFORME

El Plan Especial analiza las caracteristicas singulares que se presentan en el Cabezo, y la presencia
del mismo en su entorno préximo, adaptando la ordenacion a los condicionantes naturales Yy
paisajisticos de este dmbito tan singular y cumpliendo todos los objetivos propuestos por el PGOU y |a
modificacion del mismo (ampliacién del sistema viario y proteccién de las laderas del cabezo,
obtencién de areas libres ajardinadas y urbanizadas y reserva de un espacio destinado a
equipamiento local).

En la propuesta, |a edificacidn se fragmenta y se adapta a la forma irregular del cabezo dejando un
espacio libre de 80 metros de anchura en la interseccion de los dos viales principales de forma que no
se interrumpan las perspectivas mas relevantes del cabezo desde la ciudad en la zona en la que éste
tiene una mayor presencia.

Se establece una altura maxima reguladora de forma que no supere con caracter general la del
Cabezo. De esta forma, en la manzana A con frente a la calle Médico Luis Buendia el edificio toma
como referencia el cabezo para adoptar la altura definitiva. En la manzana B el edificio se adapta a la
pendiente de |a calle, a la altura del Cabezo en el tramo oeste y a la de los edificios colindantes en el
extremo este. Unicamente y de forma puntual se supera la altura del Cabezo en la zona donde el talud
pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera. Ademas este tramo tiene transformada ya su
topografia por obras de infraestructuras.

RESCLUCION
Rechazar

TS CABEZO MUNDAKA
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Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 975
Presentada por: Maria del Carmen Soaje Pastoriza

Domicilio: C/ Doctor Sanz de Frutos, 19

Tema de la alegacion: Varios

CONTENIDO

1) La cartografia presentada no se corresponde con el proyecto realizado hace mas de 20 afios en la
zona C/ Doctor Sanz de Frutos, en especial los linderos de esta propiedad.

2) La manzana C penetra en la zona verde contemplada en en PGOU ubicada sobre esta propiedad.

3) No se indica si hay huecos de ventana hacia esta propiedad, si los hubiera se debe retranquear la
fachada 5 metros.

4) El tratamiento dado al muro de contencién entre esta propiedad y la manzana B es deficitario.

5) La altura de la edificacién de las manzanas B y C supera la del Cabezo.

6) No se incluye un estudio geolégico del Cabezo ni estudio de impacto ambiental.

7) Las laderas del Cabezo eran zonas verdes de la urbanizacién de la C/ Doctor Sanza de Frutos y los
alrededores, por lo tanto, no deberfan computar para el calculo de la superficie edificable. |

SOLICITA - |

INFORME |

1) Los documentos de Planeamiento deben materializarse sobre una cartografia que muestre la

realidad actual de |a zona. La cartografia presentada corresponde a un levantamiento topografico de la

zona realizado previamente a la redaccién del nuevo PERI.

2) Si se observan los planos de ordenacién presentados, la zona verde contemplada en el PGOU

| queda fuera de la linea que marca el ambito del Plan Especial. Por otra parte, en el PGOU no se
establece como vinculante este espacio libre local, por lo que es en el PERI| donde se define la
localizacién de espacios libres, dotaciones, viario y parcelas edificables. Es ilégico situar un espacio
libre entre dos parcelas edificadas, por lo que se acuerda con el Ayuntamiento dejar el espacio libre

| delante de la manzana, de esta forma se mantienen las alineaciones y se amplia el acerado

destinandose este espacio a lugar de estancia.

3) El PERI plantea una ordenacion con parcelas adosadas a medianeras en las que, evidentemente,

no se pueden abrir huecos. No obstante, dado el fondo de parcela, es posible resolver los edificios o

bien dando frente a las calles (por lo que no hay huecos hacia las propiedades medianeras), o bien

con parte de ellas abriendo hacia las calles y a patios interiores cuyas dimensiones se marcan en las

| ordenanzas del PGOU.

4) No se propone muro alguno como obra propia de la urbanizacion del PERI (véase plano 04_Gestion

y Urbanizacién) debiendo resolverse la diferencia de rasantes existentes en el proyecto de edificacion

de la parcela.

5) La propuesta de ordenacion sigue basicamente los criterios establecidos en el PERI aprobado en el

2000, los volumenes se fracturan para evitar la interferencia visual de las edificaciones sobre el

cabezo. No obstante, para mejorar la propuesta desde el punto de vista urbano, ha sido necesario

realizar algunos ajustes sobre las alturas previamente consideradas cumpliendo siempre las

determinaciones establecidas en la modificacién puntual. ‘

Se establece una altura maxima reguladora de forma que no supere con caracter general la del

| Cabezo. Sin embargo, en la manzana B con frente a la calle Menéndez Pidal el edificio supera la cota

del cabezo entendiéndose prioritaria la correcta ordenacién de voliimenes acorde a la de los edificios

colindantes y proximos. No obstante, en esta zona es donde el talud del cabezo pierde altura y

presencia, convirtiéndose en una ladera. Ademas este tramo tiene transformada ya su topografia por

obras de infraestructuras.

6) Para analizar las condiciones geomorfolégicas y de estabilidad del Cabezo se han desarrollado

estudios geotécnicos y geoldgicos especificos aportados al Ayuntamiento previamente a la Aprobacién

Inicial del PERI. Estos estudios, realizades por dos empresas de conocido prestigio (Vorsevi y Ayesa),

concluyen que la realizacién de la propuesta es totalmente viable, garantizandose |a estabilidad del

conjunto.

7) La superficie edificable utilizada en la propuesta esta fijada (en m2 totales) en la ficha de

determinaciones de la modificacion puntual n® 10 del PGOU que a su vez coincide con la delimitada

| en el PGOU de 1998 y en el PERI anterior. En el plano de ordenacién n°® 3, hoja 12 del PGOU actual

| ’ existe un error material grafico en el limite del ambito del PERI 13.

{ RESOLUCION
 Rechazar

I CABEZO MUNDAKA




Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

| - o -

DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 1745
' Presentada por: Carmen Puente Munguia y otros

' Tema de la alegacion: La altura de las edificaciones supera la cota del Cabezo
[
‘ ‘ CONTENIDO

1) En la revisién del PGOU de 1999 se establece la obtencién de un &rea libre ajardinada que sirva d]
elemento visual de proteccién del Cabezo, al mismo tiempo, se limita |a altura de las edificaciones a
un maximo de 6 plantas. Sin embargo, en el texto de la Modificacién Puntual n® 10 se establece una
altura libre incumpliéndose el fin de proteccion visual del Cabezo.
|| 2) La justificacion de la solucién adoptada para la modificacién puntual n® 10 del planeamiento vigente
|| respecto a la altura de la edificacion, se contradice con los objetivos que persigue dicha modificacion.
|| 3) El texto de la Memoria de Ordenacién respecto a la altura de |a edificacién, se contradice con los
objetivos que persigue dicha ordenacién.
4) La altura de las edificaciones proyectadas en la calle Médico Luis Buendia supera la de los edificios
colindantes.

]
1
\
‘ ‘ Domicilio: C/ Doctor Sanz de Frutos, 4, 5,6, 8 y 11 ‘

‘ iSOLICITA

Reconsideracion de la ordenacién proyectada con el fin de que ninguna de las edificaciones
sobrepase la cota del Cabezo.

| INFORME

El Plan Especial analiza las caracteristicas singulares que se presentan en el Cabezo, y la presencia
del mismo en su entorno préximo, adaptando la ordenacién a los condicionantes naturales y
paisajisticos de este dmbito tan singular y cumpliendo todos los objetivos propuestos por el PGOU y la

- modificacién del mismo (ampliacion del sistema viario y proteccién de las laderas del cabezo,
obtencién de areas libres ajardinadas y urbanizadas y reserva de un espacio destinado a
equipamiento local).

En cuanto a las instrucciones para la ordenacion del 4rea que se establecian en la modificacién
puntual, el Plan Especial realiza una ordenacién en la que el cabezo se mantiene como referencia
indiscutible de la actuacién, para lo cual se ha estudiado previamente la composicién volumétrica y las
alturas de las edificaciones. Asi se ha planteado una ordenacién en la que la edificacion se fragmenta
y se adapta a la forma irregular del cabezo dejando un espacio libre de edificacién de 80 metros de
anchura coincidiendo con la interseccién de las calles Médico Luis Buendfa y Menéndez Pidal de
forma que no se interrumpen las perspectivas mas relevantes del cabezo desde |a ciudad en la zona
en la que éste tiene una mayor presencia.

Se establece una altura méxima reguladora de forma que no supere con caracter general la del
Cabezo. De esta forma, en la manzana A con frente a la calle Médico Luis Buendia el edificio toma
como referencia el cabezo para adoptar |a altura definitiva. En la manzana B el edificio se adapta a la
pendiente de |a calle, a |a altura del Cabezo en el tramo oeste y a la de los edificios colindantes en el
extremo este. Unicamente y de forma puntual se supera la altura del Cabezo en la zona donde el talud
pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera. Ademas este tramo tiene transformada ya su
topografia por obras de infraestructuras.

RESOLUCION
Rechazar

_BLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR:

EESNEEEEEE  CAREZO MUNDAKA
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Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

L .
DATOS DE LA ALEGACION N°® Registro: 1470
Presentada por: M? Pilar Guijarro Franco y hermanos

Domicilio:

Plaza del Punto, 4

Tema de la alegacion: Error en la superficie de una parcela

CONTENIDO i
Existe un error en cuanto a la superficie del solar de la calle Menéndez Pidal 40 (antiguo 42), en el [
PERI aparece con una superficie de 105 m2 mientras que, segln escrituras autorizadas, la superfice
es de 121,20 m2.

SOLICITA

Se subsane el error.

INFORME

El momento procedimental en el que deberan acreditarse los titulos de propiedad y establecerse de
forma inequivoca las parcelas originales y las resultantes del proceso de ordenacion es el Proyecto de
Reparcelacion, por lo que las superficies indicadas en el PERI las que se deducen de los datos
catastrales y registrales aportados tienen mero caracter indicativo.

RESOLUCION
No procede

e CABEZO MUNDAKA,
INFORME SOBRE ALEGACIONES AL PERI 13
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Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

Domicilio:

DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 978
Presentada por: Alfonso Artero Ostos

C/ Doctor Sanz de Frutos, 17

Tema de la alegacién: Varios

CONTENIDO

1) En el PERI anterior se proponian edificios escalonados para no cubrir la parte superior del Cabezo
en toda su longitud.

2) La altura de las edificaciones proyectadas supera tanto la de los edificios colindantes como la cota
del Cabezo.

3) Las laderas del Cabezo eran zonas verdes de la urbanizacién de la C/ Doctor Sanza de Frutos y los
alrededores, por lo tanto, no deberian computar para el célculo de la superficie edificable.

4) ; Se garantiza |a correcta sujecion del cabezo?

SOLICITA

Reconsideracion de la ordenacién proyectada con el fin de que ninguna de las edificaciones
sobrepase la cota del Cabezo.

| | RESOLUCION

INFORME

1) En el PERI anterior la linea de coronacién de los edificios es horizontal con el fin de eliminar un
posible escalonamiento scbre el Cabezo.

2) La propuesta de ordenacioén sigue basicamente los criterios establecidos en el PERI aprobado en el
2000. Para evitar |a interferencia visual de las edificaciones sobre el cabezo se fracturan los |
volimenes edificados y se establece una altura méaxima reguladora de forma que no supere con |
caracter general la del Cabezo.

En la manzana B el edificio se adapta a |a pendiente de la calle, a la altura del Cabezo en el tramo
oeste y a la de los edificios colindantes en el extremo este. Unicamente y de forma puntual se supera

la altura del Cabezo en la zona donde el talud pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera.
Ademas este tramo tiene transformada ya su topografia por obras de infraestructuras.

3) La superficie edificable utilizada en la propuesta esta fijada (en m2 totales) en la ficha de
determinaciones de la modificacion puntual n® 10 del PGOU gue a su vez coincide con la delimitada

en el PGOU de 1999 y en el PERI anterior. En el plano de ordenacién n® 3, hoja 12 del PGOU actual
existe un error material grafico en el limite del ambito del PERI 13.

4) Para analizar las condiciones geomorfolégicas y de estabilidad del Cabezo se han desarrollado
estudios gectécnicos y geoldgicos especificos aportados al Ayuntamiento previamente a la Aprobacién
Inicial del PERI. Estos estudics, realizados por dos empresas de conocido prestigio (Vorsevi y Ayesa),
concluyen que la realizacién de la propuesta es totalmente viable, garantizandose la estabilidad del |
conjunto y el control de la erosién superficial.

Rechazar ‘

PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR

INFORME SOBRE ALEGACIONES AL PERI 13 CABEZO MUNDAKA
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Comprobado por el funcionario respons:
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DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 1748

Presentada por: Emilia Garcia Limén y otros
Domicilio: C/ Doctor Sanz de Frutos, 3,11,12y 15

Tema de la alegacion: La altura de las edificaciones supera la cota del Cabezo

L i FETEms

| CONTENIDO

1) En la revision del PGOU de 1999 se establece la obtencién de un area libre ajardinada que sirva de B
elemente visual de proteccidn del Cabezo, al mismoe tiempo, se limita la altura de las edificaciones a | i
un méaximo de 6 plantas. Sin embargo, en el texto de la Modificacién Puntual n® 10 se establece una
altura libre incumpliéndose el fin de proteccién visual del Cabezo.

2) La justificacién de la solucién adoptada para la modificacién puntual n® 10 del planeamiento vigente
respecto a la altura de la edificacion, se contradice con |os objetivos que persigue dicha modificacion.
3) El texto de la Memoria de Ordenacion respecto a la altura de la edificacién, se contradice con los
objetivos que persigue dicha ordenacién.

4) La altura de las edificaciones proyectadas en la calle Médico Luis Buendia supera la de los edificios
colindantes.

SOLICITA
Reconsideracién de la ordenacidn proyectada con el fin de que ninguna de las edificaciones
sobrepase la cota del Cabezo.

INFORME :
El Plan Especial analiza las caracteristicas singulares que se presentan en el Cabezo, y la presencia
del mismo en su entorno préximo, adaptando la ordenacién a los condicionantes naturales y i
paisajisticos de este ambito tan singular y cumpliendo todos los objetivos propuestos por el PGOU y la
modificacion del mismo (ampliacién del sistema viaric y proteccién de las laderas del cabezo,
obtencién de dreas libres ajardinadas y urbanizadas y reserva de un espacio destinado a
equipamiento local).

En cuanto a las instrucciones para la ordenacidn del area que se establecian en la modificacion
puntual, el Plan Especial realiza una ordenacion en la que el cabezo se mantiene como referencia
indiscutible de la actuacién, para lo cual se ha estudiado previamente la composicién volumétrica y las
alturas de las edificaciones. Asi se ha planteado una ordenacién en la que la edificacién se fragmenta
y se adapta a la forma irregular del cabezo dejando un espacio libre de edificacién de 80 metros de
anchura coincidiendo con la interseccion de las calles Médico Luis Buendia y Menéndez Pidal de
forma que no se interrumpen las perspectivas mas relevantes del cabezo desde la ciudad en la zona
en la que éste tiene una mayor presencia.

Se establece una altura maxima reguladora de forma que no supere con caracter general la del
Cabezo. De esta forma, en la manzana A con frente a |a calle Médico Luis Buendia el edificio toma
como referencia el cabezo para adoptar la altura definitiva. En la manzana B el edificio se adapta a la
pendiente de la calle, a la altura del Cabezo en el tramo oeste y a la de los edificios colindantes en el
extremo este. Unicamente y de forma puntual se supera la altura del Cabezo en la zona donde el talud
pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera. Ademas este tramo tiene transformada ya su
topografia por obras de infraestructuras.

RESOLUCIO'l;Ir
Rechazar

“PLAN ESRECIAL DE REFORMA INTERIOR

NS G ABEZO MUNDAKA
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! DATOS DE LA ALEGACION N° Registro: 62
| ‘ Presentada por: Carlos Rodriguez Suarez ‘
' Domicilio: C/ La Fuente, 4, entreplanta derecha i

i Tema de la alegacion: Clasificar la totalidad de la finca como suelo urbano

CONTENIDO

1) Incumplimiento de los objetivos del Plan y de los criterios de ordenacién del PERI.
2) En las secciones recogidas en el PERI no se contemplan las construcciones por encima de la altura mdxima, g
permitidas en el art. 23 de las ordenanzas urbanisticas del PGOU, por lo que la volumetria resultante difiere de la il
reflejada en los planos. |
3) Dificil acceso de los servicios de mantenimiento municipales a los viarios peatanales.

SOLICITA

La correccion del art. 23 de la memoria del PERI para imposibilitar la construccién de ningln cuerpo por encima de
la altura méxima permitida.

La minoracion de la altura de la edificacion planteada en base a una reduccion de la altura de planta baja.

La plantacién de arbolado en las zonas dificilmente registrables para que sirvan como elementos de contencién

| natural de taludes.

INFORME \

1) El Plan Especial analiza las caracteristicas singulares que se presentan en el Cabezo, y la presencia del mismo en
su entorno préximo, adaptando la ordenacién a los condicionantes naturales y paisajisticos de este dmbito tan
singular y cumpliendo todos los objetivos propuestos por el PGOU y la modificacion del mismo (ampliacion del
sistema viario y proteccién de las laderas del cabezo, obtencion de éreas libres ajardinadas y urbanizadas y reserva
de un espacio destinado a equipamiento local).
La propuesta de ordenacion sigue basicamente los criterios establecidos en el PERI aprabado en el 2000, los
volimenes se fracturan para evitar la interferencia visual de las edificaciones sobre el cabezo, No obstante, para
mejorar la propuesta desde el punto de vista urbano, ha sido necesario realizar algunos ajustes sobre las alturas
previamente consideradas cumpliendo siempre las determinaciones establecidas en la modificacién puntual. H
Se establece una altura méxima reguladora de forma que no supere con caracter general la del Cabezo. Sin
embargo, en la manzana B con frente a la calle Menéndez Pidal el edificio supera la cota del cabezo entendiéndose
prioritaria la correcta ordenacion de volUmenes acorde a la de los edificios colindantes y proximos. No obstante, en
esta zona es donde el talud del cabezo pierde altura y presencia, convirtiéndose en una ladera. Ademas este tramo
tiene transformada ya su topografia por obras de infraestructuras.
2) Seglin el art. 20 de las ordenanzas del PERI, las alturas méximas seran definidas por la linea envolvente indicada
| en plano 02.1_Alineaciones, Rasantes, Unidades edificatorias y Alturas. H
La altura maxima de la edificacion no podra superar la linea envolvente de altura méxima del PERI definida en los il
planos.
Efectivamente, en el art. 23 de las ordenanzas del PERI, se permiten las construcciones por encima de la altura “
méxima, debiendo cumplir las condiciones establecidas en el art. 21 de las Ordenanzas Urbanisticas del PGOU de
Huelva: “Las construcciones por encima de la altura maxima sdlo se podran destinar a caja de ascensores, H
escaleras, depdsitos, trasteros chimeneas y otras instalaciones, teniendo en cuenta que la altura de la cumbrera no |)
podra exceder de 3,5 metros por encima de la altura maxima de la edificacién principal, salvo en castilletes de
ascensores, en los que primard su normativa especifica.” | |
Para reducir las edificaciones en cubiertas y evitar la ocupacion de éstas, se propone restringir las condiciones del :
| art. 21 del PGOU para la propuesta en cuestion: H
| | - No se permitira la cubierta inclinada. i
- Se permitira sélo la construccidn de cajas de escaleras y ascensores y cuartos de instalaciones generales que
necesariamente deban instalarse en cubierta para su mantenimiento.
|| 3)En el plano 02.2_Alzados y Secciones transversales, la altura de las plantas bajas en los extremos de las distintas
‘ unidades edificatorias varia entre los 3 y 4 metros (la cota mas baja) y entre los 3,5 y 5,5 metros (la cota mds alta).
| Se considera que la altura libre estd ya muy ajustada y no se debe bajar més. i
4) Tanto los miradores como los itinerarios peatonales creados en la coronacién del Cabezo tienen como objetivo | |
potenciar el uso de la zona v disfrutar del paisaje circundante. Efectivamente, debido a la propia topografia de la
‘ zona donde se encuentran situados la accesibilidad es un poco més complicada, no obstante el mantenimiento
queda asegurado ya que en estas zonas se utilizard una magquinaria especifica. |
[

RESOLUCION
& i Aceptar parcialmente

CABEZO MUNDAKA

RESULTANDO Informe emitido con fecha 29 de agosto de 2011 Ilaor
Delegacion Provincial en Huelva de la Consejeria d&vienda y Ordenacion del
Territorio de la Junta de Andalucia.

LAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIC
INFORME SOBRE ALEGACIONES AL PERI
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RESULTANDO informe técnico y juridico emitido con fecha 20Skgptiembre de
2011 por el Arquitecto de la G.M.U., D. Javier OtineRivas, y la Técnico de
Planeamiento y Gestidon de Suelo, D?* Matilde Vazfjoeanzo, del siguiente tenor:

“ANTECEDENTES:

I.- El Pleno del Ayuntamiento de Huelva en sesionbcatia el 25 de julio
de 1996 aprobo inicialmente la Modificacién del igoho n° 1 del PERI “Cabezo
de Mundaka’ para la adecuacién del PERI a la Resdel PGOU, en aquel
momento en tramite, con el fin de realizar una itaoion simultanea.

II.- ElI documento de Revision del PGOU de Huelva fueoksulo
definitivamente mediante Resolucion del ExcemoC8nsejero de Obras Publicas y
Transportes de 13 de octubre de 1999, a reservasudesanacion de ciertas
determinaciones, cuya aprobacion tuvo lugar pordReson de 14 de abril de
2004 publicada en BOJA n° 84 de 30 de abril de4200

En el documento de Revision del PGOU de Huelvaditgsrminaciones
reguladoras de las Ordenanzas Zonales del Plan ¢&spde Reforma Interior n°
13 (en adelante PERI 13) se exponen en los sigggd@itminos:

Articulo 430.- PERI 13.- CABEZO MUNDAKA

1.- OBJETIVOS

Resolver la ordenacion del area delimitada, obtedase una ampliacion del
sistema viario y protegiendo las laderas del Calldzomdaka.

Obtener un é&rea libre ajardinada y urbanizada ers duveles de utilizacion,

uno primero como espacio de estancia y otro seguodo elemento visual de
proteccion del Cabezo.

Obtener un espacio destinado a equipamiento local.

2.- INSTRUCCIONES PARA LA ORDENACION DEL AREA

Las alineaciones de la edificacion seran las copiaedas en los planos de
Ordenacion.

La altura de la edificacion variara de 6 a 5 plastaodo ello en funcién de
conseguir la vision, al menos,de la parte suped®ircabezo.

Se estableceran conexiones entre Menedez PidaldicMé&uis Buendia con
los espacios libres que se preservan.

3.- SUPERFICIE DE SUELO

SUPERFICIE TOTAL ..ottt e e aaaanaa e 28.300 mz
SUPERFICIE SEGUN USOS

Residencial plurifamiliar, alienada a vial....cccc....c...ccooovviiiinnnn. 4.133 m2
ESPacios LIDIes ..o e 17.923 m2
Dotacional PUBICO.........ccoooiiiiiieeeee e 1.324 m?
VIAIES .o s .920 m?

4.- EDIFICABILIDADES
Vivienda Régimen Libre Plurifamiliar.........coeeeeviiiiinnnne.n.. 25.000 mz
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Comercial Planta Baja.......cccoooeeeeiiiiiiieeeececccecie e 3.000 m?

5.- SITUACION Y DELIMITACION

La situacion y delimitacion de los edificios tienearacter no vinculante,
debiéndose, en todo caso adecuarse a la alineaexberior marcada por el
Plan para la calle Menéndez Pidal y Médico Luis iia.

6.- APROVECHAMIENTO TIPO : 1,024 m?/m?

7.- APROVECHAMIENTO SUSCEPTIBLE DE APROPIACION

Para los propietarios, 90% del resultado de aplicar su superficie el
aprovechamiento tipo.

Para el Ayuntamiento, el 15% correspondiente ateddd de Ejecucion.

8.- SISTEMA DE ACTUACION: Compensacion.
9.- PRIORIDAD: Segundo cuatrienio.

10.- ORDENANZAS DE APLICACION: Vivienda Régimen re.ib
Plurifamiliar. Alineada a Vial.

[ll.- En virtud de Acuerdo adoptado por la Comision debiérno del
Ayuntamiento en sesion celebrada el 23 de octuiee 2000 se aprobd
provisionalmente el PERI 13.

IV.- En virtud de Acuerdo Plenario de 28 de diciembee2600 se dispone la
aprobacion definitiva del PERI 13, segun documgmasentado por INONSA, S.L.
(BOP n° 23 de 29 de enero de 2001 y BOP n° 150 dke $unio de 2001).

V.- En virtud de Acuerdo Plenario de fecha 29 de semtre de 2005 se
dispuso la aprobacion definitiva de la Modificacidtuntual n°® 10 del PGOU
(BOP n° 27 de 9 de febrero de 2006) que incluiaeestis contenidos diversas
modificaciones relativas al &mbito del PERI 13; exi@ndose seguidamente los
aspectos que fueron objeto de modificacion:

La solucion adoptada se justifica:

e La innovacion, modificaciébn, o nueva redaccion dé&llan Especial de
Reforma Interior n°® 13 “Cabezo Mondaca”, hace neces desarrollar
edificaciones con mayor libertad de alineacionesnyayor altura a las
previstas por el PGOU que -sin incrementar el apahamiento,
edificabilidad y densidad de viviendas planteadasdg el planeamiento
superior-, permitan la visualizacion y referenciel cabezo para la
ordenacion.

« El resto de condiciones urbanisticas no relaciasadon la altura de la
edificacion se mantienen.
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La redaccion del Articulo 430.- PERI 13.- CABEK@DINDAKA se modifica
en su apartado INSTRUCCIONES PARA LA ORDENACION BREA, que
gueda redactado en los siguientes términos:

La altura de la edificacion sera libre, de tal nwodjue se permitird la
fragmentacion de la edificacion en torno al cabegbgcual se presentara como
referencia indiscutible en la actuacion.

Se estableceran conexiones entre Menéndez PidadychiLuis Buendia con
los espacios libres que se preservan.

VI.- En Sentencia de fecha 31 de julio de 2006, dictadiala Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior digsticia de Andalucia, sede
en Sevilla, se resuelve la estimacion del recunsd 685/01 interpuesto por D.
Javier Freniche Ibafiez contra Acuerdo de 28 de editire de 2000 del
Ayuntamiento Pleno por el que se aprobd definitimat® el referido Plan Especial;
guedando este anulado y sin efecto, al igual qye@tedimiento seguido para su
aprobacion definitiva, por su disconformidad con @ldenamiento juridico.
Dandose cuenta de la citada resolucion judicialeaat Consejo de Gestion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo de Huelva en feglige octubre de 2006.

VII.- A resultas de lo expuesto, en fecha 7 de noviedd007, es registrada
de entrada en esta Gerencia de Urbanismo (baj® &476/2007) nueva propuesta
de ordenacion del citado PERI, promovida por la caatil INONSA, S.L. segun
Proyecto visado redactado, en octubre de 2007, @oArquitecto D. Javier
Grondona Espafia, teniendo por objeto dicho Documesggun se expone en el
mismo, dar cumplimiento a las determinaciones gaa gl ambito establece el
PGOU y la Modificacion del mismo, de modo que serporen todos los objetivos
previstos para el area en cuanto a la ampliacioh sistema viario, la proteccion
de las laderas del cabezo, las areas libres ajaadas y urbanizadas, y a la
reserva de espacio para equipamiento local.

Dicho documento fue objeto de aprobacién por latdude Gobierno Local en
sesion celebrada el 26 de noviembre de 2007, séndetse a informacion publica
y solicitandose el informe sectorial de la Delegacde Cultura. Respecto a este
acuerdo, es necesario aclarar que aunque se indaquel mismo que se aprueba
inicialmente el documento de PERI, teniendo enteules antecedentes expuestos,
se trata de una aprobacion provisional en cumplirtoede la referida sentencia, y
dar cumplimiento a las determinaciones del PGOWHdelva y de su modificacion
puntual n® 10. Dicho documento fue sometido al géaeo tramite de informacion
publica, mediante insercion de anuncio en el BORAele 22 de enero de 2008, y
en prensa local (Diario “Huelva Informacion “ de dea 16 de enero de 2008),
habiéndose notificado personalmente a los interesagt también mediante
insercion de anuncio publicado en el BOP n° 128 die julio de 2008 en relacion
a los interesados con domicilio desconocido.

VIII.- Copia del expediente y del documento técnico séticea la Delegacion
Provincial de Huelva de la Consejeria de Cultura lde Junta de Andalucia
solicitando el correspondiente Informe Sectorisd, Comision Provincial de
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Patrimonio Historico en su sesion de fecha 12 aeedibre de 2008 emite informe
relativo al Plan Especial “Cabezo Mundaka”, que fusotificado a esta
Administracién urbanistica el 5 de enero de 20@hotuyendo el referido informe
en los siguientes términos: “.. emite informe desfable, en cuanto al contenido
de proteccion del patrimonio arqueologico que speesica en el documento de
aprobacion inicial analizado” y afiade a continuagigue “deben incluirse en el
mismo la Propuesta de Ordenanzas de ProtecciénPdé&limonio Arqueoldgico
remitidas por la GMU y contenidas en el informeniéo de la arquedloga”, que se
extractan el indicado informe emitido por la Delegm de Cultura.

A la vista del informe de Cultura, se requirié @ leedactores del documento de
Plan Especial “Cabezo Mundaka”, para que elaboramamnuevo documento para
su aprobacion definitiva con el objeto de inclas|Ordenanzas de Proteccion del
Patrimonio Arqueoldgico incluidas en el informe ldeDelegacion de Cultura, y
dar respuesta a las alegaciones presentadas eneptid® de regular las
construcciones sobre cubierta y su tratamiento amsitiyo dada la diferencia de
cota entre el cabezo y la calle Médico Luis Buendia

Se present6 por el Equipo Redactor un nuevo docianedaborado para la
aprobacion definitiva del Plan Especial que atendlarequerimiento formulado
por esta Administracion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 29.%adeey 14/2007, se remitio el
7 de julio de 2009 el nuevo documento a la DelegaBirovincial de la Consejeria
de Cultura, a fin de que por esa Administraciorceestatase que dicho documento
contiene las Ordenanzas de Proteccion del Patrima@iqueoldgico incluidas en
el informe de la Delegacion de Cultura.

El informe elaborado por dicha Delegacion el 8 ddubre del presente, es
favorable condicionado a la subsanacion de las efpaciones desarrolladas en
la valoracion del documento, los cuales se relaaioriambién en el informe
elaborado por la Arquedloga de la GMU el 19 de eavibre del presente, del que
se desprende ademas que el documento presentadoAr@Ro por los redactores
del referido PERI, cumple con los requisitos saates exigidos por la Delegacion
de la Consejeria de Cultura.

IX.- Durante el periodo de informacion publica, se béeion alegaciones que
se analizaron en el informe emitido el 19 de nowee de 2009 por los que
suscriben el presente informe, a cuyo contenidoemato.

X.- Una vez transcurrido el periodo transitorio de Aos establecidos en la
Disposicion Transitoria Segunda de la LOUA, paraf@obacion de innovaciones
gue afecten a la ordenacion estructural de instmiog de planeamiento no
adaptados a la referida ley, el Ayuntamiento precada Adaptacion Parcial a la
LOUA de la R-PGOU, acogiéndose al procedimientoitealo en el Decreto
11/2008 de 22 de enero, por el que se desarroltanguimientos dirigidos a poner
suelo urbanizado en el mercado con destino preferenla construccion de
viviendas protegidas.
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El documento de Adaptacion Parcial del PGOU de Magelfue aprobado
definitivamente por el Ayuntamiento pleno en fe8Bade noviembre de 2011,
deduciéndose del mismo que los parametros iniciatenefijados para la
ordenacion del ambito del PERI n° 13 “Cabezo Muradakio sufren alteracion
alguna, integrandose el mismo en el nuevo docunstdptado en el suelo urbano
no consolidado con la denominacién SUNC-37.

CONSIDERACIONES JURIDICAS Y TECNICAS

Entrando a analizar el contenido del informe enatigor la Delegacion
Provincial de Huelva de la Consejeria de Obras Riad y Vivienda el 29 de
agosto de 2011, concluye:

1) En lo referente al expediente administrativo, qadramitacion seguida se

considera correcta de acuerdo con el procedimigatmgido en el articulo
32 de la LOUA, en relacion a la tramitacion de lostrumentos de
planeamiento cuya aprobacién definitiva sea commméemunicipal.

2) En lo relativo a la documentacion, que se considaréaciente, ajustandose

el documento técnico al contenido minimo exigidoekrmrticulo 77 del
vigente Reglamento de Planeamiento Urbanistico {{@QkplX/Seccion 22).
A pesar de dicha afirmacion, indica que resultagwe que, de forma
previa a la aprobacion definitiva, se complete oeeaae el contenido
documental en base a las siguientes consideraciones

- Es necesario aclarar en qué condiciones quedaXagencias previstas en los
apartados b), c) y d) del articulo 46 del Reglamet¢ Planeamiento, ya que
tratandose de un plan de iniciativa particular redetectan datos relativos a :

Compromisos en orden a los plazos de ejecucioadarbanizacion e
implementacion de los servicios.

Dicha prevision se entiende cumplida en el articulte las Ordenanzas del
PERI, donde se incluyen plazos para la presentadeéniniciativa, de
proyecto de reparcelacion y también del proyecto udleanizacion. En
cuanto a la ejecucion de la urbanizacion me renaitto dispuesto en la
Programacion temporal de la actividad de ejecucidel Planeamiento
Municipal, que fue aprobada por la Junta de Gobeerhocal del
Ayuntamiento de Huelva en sesion celebrada el 2aléembre de 2004,
publicada en el BOP de Huelva n° 26 de fecha &deefo de 2005.

Identificacion de los responsables de la consedraae la urbanizacion,
con indicacion del tiempo al que se extendera layabion, en su caso.
Conforme a lo previsto en el articulo 8 de las Qralezas, los propietarios
de los terrenos incluidos en el ambito del PER&mstbligados, entre otros,
a costear la urbanizacibn y a conservarla y mantieneen buen
funcionamiento hasta la recepcion de las mismas parte del
Ayuntamiento. Por otra parte, se incluye en el &gdo 2.5 de la Memoria
del PERI la relacion de propietarios del PERI, |lasiales deberan
constituirse en Junta de Compensacion, ya que ceenalesprende del
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Antecedente Il expuesto, el sistema de actuadiéwigto por el PGOU,
para este ambito es el de Compensacion.

Garantias necesarias para el cumplimiento de didwsapromisos mediante
avales por importe del 6% del coste de implantadérservicios.

A este respecto es necesario aclarar que se erreua@epositado desde abril
de 2001, aval bancario ante la Gerencia Municipa drbanismo por
importe de 83.547,46 €, en concepto de garantitadsbligacion derivada
del 6% del coste de implantacion de los serviciegegucion de las obras de
urbanizacion previstas en el PERI 13 “Cabezo de télka”, entendiéndose
asi cumplida dicha previsién. No obstante, hemosederdar que la LOUA,
que es posterior al Reglamento de Planeamientaidefeen su articulo 32
se refiere a la tramitacion de los instrumentogptieamiento, y no incluye
la obligacion de constitucion de garantia para @gidhnamitaciéon. Ademas el
articulo 19 de la misma Ley se refiere al contendbrumental de los
instrumentos de planeamiento, y en dicho articatogoco se hace mencion
a la constitucion de garantia y aunque el apartaé@lale dicho articulo
disponga que reglamentariamente se precisaran losughentos de los
diferentes instrumentos de planeamiento y su caludermparece referirse
mas bien a la concrecion de los documentos a lesdguforma general se
refiere el propio articulo 19, sin que sea admisila posibilidad de incluir
reglamentariamente nuevos documentos y exigenoi@®memplados en la
propia ley. Dicha interpretacion es la mas acordendo dispuesto en la
propia Exposicion de Motivos de la LOUA, que Aierente indica “Uno de
los objetivos perseguidos por la ley ha sido intrad mecanismos e
instrumentos para agilizar, simplificar y flexitaéir los procedimientos de
elaboracion tanto de los instrumentos de planifiGaccomo de los de
gestion y ejecucion del planeamiento. La propia [£Odxige la constitucion
de garantias en la tramitacion de la iniciativa gestion y en la del propio
proyecto de urbanizacion, y el hecho de que no a@ hncluido dicha
exigencia en la tramitacién de los instrumentospiEneamiento, ha de
interpretarse que la voluntad del legislador ha csiéliminar dicha
exigencia, anteriormente exigida, para la tramiéacde los instrumentos
de planeamiento.

Conforme a lo establecido en el articulo 48 del |IRegnto de Planeamiento,
es necesario que se exprese adecuadamente elodpébtico o privado de los
terrenos, ya que el PLANO ORD-03 de CALIFICACIO®lp sstablece una
diferenciacion por usos.

En este sentido cabe indicarse que, de acuerdo etlodocumento de

cumplimiento de resolucion de 13 de octubre de 188f@rido en los
antecedentes, se establece el caracter publicootiEcibnes, equipamientos y
espacios libres en aquellos planeamientos en lesmuse hace una mencion
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expresa a un destino privado. En el presente dontonese da también la
circunstancia de que las dotaciones tienen caragiglico, por cuanto no
generan aprovechamiento lucrativo susceptible dapdo para el calculo del
aprovechamiento tipo del sector, quedando reduaslioaprovechamiento
lucrativo a las edificaciones residenciales y cociadren planta baja definidos.

Respecto a la planimetria, seflala que los esqueowas las redes de
infraestructuras urbanas carecen de informacioneferencia a las redes de
alumbrado publico y telefonia, debiendo contemgarsn determinaciones en
tal sentido. Igualmente indica que en aplicacion aeiculo 58 del referido

Reglamento, debe acreditarse que la solucion prsfaueonstituye una entidad
funcional perfectamente conectada con las areasdahtes, presentando una
adecuada relacion con el resto de la ciudad a nigel ordenacion y de
conexion con los elementos de las redes o infragtsiras urbanas. En tal

sentido, apunta que resulta fundamental que, dadagprevia a la aprobacion

definitiva, se incorporen informes acreditativos @& distintas companias
suministradoras sobre la suficiencia y capacidad la®e redes urbanas que
daran servicio al sector.

En este sentido cabe aclarar que este sector roiegtlantado en un borde
de la trama urbana o aislado de la misma, casoslan que resultaria
necesario un estudio sobre la relacion con el re#tola ciudad a nivel de
ordenacion y conexion con las redes o infraestmastwrbanas existentes. En
el presente caso, se trata de un vacio urbano phemdée integrado en la
reticula urbana, por lo que goza en su borde derémes de infraestructuras
necesarias para su conexion. No obstante, serautlrd proyecto de
urbanizacion, el que tras los informes de las cofifigs® suministradoras,
establezca las medidas de refuerzo o mejoras detkes existentes, sin que se
considere un problema la conexion con éstas.

Respecto a las consideraciones realizadas en efrd de la Consejeria de
Cultura, sefiala que deberan tenerse en cuentabdasrgaciones documentales
apuntadas, e incorporarse al documento refundidtexto unitario que se
elabore para la aprobacion definitiva.

Esta prevision ha sido cumplimentada en el Documetdborado por el
promotor para la aprobacion definitiva en formafexto Refundido.

3) En lo relativo al contenido sustantivo del Plan E&sijal, que en cuanto al
cumplimiento de las determinaciones que el documet Revision del
PGOU fija para el sector, indica que:

Respecto a la Ordenacion General del amHiim propuesta de ordenacion que

se plantea, en lineas generales se ajusta a ladivbs y directrices fijados por

la ficha con las determinaciones para la ordenacd® ambito, la cual se
integra en el articulo 430 de las Normas Urbangsticlel PGOU, las cuales se
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han transcrito en los Antecedentes. Indicando, qlet analisis de la
ordenacion pormenorizada propuesta, se deduce dcieosl objetivos son
asumidos por el instrumento de planeamiento dellPER

Respecto a la Zonificacion y los Us@efiala que en el documento se verifica
la asignacion de los distintos usos pormenorizapasistos por el PGOU,
incluyendo usos residenciales en la tipologia Pamiiliar Alineada a Vial
(R2) prevista, usos comerciales compatibles entplaaja, espacios libres vy
de equipamientos. Sigue diciendo que la ubicaciénlad espacios libres
coincide sensiblemente con la situacion grafiadalpardenacion del PGOU,
identificAndose sustancialmente con el talud debeza, posiblemente al
objeto de garantizar la proteccion exigida por lpsopios objetivos de la
actuacion. Asi mismo, el informe hace mencion a lgugefinicion de unos
espacios libres complementarios que, a modo dasapeatonales, aparecen
en las cotas inferior y superior del ambito, fum@o como elementos de
estancia y contemplacion y presentan deficienciasses condiciones de
accesibilidad y funcionalidad.

En respuesta a dicha observacion, cabe indicarse ejgctivamente los
espacios libres definidos en este PERI coincidensensituacion con los
definidos por el actual PGOU de 1999, como planeama de rango superior,
con un fin de proteccidén paisajistica en la ciud&ddas las diferencias de
rasante que presenta el ambito de actuacion deadeafite alta del cabezo
hasta los viarios que circundan perimetralmente,ol@enacion del PERI
establece los Unicos accesos viables desde laMalleéndez Pidal con la parte
alta del cabezo, donde se implantan el poligonelZidado PERI.

Respecto a la Intensidad de los Usdsdica que respecto al cumplimiento de
las determinaciones impuestas por el PGOU, se apont apartado 4 en la
Memoria donde aparecen comparativamente datos slalsreleterminaciones
fijadas por el PGOU vy las previstas en el Plan Esgle En este cuadro se
deduce que la edificabilidad méaxima contemplada ebiPlan Especial se
ajusta al limite maximo de 28.000 m2t definido pbPGOU. Sigue diciendo,
gue sin perjuicio de lo anterior, deberia aclararsela pormenorizacién de
edificabilidades por usos (Residencial y Comerctaiptempladas en la ficha
del Plan Especial tiene caracter vinculante, ya @qumque la edificabilidad
total no se supera, el Plan Especial la vinculaacakigna al uso residencial,
sobrepasandose e incumpliéndose el limite maxijaolofi para este uso
pormenorizado por la ficha, si los datos de éstaeitan caracter vinculante.

A este respecto es necesario aclarar que dado gumdenacién de este
PERI proviene de un documento de planeamiento quapsobd en 1994,
donde se establecia una ordenacion de usos resades@erimetrales a la
actuacion, y el resto de suelo no ocupado por este se destinaba a espacios
libres y equipamientos, se deduce que no existiguni elemento de uso
comercial afladido a los usos anteriores. Asi missedha podido constatar la
imposibilidad de implementar nuevos usos, dada&gtid de espacio material,
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debiéndose incluso disminuir la edificabilidad parpoder viabilizar
fisicamente las futuras edificaciones. Es por estpie la ficha de
determinaciones del PGOU establece un uso comemmaipatible con el
residencial en planta baja, por lo que no cabe edé&se el uso comercial que
se refleja en la citada ficha como un uso globak geendria diferente
coeficiente de ponderacién respecto del uso residén

Por otro lado, sefiala el informe de la Junta de @ndia, que en el ambito
la Edificabilidad Global asciende a 0,9893 m?/ m@, superandose el valor
maximo de 1,30 m3/ m2 fijjado por el articulo 17&ld LOUA para las areas
de reforma interior.

Finalmente en el presente apartado, indica el imferque en relacion a la
Densidad, sucede que ni el instrumento de planedmige desarrollo, ni la
ficha con las determinaciones para la ordenacioh &wmbito, establecen un
valor maximo de Densidad o numero de viviendagjue unido al hecho de
gue de la documentacion aportada tampoco puedarudiese el n° de
viviendas previstas, supone que no pueda valomrraguste de este parametro
a los limites impuestos por la LOUA (100 viv/Ha gareas de reforma
interior).

En respuesta a lo expuesto, cabe aclarar que aimieato del PERI cumple
con el articulo 17.5 de la LOUA, por cuanto no sage densidad establecida
de 100 viviendas por hectarea que se establece fm@as de reforma interior.
En este sentido la edificabilidad residencial q@edefine en el PERI es de
28.000 m2t, y teniendo en cuenta una viviendadgpd00 m2t, se obtendria un
namero total de viviendas de 280, inferior a la g@eobtendria aplicando el
valor de 100 viviendas por hectarea a la superficital del PERI, que
asciende a 28.300 m2. Es por todo lo anterior, @ienimero maximo de
viviendas que pueden definirse en el PERI es de @83se materializaria en
las manzanas definidas en el PERI del siguienteomod

- Manzana A: 132 viviendas
- Manzana B: 141 viviendas.
- Manzana C: 10 viviendas.

- Respecto a las reservas destinadas a Viviendagegidas Se indica en el

informe que el Plan especial no establece deterommas relativas a la

reserva de edificabilidad destinada a la constraacile viviendas sometidas

a algun régimen de proteccion publica, y que aunzpresta en el expediente

informe desfavorable del Servicio de Vivienda d€dmsejeria de Vivienda

y Ordenacion del Territorio emitido el 17-XI11-2008efalan que atendiendo

a los antecedentes del Plan Especial, dicha exigema seria aplicable al

caso que nos ocupa por las razones que se expessahpropio informe de

la Consejeria de Vivienda, a cuyo contenido nostneros.

- Respecto a las Reservas para espacios librestgcidoes localesSe

indica de forma resumida en el informe que, aurmprecaracter general se

cumplen las exigencias en la cuantificacion de reservas de espacios
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libres y dotaciones fijadas por la LOUA, de form@\pa a la aprobacion
definitiva deberan justificarse las razones por tage no se pormenorizan
las reservas de equipamientos conforme a la tguifitn exigida por el
Anexo | del Reglamento de Planeamiento, debien@onad justificarse el
cumplimiento de los valores minimos relativos a lesservas de
aparcamiento publico prevista en el apartado amteri
A este respecto, cabe sefalar que, de acuerdo @atispuesto en el
articulo 17.2 de la LOUA los estandares establexidn el apartado 1 del
mismo, para suelo urbano no consolidado y urbanegiodran eximirse de
su cumplimiento por las dimensiones del sectordgrae ocupacion o
incompatibilidad con una ordenacion coherente. Ete &€aso, el ambito del
PERI 13 viene delimitado por viarios ya existentes,cuales en parte son
ampliados, y por la presencia de un importante eabeon diferencias de
rasantes muy pronunciadas, que permiten un escapac® para la
implementacion de los usos que el PGOU proponejéhdbse incluso
disminuido la edificabilidad del sector por estetwo. Es por esto, y al
objeto de ordenar coherentemente el area, que lasactbnes vy
equipamientos propuestos, que de acuerdo con @imef de la Consejeria,
cumple con las exigencias de la LOUA, no puedaanaiar, de acuerdo con
las justificaciones anteriormente expuestas, un ptunrento total. En el
caso de la dotacion de aparcamiento publico, hag tgner en cuenta que
estamos actuando sobre un area sin conexion vg@oialos frentes norte y
este, por la presencia de un cabezo que imposibidiexistencia de viarios
internos al area de ordenacion, por lo que Unicateese pueden crear
nuevas plazas de aparcamiento publico en los warm@rcundantes
existentes, principalmente en la calle Médico LBisendia, la cual es
ampliada en el presente instrumento de desarrollo.
- Respecto al cumplimiento de otras determinaciotesordenacién.Se
indica en el informe de la Consejeria se verifican, general, la toma en
consideracion de los condicionantes fijados poPkEn, en relacion a los
criterios 'y objetivos, aprecidndose no obstante ,quespecto a la
obligatoriedad del mantenimiento de las alineaconexteriores de la
edificacion en las calles Menéndez Pidal y MeédiaasLBuendia, la
ordenacion altera parcialmente la alineacion extenespecto a la primera
en su tramo alto (colindancia con la clinica exmte "Los Naranjos"), Si
bien, sefiala que la fijacion de las mismas por 6ICRJ se produce en los
planos de ordenacion general a escala poco adecyada un escaso nivel
de detalle, lo que propicia que no pueda verifieaegslecuadamente si las
alineaciones de la propuesta coinciden exactameotelas exigidas por el
PGOU.
En este sentido, el PERI define con detalle lasationes exteriores de las
edificaciones que ya quedaban definidas por elad®G0OU, si bien las ajusta a
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la realidad fisica actual, dado el grado de conddec que conlleva los
planeamientos de desarrollo respecto al planearnigeneral.

Por esta razon, y una vez analizada el area en lldetae considerd
oportuno debido a la topografia y al objeto de ampél grado de vision desde la
parte alta del sector, ajustar la alineacion exteride la edificacion de la calle
Menendez Pidal a la edificacion existente destiradéinica, con lo que se obtiene
un espacio publico de transito peatonal de mayarhama y se evita la formacion
de resaltos edificatorias sobre la linea de fachddénida.

Finalmente, se sefiala en el informe de la Jun@amur aplicacion del Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo por el que seaarel Codigo Técnico de la
Edificacion y sus documentos basicos, del Real @ect73/2010 de Modificacion
del CTE, asi como en virtud del Decreto 293/20@9,7dde julio, por el que se
aprueba el Reglamento para la accesibilidad eni@sestructuras, el urbanismo,
la edificacion y el transporte en Andalucia; se sidera necesario que, habida
cuenta de que en el Plan Especial no se aportamsdal respecto, en los
instrumentos de desarrollo posteriores para ejegncide la urbanizacion
(Proyecto de Urbanizacion), se acredite el cumm@imo del Documento Basico de
Seguridad de Utilizacion y Accesibilidad "DB-SUASj como las determinaciones
del Decreto autondmico en la materia.

En relacibn con la accesibilidad el proyecto debamizacion deberéa
justificar el cumplimiento del Documento Basico Seguridad de Utilizacion y
Accesibilidad, asi como las determinaciones delr&ecautonomico en la medida
de lo posible teniendo en cuenta los importantesdicionantes topograficos del
area.

El érgano competente para resolver el presentedente, es el Pleno del
Excmo. Ayuntamiento de Huelva, a tenor de lo disjouen el articulo 31 de la
LOUA, y articulo 22.2.c) de la Ley 7/1985, de Zablell, Reguladora de las Bases
del Régimen Local.

Habiéndose dado cumplimiento a los tramites prouoedtales legalmente
establecidos en orden a la tramitacion del presddteEumento, y tomando en
consideracion lo anteriormente expuesto en relacgbrinforme emitido por la
Delegacion de Vivienda y Ordenacion del Territono, existe inconveniente desde
el punto de vista juridico para la aprobacion défira del Texto Refundido del
Plan Especial de Reforma Interior n°® 13 “Cabezduwisndaka”.

CONSIDERANDO lo establecido en la Ley 7/2002, de 17 de dicienlae

Ordenacion Urbanistica de Andalucia, asi como en das 22.2.c) y 47.1 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Locailtsy4.2.a); 5.A).1; 9.2.a) y 18.2 de
los Estatutos de la G.M.U., propongo al ConsejoGkstion la adopcion del siguiente
acuerdo para su elevacion al Ayuntamiento Pleno:

1.- Desestimar las alegaciones presentadas al PEBR1Cabezo de Mundaka”

conforme a las razones y criterios sefialados enié@rmes que anteceden, con las
salvedades que en los mismos se contienen.
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2.- Aprobar definitivamente el Plan Especial defdRea Interior PERI-13
“Cabezo Mundaka” con base en los informes emitigan la documentacion del Texto
Refundido incorporado al expediente de su razéayal debera estar diligenciado.

3.- Proceder al depdsito de los documentos tésni= Plan Especial aprobado,
asi como el resto del expediente en el correspatalieegistro de instrumentos de
Planeamiento de la G.M.U. Asimismo habrd de resgtidocumento técnico del Plan
Especial aprobado junto a certificacion del acuerde aprobacion definitiva a la
Delegacion Provincial de la Consejeria de Viviend®rdenacion del Territorio de la
Junta de Andalucia para su correspondiente registro

4.- Proceder a la publicacién del acuerdo de a@@ibn definitiva y, en su caso,
ordenanzas o normativa especifica en el BOP dedaicia.

5.- Dar traslado del presente acuerdo a:

-Interesados personados en el expediente.
- G.M.U.

El Consejo de Gestion, por el voto favorable del\Scepresidente Ejecutivo y de
los dos vocales del P.P. y la abstencion del vdealU/LV/CA, ACUERDA, aprobar la
propuesta que antecede adoptando en su consecues@auerdos en ella contenidos”.

A continuaciéon se produce el debate con las mstaifeones que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los catorce Concejales presentes del Grupnidvphal del PP, votan en contra los
ocho Concejales presentes del Grupo Municipal &DFP y el Concejal presente del
Grupo Mixto (MRH) y se abstienen los tres Concejadeesentes del Grupo Municipal de
IULV-CA, por lo que el Ayuntamiento Pleno, por maigode catorce votos a favor, nueve
en contra y tres abstencionB§UERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion de
la Gerencia Municipal de Urbanismo anteriormerdedcrita.

Se ausenta el IImo. Sr. Alcalde D. Pedro Rodrigberzalez, haciéndose cargo de
la Presidencia de la sesion el Primer Tenienteldalde D. Francisco Moro Borrero.

8. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE L IMPIEZA
URBANA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisitformativa de Desarrollo
Urbano en sesidon celebrada con fecha 21 de sepged® 2011, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Municipal de IULV-CA:

“Huelva esta sucia. Progresivamente las calles destra ciudad y especialmente
las de sus barriadas, han ido acumulando sucielath situacion, ademas de suponer un
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incremento de los riesgos para la salud, afectaatiggmente a la imagen de la ciudad.
Izquierda Unida considera que si esto no se corrigesuciedad empezara a formar parte
del paisaje urbano de Huelva, ante la inaccion Aglintamiento. No podemos consentir
que la evidente mala imagen y riesgos sanitaries agarrea la acumulacion de suciedad
en las calles de Huelva y de sus barriadas se eoiaven algo normal y asumido por la
falta de medidas para erradicarla.
Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uaidpresenta, para su
aprobacion en Pleno, la siguiente
MOCION

1. Que el Ayuntamiento de Huelva ponga en marcha iratedente un Plan de
choque de limpieza de las barriadas.

2. Que el Ayuntamiento de Huelva ponga en marcha angafia de concienciacion
ciudadana encaminada a mantener limpia nuestra adydlisminuyendo asi los
costes del servicio de limpieza, poniendo espéutadencia en la aplicacion de la
Ordenanza Municipal en defensa del interés gerddh ciudadania.

3. Incrementar la fiscalizacion del servicio que peeft empresa concesionaria del
servicio de limpieza y la exigencia en el cumplitoede las condiciones
contractuales con la garantia por parte del Ayunimo del pago de la deuda
contraida con dicha empresa”.

A continuacién se produce el debate con las mdaifesmes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los ocho Concejales presentes del Grupo Npalidel PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Coateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los trece Concejales priesedel Grupo Municipal del PP, por
lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria de treotow en contra y doce a favor,
ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal deMtLA sobre la limpieza
urbana, anteriormente transcrita.

Se ausenta de la sesion el Interventor de Fondwscijales.

9. PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO (MRH) SOBRE LA PROTECC ION DEL
MONUMENTO A COLON DE LA PUNTA DEL SEBO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisitformativa de Desarrollo
Urbano en sesidon celebrada con fecha 21 de sepged® 2011, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Mixto:

“El Monumento a Coldn, inaugurado el 21 de abril d829, es la sefia de
identidad monumental mas emblematica de la ciudadHdelva, referente historico y
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sentimental para la ciudadania. De inigualable vadotistico, disefiado por la escultora
Mrs Whitney, constituye el primer gran monumentcui@ntos se levantaron en Espafa
en el siglo XX.

Esta ubicado en la Punta del Sebo en el punto adumncia de los rios Tinto y
Odiel, en una pequefia peninsula artificial realizggara levantar el monumento y que
constituydé en aquel tiempo una importante obrardgemieria. EI Monumento a Colén, se
sitla sobre una gran plataforma elevada y muradss, grandes dimensiones hacen que
sus formas dominen el privilegiado entorno en @ s@ encuentra, un lugar de gran valor
historico, y simbolico puesto que vio pasar a laardbelas rumbo al Nuevo Mundo,
constituyendo el conjunto un paisaje bello y siaguton una disrupcion so6lo provocada
por los reductos del polo industrial de la Av. Feegsto Montenegro.

Los valores expuestos llevaron a la Comision Proginde Patrimonio de la
Consejeria de Cultura, el 3 de junio de 2003 a ienmforme favorable a la propuesta de
incoacion para la inscripcion en el Catadlogo Geredal Patrimonio Historico Andaluz,
con caracter especifico, del Monumento a Colon ({a)e “siendo necesario que se
agilicen los tramites para la pronta incoacion del monumento en el C.G.P.H.A, con
caracter especifico”

La delimitacion del entorno afectado por la inscin en el Catalogo General del
Patrimonio Historico Andaluz, con caracter espedfidel Monumento a Colon, incluye
aguellos espacios, tanto publicos como privados, gor su proximidad o alcance visual
se relacionan con el monumento y cuya alteracigereutiria negativamente de modo
total o parcial en la conservacion, correcta percém y uso del mismo. En esta
delimitacion esta incluida la peninsula artificiabbre la que se asienta el monumento,
gue incluye la que histéricamente ha sido la pldgaHuelva, la Playa de la Punta del
Sebo.

La Playa de la Punta del Sebo, debido al deterertbiental de la zona con motivo
de la implantacion en sus proximidades de las ittéassquimicas del Polo Industrial de
Huelva en los afos 60 del siglo XX, ha venido siemdrautilizada, como recoge el
informe de incoacion del expediente. Sin embargele/erano de 2011 se ha producido
una significativa afluencia diaria de un nimero omante de bafistas. La ciudadania de
Huelva ha empezando a acudir a lo que ha sido Uagaphistorica de la ciudad y se
prevé que esto siga ocurriendo en afos sucesiMasar@ente, la Punta del Sebo es un
lugar que la ciudadania esta decidida a reivindigagl Monumento a Colon es el simbolo
unificador de esta reivindicacion, por una mejolidad de vida, una recuperacion del
paisaje, del uso de la playa, y del bafio en lad®idduelva.

La delimitacion del entorno afectado por la insciifn del monumento debe ser
ampliado, ya que el entorno de proteccion deberesiastituido tanto por los inmuebles
colindantes inmediatos, como por los no colindanteslejados, siempre que una
alteracion de los mismos pudiera afectar a los kedgoropios del Monumento, asi como
a su contemplacioén, apreciacion o estudio.

Como se recoge en el mismo informe favorable paiadoacion del monumento:
deben ampliarse los limites del bien porque “naneliferente lo que pasa al otro lado de
la carretera, que queda fuera del entorno.”
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También se recoge en ese informa que: la presel®i®olo Industrial de Huelva,
con la consiguiente contaminacion atmosférica de daguas de la ria, junto con la
salinidad y humedad de la zona, se constituye aamfactor claramente negativo para la
conservacion del monumento y que “seria responisiaoil de la Consejeria de Cultura
evitar o disminuir tal contaminacion, porque compesde a dicha Consejeria la adecuada
proteccidén y conservacion del Monumento en cuesti@demas se recogié en acta que
“quién contamina paga”.

Por todo ello, el Grupo Mesa de la Ria de Huelvasenta para su aprobacion por
el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 Beglamento Organico del Ayuntamiento
de Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Dec2686/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de organizacion, daaaniento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION

1) Solicitar a la Consejeria de Cultura de la JuntaAedalucia, con caracter
urgente, la incoacion para la inscripcion en el @lago General del Patrimonio
Histérico Andaluz, con caracter especifico, del Mim@nto a Colon situado en la Punta
del Sebo (Huelva) como Bien de Interés CulturaC{BI

2) Solicitar la ampliacion de la delimitacion del ento afectado por la
inscripcion del Monumento mas alla de los limites ld carretera de la Avda. Fco.
Montenegro tal como recoge el acta de la reunién la@eComisién Provincial de
Patrimonio de la Consejeria de Cultura, de 3 dequie 2003”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Pleno teniendo en cuenta lo matatks en el transcurso del
debateACUERDA, por unanimidad de todos los asistentes que soiciaco, aprobar el
primer punto de la Propuesta del Grupo Mixto (MRHbDre la proteccion del Monumento
a Colon de la Punta del Sebo y por tanto soliciter Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia, con caracter urgente, la incoacion parascripcion en el Catalogo General
del Patrimonio Histérico Andaluz, con caracter effimo, del Monumento a Colén
situado en la Punta del Sebo (Huelva) como Biemntirés Cultural (BIC) vy retirar el
segundo punto de la Propuesta antes transcrita.

10. PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO (MRH) RELATIVA A LA
RECUPERACION DE LA AVDA. FRANCISCO MONTENEGRO.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisitformativa de Desarrollo
Urbano en sesién celebrada con fecha 21 de sepgedw 2011, en relacion con la
siguiente Propuesta del Grupo Mixto:
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“La Avda. Francisco Montenegro es un espacio fisiegradado comprometido a
esta ciudad para otros usos no industriales en @OR de Huelva, que recoge los
Acuerdos de 1991. Estamos en un momento claveporento histérico en que se estan
produciendo los desmantelamientos de las factatéaBoret, Nilefos y Fertiberia. Ahora
tenemos la oportunidad de recuperar estos espguana el pueblo onubense de hoy y
para las generaciones futuras.

La Unica oportunidad para esta ciudad de Huelval@&sapuesta por nuevos
yacimientos de empleo en sectores de actividadetrespos con el medio ambiente,
sectores emergentes y especializados, en nuevasi@spliberando a la Av. Francisco
Montenegro de los usos del suelo industriales yicthendo la debilidad de esta ciudad,
que es la degradacion de su entorno, en la gramtapaad del futuro.

La reconstruccion del entorno, la identidad y ldushde Huelva, sera su gran
oportunidad, y con el tiempo, se constituira ewvadbr del futuro: la especializacion de
nuestro tejido productivo y de su capital humano, aambio radial hacia un Nuevo
Modelo de Ciudad, una Ciudad Sustentable.

La posicion del Ayuntamiento frente a la recupedaatle la Av. Fco. Montenegro
debe ser del lado del pueblo onubense y del cungplt;mde la legalidad. En un proceso
de recuperacion del entorno y de dotacion para pseusos que asegurara nuevos
puestos de trabajo, cualificados y no cualificadesypezando precisamente por las
personas desempleadas del polo industrial de Huelva

Ademas, en virtud del principio de precaucién, lpradbacion de cualquier
proyecto nuevo como es el que ahora esta sobreeta e instalacion de la factoria de
Fertinagro, asi como de otras que en un futuro gudieran instalarse en la Av.
Francisco Montenegro, vulneraria este principio enénte a cualquier proyecto que
ponga en peligro la salud humana, animal o vegeaiajue suponga un riesgo sobre el
medio ambiente, dado de que los datos cientifiocospermiten una determinacion
completa de dicho riesgo debido a la falta de mosiele dispersion de contaminantes, de
efectos de adicién y de multiplicacién de sus efesbbre la salud y el medio ambiente, ni
de los estudios epidemiolégicos sobre la poblad@émuelva.

Ademas, de las responsabilidades derivadas delmptmiento del principio de
precaucion, las administraciones que actlen enraode la recuperacion de la Av.
Francisco Montenegro para la ciudad y para la ciddaia, deberan hacer frente a las
responsabilidades derivadas del incumplimientoagedirectrices del PGOU de Huelva,
norma de obligado cumplimiento, y que recoge losiefdos de 1991 firmados por
distintas Administraciones, cuyo objeto es la rezapion de la Avda. Fco. Montenegro
para la ciudad, sustituyendo los usos industrigl@staminantes por otros usos.

El futuro de la Av. Francisco Montenegro pasa pecanocer la contaminacion de
los suelos donde han estado ubicadas estas indsigjtiimicas, la descontaminacion de
estos suelos y la creacion de una Comision plugdryicipativa que estudie dentro de un
plan estratégico los futuros usos en estos espaemgperados.

Por todo ello, el Grupo Mesa de la Ria de Huelvaspnta para su aprobacion por
el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 Beflamento Organico del Ayuntamiento
de Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Dec26&6/1986, de 28 de noviembre, por el
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qgue se aprueba el Reglamento de organizacion, daaaniento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente
MOCION
Que se cumpla el Plan General de Ordenacion Urb@f@aOuU) del municipio de
Huelva, que incluye los Acuerdos de 1991, cuyotolgs la recuperacion de la Avda.
Fco. Montenegro para la ciudad, sustituyendo lossusdustriales contaminantes por
otros usos”.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los tres Concejales presentes del Grupo Npalide IULV-CA y el Concejal del
Grupo Mixto (MRH) y votan en contra los trece Cgabtes presentes del Grupo
Municipal del PP y los ocho Concejales presentéssdgpo Municipal del PSOE, por lo
que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de veint#dtos en contra y cuatro a favor,
ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Mixto (MRH)tretaa la recuperacion de
la Avda. Francisco Montenegro, anteriormente traiasc

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sigdtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidao&cion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos lostexsies, que son veinticinco,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.

Se ausentan de la sesion D. Angel Andrés Sancheza;D. Alejandro Marquez
Llordén, D# Carmen Sacristan Olivares, D. Francislayo Borrero, D. Felipe Antonio
Arias Palma y D. Saul Fernandez Bevia.

11. PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO (MRH) SOBRE LA MEJORA EN LA
MOVILIDAD Y ACCESIBILIDAD INTERURBANA DE HUELVA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Gruxio:M

“La estrategia de movilidad interurbana de la MRine a potenciar los objetivos
que tendria la aplicacion de su Plan de Movilidadla escala urbana. El acceso a la
ciudad de Huelva y el acceso a su entorno, en lmamientos de ida y retorno para la
ciudadania en el ambito interprovincial y metropatio de la Ria de Huelva debe ser
facil, cobmodo y ecoldgico.

La aplicacion de esta estrategia de movilidad intbana minimizara los impactos
sobre el medio ambiente, porque no sera necesaiacdnstruccion de nuevas
infraestructuras de transporte que afectarian nagamhente al paisaje, y a los
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ecosistemas de las zonas naturales que nos rodequeyson de todo el mundo, y
responsabilidad de todos y todas.

La comunicacion interprovincial via férrea es laigmalternativa ecolégica viable
a los transportes por carretera, cada vez mas nosws, en las rutas ya establecidas. Asi,
los trenes diarios a la provincia de Badajoz, qusn dervicio al Andévalo y Sierra de
Huelva, y a la ciudad de Sevilla, deben aumentdaresuencia.

Existe una carencia en el servicio motivada por smanifiesta deficiencia en las
infraestructuras que lo soportan. La linea Huelhal*d tiene una peligrosa carencia en
su infraestructura, suponiendo este tramo en t@in6% de la siniestralidad ferroviaria
de Espafia. El ferrocarril de Huelva-Sevilla tienéltiples pasos a nivel que ralentizan el
trayecto en tren, que tarda 1.35 minutos en llegaigndo este trayecto deberia hacerse
en 35-45 minutos.

Es necesaria una lanzadera a Sevilla con trenes ¢#@t45 minutos, que haga
viable la conexidén con otros trayectos via férreaia aérea y que parten de esta ciudad.
Esta medida es econdmica, ya que no hay que cansimevas infraestructuras, se
reducen las emisiones de CO2 y otros contaminaaitesducir los viajes en coche, y
repercute en la economia del usuario al reducirss tostes del transporte, siendo
ademas mas comodo y mas seguro. A todo ello hayafjadir, que mejoraria la
accesibilidad a la ciudad de Huelva y a la ciudadSkvilla, reduciendo el trafico rodado,
sobre todo en horas punta y en las entradas a amibasdes.

El aumento del servicio ferroviario a Zafra deber seomo minimo el
establecimiento de trenes de ida y vuelta los dgasnya que su ausencia impide a las
personas que viajan, el retorno en fin de semamalaEactualidad, sélo se puede viajar
desde Huelva a Zafra en la tarde noche del domingn,lo que las personas que viajen
para estudiar o trabajar en Huelva no pueden wilieste medio de transporte el fin de
semana.

Por todo ello, el Grupo Mesa de la Ria de Huelvespnta para su aprobacion por
el Pleno del Ayuntamiento, en virtud del art. 1 Beflamento Organico del Ayuntamiento
de Huelva y de los arts. 77 y ss. del Real Dec26&6/1986, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de organizacion, danaaniento y régimen juridico de las
Entidades Locales la siguiente

MOCION

Para que el Ayuntamiento realice las gestiones s@t@&s con las administraciones
y organismos autbnomos competentes al objeto de:

1. Mejorar la infraestructura viaria del ferrocatrHuelva-Zafra.

2. Eliminar pasos a nivel de la linea Huelva-Sauvill

3. Mejorar el servicio de trenes entre Huelva yileaumentando la frecuencia
con una lanzadera cada 30-45 minutos.

4. Aumentar la frecuencia de trenes a Zafra, con@mo con el establecimiento
de trenes de ida y vuelta el domingo”.

A continuacién se produce el debate con las mstaif@nes que constan en el
Acta.

Pagina59



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosalsistentes, que son dieciocho,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Grupo Mixto (MRH) paranigora de la movilidad
y accesibilidad interurbana de Huelva, anteriorméranscrita.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la seg@anmhtiva correspondiente en la
primera sesion que ésta celebre.

Se reincorporan a la sesion D. Angel Andrés SénGeecia, D2 Carmen Sacristan
Olivares, D. Francisco Moro Borrero, D. Saul FedemBevia y D. Felipe Antonio Arias
Palma.

12. RESOLUCION AL RECURSO INTERPUESTO POR EL GRUPO MUNICIPAL
DEL PSOE CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO DE 1 DE JULIO DE 2011
RELATIVO A LA CREACION Y COMPOSICION DE LAS COMISIO NES
INFORMATIVAS Y DE CONTROL.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion celebrada el dia 21 de
septiembre de 2011, en relacion con la siguientputsta del Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica y Régimen loteilD. Saul Fernandez Bevia:

“A la vista del Informe presentado por el Sr. Sesret General de este
Ayuntamiento de Huelva, de fecha 13 de septiemddrprdsente, en relacién al Recurso
de Reposicion que, con fecha 28 de julio del acingdrponen los Concejales del Grupo
Socialista del Ayuntamiento, contra el acuerdoleno Municipal de 1 de julio de 2011
sobre creacion y composicion de las Comisionesnmditivas y de Control PROPONGO:

1. Establecer el voto ponderado, al amparo de lo @mteven el Reglamento Organico

Municipal, en la actual composicion de miembrodadeComisiones Informativas y

de Control.

2. Denegar la nulidad pretendida en cuanto se refeeta designacion de Presidente,

Vicepresidente y Secretario de dichos 6rganos cades.”

Consta en el expediente el siguiente informe deredario General, D. Felipe
Albea Carlini, de 13 de septiembre de 2011, nundelRegistro de Salida:

“Asunto.-

Recurso de Reposicion que, con fecha 28 de jwioadtual, interponen los
Concejales del Grupo Socialista del Ayuntamientmti@ el acuerdo del Pleno Municipal
de 1 de julio de 2011 sobre creacion y composidénas Comisiones Informativas y de
Control.

Consideraciones juridicas.-
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1. El Recurso planteado considera que, en el acueederido, no se respetaron
los criterios de proporcionalidad y representaciéen las Comisiones
Informativas y de Control, por cuanto de un total%miembros para cada una
de ellas corresponden 5 al Grupo Popular, 2 al Slistia, 1 al Grupo IULV-CA
y 1 al Grupo Mixto, cuando la representacion praponal, segun los
Concejales que posee cada Grupo en el Pleno Cotiporaes del 57% (Grupo
Popular), 33,33% (Grupo Socialista), 11,11% (GrupgdLV-CA) y 3,70%
(Grupo Mixto), de lo que se deduce una clara irdtaxacion del Grupo
Socialista y supervaloracion de otros Grupos.

Entienden los recurrentes que se vulnera lo didpues la Ley de Bases
de Régimen Local (art. 20), la doctrina del TribuRanstitucional y el propio
Reglamento Organico Municipal (art. 5) al no respse la proporcionalidad
legalmente exigida ni preverse el sistema de votwerado contemplado en el
Reglamento Orgéanico, por lo que se considera queérdo es nulo de pleno
derecho.

Igualmente, se recurre el hecho de que el Alcaldgahdelegado la
Presidencia de las Comisiones Informativas en eapjr acuerdo de su
creacion, adoptado en el Pleno Organico, sin espgree estas propongan su
Presidente, como establece el art. 125 a) del Reghdo de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidatesales, de lo que
deducen los recurrentes otra causa de nulidad &@dor haberse prescindido
absolutamente del procedimiento legalmente estaldec

Finalmente, cuestiona el Recurso que se haya deétegampetencias
propias del Secretario General —las SecretariatadeComisiones Informativas
y de Control- sin ningun procedimiento y otorgaridoultades a personas que
legalmente no pueden adquirirlas, de lo que deduicemlmente vicio de
nulidad de lo actuado.

2. En primer lugar, sefalar que la normativa aplicalske encuentra contenida en
el art. 20.1.a) de la Ley 7/85, de 2 de abril, riegiora de las Bases de Régimen
Local, que establece que

“Todos los Grupos Politicos integrantes de la Caogmon tendran_derecho
a participar en dichos organos (las Comisiones Informativag yCantrol),
mediante la_presencia de Concejalpertenecientes a los mismos en
proporcion del numero de Concejales que tengar eteao”.

Igualmente, el art. 125.b del__ Reglamento de Orgaom,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidadesales aprobado por
R.D. 2.568/86, de 28 de noviembre, dispone que:

“Cada Comision estara integradde forma que su composiciéa acomode
a la proporcionalidad existente entre los distint@&rupos Politicos
representados en la Corporacion”.

Finalmente, el Reglamento Organico Municipddl Ayuntamiento de
Huelva dispone, en su art. 5° lo siguiente:
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Apartado 3°. Las Comisiones estaran integradas uskehmente por

Concejales designados por los distintos Grupostiéo8 de
forma proporcional a su representatividad en elrféfé

Apartado 4°. “no obstante lo dispuesto en el apdeotaanterior, si_la

composicion del Pleno no permitiera asegurar esa
proporcionalidad en la designacion de los miembros de la
Comisién, podra adoptarse cualquier procedimientae q
garantice que el sistema de mayoria de la Comisgsimilar

al del Plengy entre ellos, el voto ponderado”.

3. De los preceptos referidos y de la jurisprudenciaseente al respecto, se
deduce que:
a) Todos los Grupos Politicos presentes en la Corgérac@unque tengan

b)

d)

un solo Concejal, tienen derecho a estar represkrgaen cada una de
las Comisiones Informativas y de Control.

La composicion de estas Comisiones debe ser prmpaical nimero de

Concejales que cada Grupo tiene en el Pleno Cortpara

La aplicacién conjunta de estas dos reglas basimapuede llevar a la
inadmisible —por absurda- conclusién de que cadanSmn tenga la

misma composicion que el Pleno: La STC de 6 deardez1985 vino a
reconocer que la proporcionalidad no implica la esitlad de que cada
Comision sea reproduccion exacta del Pleno, niisigua escala menor.
Por tanto, la aplicacion de la regla de proporcididad no puede nunca
entenderse en términos absolutos.

El problema de compatibilizar la proporcionalidasch éas Comisiones
con la exigencia de que todos los Grupos esténesgmtados viene
generando, tradicionalmente, infinidad de conflgtalgunos de los
cuales han llegado a los Tribunales. En nuestroocad Reglamento
Orgéanico Municipal viene a plantear la solucionmbblema acudiendo
a la férmula del voto ponderado, que debe aplicasse violentar el

principio de colegiacion de estos 6rganos comple¢ar@s establecido

en el art. 135 del ROF en cuanto se refiere al gndde asistencia.

4. Por tanto, si no se quiere incrementar el namero cdenponentes de las
Comisiones, como plantea el Grupo recurrente, pat@ar una mayor
satisfaccion al principio de proporcionalidad (soldn que también podria
cuestionar otro de los Grupos minoritarios, IULV-@#e teniendo el triple de
Concejales en la Corporacion tendria en cada Cainisl mismo numero de
representantes que el Grupo Mixto, que tiene ynague se considere que las
Comisiones ya tienen un namero suficiente —y etevdel componentes, siendo
asi que el incremento de su numero llevara a estganos colegiados a una
composicion cuasi-plenaria, la Unica solucion seaieudir a la formula que
prevé el Reglamento Orgéanico del voto ponderaddabdsuerte que el Concejal
de cada Grupo tenga, en su votacién, el voto proipoal correspondiente al
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numero de Concejales que el Grupo tiene en la Gagon, sin que esto pueda
afectar al quorum de asistencia.

. En cuanto al segundo motivo de impugnacion, escacigue el art. 125 a) del
ROF establece que “El Alcalde o Presidente de lapBacion es el Presidente
nato de todas ellas (las Comisiones Informativas);embargo, la Presidencia
efectiva podra delegarse en cualquier miembro d€dgporacion, a propuesta
de la propia Comision, tras la correspondiente elén efectuada en su seno”.

Efectivamente, en el acuerdo plenario de 1 de jgdéi®2011 el Ayuntamiento
queda enterado de las delegaciones efectuadasap@ichldia respecto de la
Presidencia de las Comisiones Informativas y det®gnrhaciéndose constar
que de las mismas se dara cuenta a dichos orgamda primera sesion que
celebren para su oportuna ratificacion.

Debe entenderse, pues, que la eficacia de dichagalgones de la Alcaldia
quedd6 diferida a que fueran aprobadas en las sesiatonstitutivas de las
Comisiones Informativas, algo que efectivamenteraxuy, ademas, con el
voto favorable de los Concejales del Grupo ahorreente, por lo que ningun
efecto anulatorio puede deducirse del hecho deefjdcalde adelantara, con
eficacia suspensiva, la delegacion de las Presidsnefectivas, al quedar
perfectamente convalidada la actuacion.

. En lo que se refiere al tercer motivo del RecursoRe&posicion, decir que, Si
bien en el referido acuerdo plenario de 1 de jul®2011 se hace referencia a
las personas que asumiran las Secretarias de laggmondientes Comisiones
Informativas y de Control, el Oficial Mayor (Funciario de Habilitacion de
caracter estatal), y una funcionaria técnico de Awstracion General del
Ayuntamiento, esto no es mas que la traslacioncth ale la sesion de los
Decretos de la Alcaldia de 26 de enero y 27 d®,julmbos de 2011, por los
qgue, a propuesta de la Secretaria General, se eiecatan tales atribuciones a
dichos funcionarios, habiéndose modificado Unicaméndenominacion de las
Comisiones.

Y ello se realiza, en lo que se refiere a la funar@a que no es habilitada, a
tenor de lo previsto en el art. 13.2 del R.D. 1/874de 18 de septiembre, que
regula el réegimen juridico de los funcionarios ddministracion Local con
habilitacion de caracter nacional (hoy estatal) egestablece que

“Las funciones de fé publica y asesoramiento lggalceptivo respecto de
Juntas, 6rganos o entidades dependientes de la dCacyn distintas del
Alcalde, Pleno o Comision de Gobierno decisoriagdrga ser encomendadas
por la Corporacion a funcionarios propios de la m&s carentes de la
habilitacién de caracter nacional, a propuesta deSecretaria, y que actuaran
como delegados de éste”.

Por tanto, ninguna irregularidad o nulidad puede ddeirse de las
actuaciones cuestionadas.
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7. El escrito de Recurso solicita, finalmente, y defoomidad con lo dispuesto en
el art. 111 de la Ley 30/92, de 26 de noviembresuapension del acto
impugnado.

A tenor de lo dispuesto en el apartado 3° de dppfezepto, “la ejecucion
del acto impugnado se entendera suspendida siduandos treinta dias desde
qgue la solicitud de suspensidon haya tenido entradel Registro del érgano
competente para decidir sobre la misma, éste ndittado resolucion expresa
al respecto”.

Por tanto, al no haberse dictado resolucion expraska fecha actual, el
acto impugnado debe entenderse suspendido hastéo tap resuelve
expresamente el Recurso de Reposicion.

Conclusiones.-

Por cuanto antecede, entendemos que el RecursepasiRion interpuesto
por los Concejales del Grupo Socialista contra@lerdo plenario de 1 de julio
de 2011 debe ser estimado parcialmente, en losriémsiguientes:

a) Aceptando el establecimiento del voto ponderadoaraparo de lo
previsto en el Reglamento Organico Municipal, eadéual composicion
de miembros de las Comisiones Informativas y ddrGlon

b) Denegando la nulidad pretendida en cuanto se refeeda designacion
de Presidente, Vicepresidente y Secretario de dichirganos
colegiados”.

A continuacion se producen las intervenciones gustan en el Acta.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos kSstentes, que son
veinticuatro, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegde
Administracion Publica y Régimen Interior y port@n

1. Establecer el voto ponderado, al amparo de &vigio en el Reglamento
Organico Municipal, en la actual composicion de mbeos de las Comisiones
Informativas y de Control.

2. Denegar la nulidad pretendida en cuanto sereedida designacion de Presidente,
Vicepresidente y Secretario de dichos 6rganos @aleg.

Se ausenta de la sesion D. Pedro Jiménez San José.

13. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PP PARA QUE ESTE
AYUNTAMIENTO ASUMA EL COSTE DE LOS RECIBOS DEL IBI

CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS 2009 Y 2010 SOBREL SUELO EN
EL QUE SE HA EDIFICADO LA ACTUACION DE 45 VP-REV DE LA C/LOS
PASTORES, EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS VIGENTES EN EL AMBITO DE
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ACTUACION DEL AREA DE RENOVACION URBANA “MARISMAS D EL
ODIEL".

Se da cuenta del Dictamen emitido por la comisiformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblken sesion celebrada el dia 21 de
septiembre de 2011, en relacion con la siguientputsta del Teniente de Alcalde
Delegado de Fomento y Obra Publica, D. Enrique Réaaz Viguera:

"La calle Los Pastores estéa incluida en el &mbétoitorial de actuacion del Area
de Renovacion Urbana "Marismas del Odiel", en laee cqactian concertadamente el
Ayuntamiento de Huelva y la Consejeria de ObradiPaby Viviendas, ésta a traves de
la Empresa Publica de Suelo de Andalucia, Oficieh Area de Renovacion Urbana
"Marismas del Odiel".

En este ambito territorial vienen desarrollandoseauserie de actuaciones
urbanisticas y edificatorias, iniciadas en princmxclusivamente por el Ayuntamiento de
Huelva a través de la Junta de Compensacion "Massael Odiel". La intervencion de
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, pe@dio de esta Empresa Publica de
Suelo de Andalucia, comenz6 poco después, conma &l 1 de octubre de 2002 de un
Convenio de la Consejeria de Obras Publicas y 3pantes con el Ayuntamiento de
Huelva, dias después de que por Orden de la ciaizsejeria de fecha 4 de septiembre
de 2002 (BOJA de 21 de septiembre) se hubiera @eidael Area de Rehabilitacion
Integral de Barriadas, y a finales de 2010 fue deatla Area de Renovacion Urbana.

A consecuencia de la Proposicion no de Ley del daehto Andaluz de 1 de
febrero de 2006 y de la propuesta presentada eRlesto del ayuntamiento de 23 de
febrero de 2006, se aprueba en ambas instituciames,mocién sobre vivienda para los
vecinos de Marismas del Odiel, para que el Ayur¢atoi de Huelva conveniara con la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes paraégie cediera la totalidad del suelo y
del aprovechamiento urbanistico (libre de cargasl) Sector 1 del PGOU de Huelva a la
Consejeria. Esta recibird este suelo procedente apgbvechamiento urbanistico del
sector, para ejecutar 300 viviendas de 90que habria de entregar, "CASA POR CASA",
a los vecinos de la Barriada en contraprestaciosua derechos de suelo, edificaciones y
otras afecciones de vecindad de los mismos.

Con posteridad, el 14 de diciembre de 2006 se oeleima Comision de
Seguimiento donde se firmo un nuevo acuerdo esdr@diministraciones actuantes (Junta
de Andalucia y Ayuntamiento de Huelva), de espeelaivancia dado que mediante el
mismo se pretende dar cumplimiento a la Proposicidme Ley del Parlamento Andaluz,
y a la posterior mocion del Pleno del Ayuntamientpe determinaban que los
aprovechamientos del Plan Parcial se destinaramtaegar a los vecinos, por su vivienda
antigua, una nueva vivienda de las edificadas eAreh, sin coste adicional (casa por
casa). Ademas de la aplicacion de la ProposiciondeolLey del Parlamento Andaluz
donde se insta a construir 300 viviendas, se tanaekision de ampliar el programa de
“casa por casa" a las otras dos actuaciones en hmgrtas 106 VP-REV de la Barriada
de Cardeias (12 fase) y las 45 VPO REV de la taltePastores, objeto de la presente
mocion. Estas Ultimas estan siendo edificadas poEmpresa Publica de Suelo de
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Andalucia, sobre cuatro solares de su propiedadltastes del derribo de las antiguas
viviendas existentes en la misma calle, siendoestir®d el realojo de la poblacion que
residia en las antiguas viviendas, y a la fechaeseuentran las obras finalizadas,
pendientes Unicamente de las oportunas legalizasipara su puesta en uso.

En este marco de actuacion conjunta de la Consejdeg Obras Publicas y
Vivienda y del Ayuntamiento de Huelva, ambas adtnagiones firmaron en fecha uno
de octubre de dos mil dos un Convenio, cuya Estipdh Décima es de la siguiente
diccion literal:

"Décima.- El Excmo. Ayuntamiento de Huelva se compte a asumir a su costa
todos los gastos derivados de licencias, tasasjtra® e impuestos que graven la
ejecucion de los instrumentos, planos y proyecwsirtbanizacion de los progrmas del
sector publico, y de las actuaciones de vivienda#dka entrega al uso de las mismas".

Por parte de los servicios municipales se han giradla Empresa Publica de
Suelo de Andalucia los recibos correspondientes a&jercicios 2009 y 2010 del Impuesto
de Bienes Inmuebles respecto del suelo que ocudabamtiguas viviendas derribadas,
suelo que como se ha expresado es propiedad da Hitipresa. No obstante lo anterior,
en aplicacion de la Estipulacion Décima del expdes&onvenio de uno de octubre de
dos mil dos, estima este Grupo Municipal que lanagin y pago del mismo corresponde
al Ayuntamiento de Huelva, habida cuenta en padicel interés social que preside
todas las actuaciones en el Area de Renovacion irtislarismas del Odiel".

En virtud de lo expuesto, la Vicepresidencia Ejeeufpropone al Consejo de
Gestion la adopcion del siguiente acuerdo:

Proponer al Pleno del Ayuntamiento de Huelva quaves el coste de los recibos
emitidos del Impuesto de Bienes Inmuebles correBpotes a los ejercicios de 2009 y
2010 respecto del suelo sobre el que se ha edditadctuacion de 45 VP-REV de calle
Los Pastores, Barriada de la Navidad, de Huelvayietud de los acuerdos vigentes en el
ambito de la actuacion del Area de Renovacion Ugbdarismas del Odiel"."

También se da cuenta de Propuesta del Consejo edtios de la Gerencia
Municipal de Urbanismo en sesion de 29 de juli@@i#1.

Consta en el expediente informe emitido por la icecde Administracion General
de fecha 28 de julio de 2011, D2 Salud de Silvaimdglcon la conformidad del Sr.
Interventor General de Fondos del siguiente tdateral:

"Vista Propuesta de acuerdo efectuada por el Viesioiente Ejecutivo, D. Enrique
Juan Pérez Vigueras, que se eleva al Consejo dédBede la Gerencia Municipal de
Urbanismo de Huelva, de fecha 28 de julio de 2@drigo a bien informar.

Que en la misma se contempla proponer al ExcmaontAgnuiento Pleno que asuma
el coste de los recibos emitidos del IBI correspemies a los ejercicios 2009 y 2010
respecto del suelo sobre el que ha edificado lauamdn de 45 VP-REV de calle Los
Pastores, barriada de la Navidad, de Huelva, ernudrde los acuerdos vigentes en el
ambito de la actuacion del Area de Renovacion Ugbdarismas del Odiel".

Que a este respecto hay que sefalar que conformeielilo 62 del Real Decreto
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Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seielm el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, que enumesaslpuestos en que procede la
excencion del IBI, dicho supuesto no queda conthopéntre las causas de exencion del
mismo."

El Concejal del Grupo Municipal de IULV-CA, D. JuManuel Arazola Corvera
manifiesta lo que consta en el Acta.

El Ayuntamiento Pleno, accediendo a lo solicitado el Concejal D. Juan Manuel
Arazola Corvera, en el sentido de que la Propussteonsidere formulada por todos los
Grupos PoliticosACUERDA, por unanimidad de todos los asistentes que sonitvés)
aprobar la Propuesta de los Grupos MunicipalesPéldel PSOE, de IULV-CA vy del
Grupo Mixto (MRH) para que este Ayuntamiento asw@heoste del Impuesto de Bienes
Inmuebles correspondiente a los ejercicios 2009302respecto de la actuacion 45 VP-
REV de la c/Los Pastores y Bda. de la Navidad deltduen virtud de los acuerdos
vigentes, anteriormente transcrita.

Se reincorporan a la sesion D. Pedro Jiménez &y D. Alejandro Marquez
Llordén.

14. MODIFICACION DEL COMPROMISO DE GASTO DEL EXPTE. 93/2010
DEL SERVICIO DEL PROGRAMA INTEGRAL DE DESRATIZACION
DESINFECCION Y DESINSECTACION Y RECOGIDA DE ANIMALE S
VAGABUNDOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la comidifformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigblken sesion celebrada el dia 21 de
septiembre de 2011, en relacion con la siguientputsta del Teniente de Alcalde
Delegado de Administracion Publica y Régimen loteilD. Saul Fernandez Bevia:

“Visto que con fecha de 28 de octubre de 2010 leh@del Excmo. Ayuntamiento
acordo el correspondiente compromiso de consigndog Presupuestos de los afios 2011
y 2012 las cantidades necesarias y suficientes parr frente al gasto que origina el
contrato de prestacién del servicio de un prograntagral de desratizaciéon, desinfeccion
y desinsectacion y recogida de animales vagabundbandonados y el programa
especifico de legionelosis en edificios municipglésentes ornamentales, para la ciudad
de Huelva(expte.93/2010), en el siguiente sentido:

Presupuesto 2011: 270.228 euros.
Presupuesto 2012: 270.228 euros + 85% del IPC adado.

Visto que con fecha de 10 enero de 2011 por acudedta Junta de Gobierno
Local se aprobaron los pliegos de prescripcionesnitgas y el pliego de clausulas
administrativas particulares, asi como el expediet¢ contratacion y la apertura de los
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tramites para su adjudicacion, por tramitacion ardria y procedimiento abierto

mediante varios criterios de adjudicacion y regudac armonizada, del contrato de
referencia, siendo el presupuesto maximo de gakds40.456 euros para una duracion
de dos afos y un valor estimado en los términosgigies en el articulo 76 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, para una duraciondds afios y una posible prérroga por
un periodo de otros dos afios de 1.000.844 €.

Visto que con fecha de 11 de julio de 2011 mediatuerdo de la Junta de
Gobierno Local se adjudico el contrato a la EntidddNDALUZA DE TRATAMIENTOS
DE HIGIENE, S.A.”, por un importe de CUATROCIENTOSHENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIEZ EUROS CON VEINTISEIS CENTIM®S5.440,26€) e |.V.A.
por importe de TREINTA'Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREAN DOS EUROS CON
OCHENTA Y DOS CENTIMOS, sumando un total de QUINIESI VEINTICUATRO
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES EUROS CON OCHO Q&ENSI
(524.243,08€) para los dos afios de duracion detratm formalizandose el contrato en
documento administrativo con fecha de 20 de juko2®11, entrado en vigor al dia
siguiente.

Visto el informe emitido el dia 11 de agosto dé12por el Jefe de Servicio de
Medio Ambiente, D. Rafael Cordero Garcia, en el sgiéendica la necesidad de modificar
el acuerdo de Pleno sobre el compromiso de gastioptado, dado que la fecha de
entrada en vigor del contrato fue el 21 de julioafd 1, en el siguiente sentido:

1°.- Liberar de la Partida Presupuestaria 30/17W227.93. (Salud y

Sanidad Ambiental), la cantidad de 145.423,56 eumesultante del importe

proporcional del precio del contrato adjudicado el expediente 93/2010

(262.121,54 € ano/21.843,46 € mes), aplicado aloper de tiempo transcurrido

del ejercicio 2011 hasta formalizar el contratoigsmeses y 20 dias).

2°.- Modificar el acuerdo del Excmo. AyuntamieRteno, de fecha 28 de
octubre de 2010, sobre compromiso de gasto de datidades necesarias para
hacer frente al gasto originado por el contrato etioj del expediente 93/2010, en el
sentido de extender dicho compromiso al Presupug26iB en la cantidad de

145.423,56 euros, siendo por lo demas de aplicaelbmnesto de compromisos

asumidos en virtud del mencionado acuerdo plenario.

Resultando que para hacer frente a los gastos ariggna el presente contrato
debera realizarse la correspondiente retencion rdglitos para el afio en curso, liberar la
cantidad correspondiente al 2011 hasta la formaliaa del contrato(20 de julio de 2011)
y adoptar el compromiso de consignar en ejerciéudsros las cantidades adecuadas y
suficientes para hacer frente a dicho contrato segifiorme emitido por el la Técnico de
Administracion General del Departamento de Conitaia de fecha 18 de agosto de
2011, obrante en el expediente, con el siguierdgldse:

1.- Presupuesto del 1 de enero al 31 de Diciemler@ll2: 262.121,54 euros +
85% del IPC desde 21 de julio de 2011.

2.- Presupuesto del 1 de enero al 20 de julio dE32045.423,56 euros+85% del
IPC acumulado.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Piesiguiente ACUERDO:
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1°.- Modificar el acuerdo adoptado por el Excmoudtamiento Pleno, en sesion
ordinaria celebrada el dia 28 de octubre de 2010, & que se comprometia la
consignacion en los Presupuestos de 2011 y 201@alatsdades de:
Presupuesto 2011: 270.228 euros.
Presupuesto 2012: 270.228 euros + 85% del IPC atado
Todo ello para hacer frente al gasto que originaple@stacion del servicio de un
programa integral de desratizacion, desinfeccidteginsectacion y recogida de animales
vagabundos, abandonados y el programa especificoleggonelosis en edificios
municipales y fuentes ornamentales, para la ciudadHuelva (expte.93/2010) en el
sentido que se contempla en el punto 2° siguiente.
2°- Compromiso de consignar en los presupuestosianos 2012 y 2013 las
cantidades necesarias y suficientes para hacendrah gasto plurianual que origina el
contrato anteriormente citado, en el sentido dednaextensivo el compromiso de gastos
a los ejercicios mencionados vy liberar en el ej@xi2011, de la partida presupuestaria
300/179.20/227.93.- Salud y Sanidad Ambiental alatidad de 145.423,56 euro, con el
siguiente desglose:
1.- Presupuesto del 1 de enero al 31 de Diciemwe@12: 262.121,54
euros + 85% del IPC desde 21 de julio de 2011.
2.- Presupuesto del 1 de enero al 20 de julio dd320145.423,56
euros+85% del IPC acumulado”.

Constan en el expediente informe de la TécnicAdministracion General, D2
Begofia Gonzalez Pérez de Ledn, conformado por @eBeio Accidental D. Manuel
Fernando Martin Almansa, de 18 de agosto de 20ltdfoeme de la Técnico de
Administracion General, D? Salud de Silva Molinapformado por el Viceinterventor D.
José Calvillo Berlanga, de 29 de agosto de 2011.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todos kEstentes, que son
veinticinco, ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde [Relegde
Administracion Publica y Régimen Interior, antem@nte transcrita.

Se ausentan de la sesion D. Alejandro Marquezdélory D Dolores Mufioz
Carrasco.

15. RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES.
Se da cuenta del Dictamen emitido por la comisioformativa de
Economia, Empleo, Desarrollo Sostenible y Admiastin Puablica en sesion celebrada el

dia 21 de septiembre de 2011, en relacion con éxmed de reconocimiento de
obligaciones.
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Existen en el expediente informes de la TécnictAdministracion General, D2
Salud de Silva Molina, con el visto bueno del Imémtor de Fondos Municipales D.
Fernando Valera Diaz, de 13 de abril, 9 de mayale2julio y 20 de septiembre, todos de
2011, en sentido favorable e informe de 1 de jgéd011 con el reparo que consta en el
mismo.

La Concejal del Grupo Municipal del PSOE D? Mawféladeamigo Segovia
manifiesta lo que consta en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo ¢ihadidel PP y se abstienen los siete
Concejales presentes del Grupo Municipal del PS@&dos Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de trece votodaeor y diez abstenciones,
ACUERDA aprobar los siguientes expedientes de reconodimngenobligaciones:

- Delegado del Area de Administracion Publica yiRé&m Interior:

1.- Relacion de Facturas F/2011/98 por importe.d8832€

2.- Relacion de Facturas F/2011/99 por importe.d67483€

3.- Relacion de Facturas F/2011/125 por import@9#15€

4.- Relaciéon de Facturas F/2011/126 por importe4dB8173€

5.- Relacién de Facturas F/2011/143 por impoete98.205,66€

6.- Relacion de Facturas F/2011/144 por importe376€

7.- Relacion de Facturas F/2011/145 por importé.i61,56€

8.- Relacion de Factura F/2011/201 por importe286.706,22€
- Delegado del Area de Empleo y Desarrollo sdisken

1.- Relacion de Factura F/2011/64 por importe d84240€

Se ausentan de la sesion D. Pedro Jiménez Sag D84elena Tobar Clavero.

16. RATIFICACION DE DECRETOS.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011 en relacion con los siguientes Decretos distqr el Ilmo. Sr. Alcalde Presidente,
D. Pedro Rodriguez Gonzalez:

- Decreto de 24 de julio de 2011:

“En virtud de las atribuciones que me estan comfasi por el Art. 21, n° 1
aptdo. K) de la Ley 7/85 de 2 de Abril, por el g acuerdo por razones de
urgencia la personaciénante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
Num. 2 de Huelva, en el recurso contencioso-adimatigo P.O. nim
350/2011, interpuesto por la CONSEJERIA DE LA PRESICIA DE LA
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JUNTA DE ANDALUCIA contra el Presupuesto GenerdhyPlantilla de
Personal correspondiente al ejercicio 2011 de éstantamiento, confiriendo
la representacion procesal y la defensa solidariateea las Letradas D2 M2
Asuncién Batanero Arroyo y D2 Angela M2 Sancheaay.

- Decreto de 29 de julio de 2011:

“Examinada la Sentencia dictada por el Juzgado de Gontencioso-
Administrativo n® 2 de Huelva, con fecha 27 dequiheé 2011 y notificada a
este Ayuntamiento con fecha 15 de julio de 2011 Ipajue se estima el
recurso contencioso-administrativo, procedimientoedimario n° 82/08,
interpuesto por la Administracion General del Estacbontra un Acuerdo
Plenario adoptado con fecha 25 de octubre de 2@f7epque se acordd que
el personal percibiese la cantidad de 50 euros m&les por cada 5 afios
completos de servicios reconocidos, y

Vistos los informes emitidos por la Sra. Jefe detvisio de Asesoria
Juridica con fecha 26 de julio de 2011 y por el Secretario General con
fecha 29 de julio de 2011.

En virtud de las atribuciones que me estan condaror el Art. 21,1 aptdo.
K) de la Ley 7/85 de 2 de Abril, Reguladora deBases de Régimen Local,
por el presente acuerdo por razones de urgenciadanterposicionde un
recurso de apelacién ante la Sala de lo Conteneiddministrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con seteSevilla contra la
citada Sentencia”.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ékt&iguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo dihadi del PP y los seis Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE y se ahlmstiesh Concejal presente del Grupo
Municipal de IULV-CA y el Concejal presente del GouMixto (MRH), por lo que el
Ayuntamiento Pleno por mayoria de diecinueve vaaos$avor y dos abstenciones,
ACUERDA ratificar los Decretos del Ilmo. Sr. Alcalde Pdesite anteriormente
transcritos.

Se reincorporan a la sesion D2 Dolores Mufioz Gaory D. Pedro Jiménez San
Joseé.

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sigdtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidaotcion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los teisiss, que son veintitres,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.
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17. DESIGNACION DE MIEMBROS SUPLENTES DEL GRUPO MUNICIPAL
DEL PP EN COMISIONES INFORMATIVAS Y DE CONTROL.

Se da cuenta de Propuesta del Teniente de Aléxddlegado de Administracion
Pulblica y Régimen Interior, D. Saul Fernandez Bestdore designacion de suplentes del
Grupo Municipal del PP en las distintas Comisiohdsrmativas y de Control de este
Excmo. Ayuntamiento.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo &/fuedi del PP y los seis Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE y se almstiéos tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de diecinueveoyat favor y cuatro abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde DI Berndndez Bevia y por
tanto designar suplentes del Grupo Municipal del éPlas siguientes Comisiones
Informativas y de Control:

- COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO URBANO.
D. Juan Carlos Adame Pérez.
D. Angel Andrés Sanchez Garcia.
D. José Manuel Remesal Rodriguez.
D2 M2 del Pilar Miranda Plata.
D. Guillermo José Garcia de Longoria Menduifia.

- COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, EMPLEO, DESARROLD
SOSTENIBLE Y ADMINISTRACION PUBLICA.
D. José Manuel Remesal Rodriguez.
D2 Juana M2 Catrrillo Ortiz.
D2 M2 del Pilar Miranda Plata.
D. Enrique Juan Pérez Viguera.
D2 Carmen Céspedes Senovilla.

- COMISION INFORMATIVA DE DESARROLLO SOCIAL Y CULTURA..
D. Saul Fernandez Bevia.
D. Felipe Antonio Arias Palma.
D2 M2 del Carmen Sacristan Olivares.
D. Angel Andrés Sanchez Garcia.
D2 M2 Isabel Valle Gaona.

- COMISION ESPECIAL DE CUENTAS.
D. José Manuel Remesal Rodriguez.
D2 Juana M2 Catrrillo Ortiz.
D2 M2 del Pilar Miranda Plata.
D. Enrique Juan Pérez Viguera.

Pagina72



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

D2 Carmen Céspedes Senovilla.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Contigignmativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sidtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidaotacion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los tagiss, que son veintitres,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.

Se ausenta de la sesion D. Miguel Angel Mejias yarro

18. DAR CUENTA DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE ESTE
AYUNTAMIENTO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2010.

Se da cuenta de la liquidacion del Presupuestostie A&yuntamiento y de los
Patronatos de Desarrollo Local, Cultura y Deportesrespondiente al ejercicio 2010;
contenida en las siguientes Resoluciones:

- Decreto de 13 de julio de 2011:

“Vistos los documentos contables correspondienteslaa liquidacion del
Presupuesto del Patronato Municipal de Desarrolloocal “Huelva Impulsa”
correspondiente al ejercicio 2010 y que se compidmederecho pendientes de cobro,
obligaciones pendientes de pago y remanentes did@réde tesoreria.

Visto el informe de la intervencion delegada dddet2 de julio de 2011 que arroja
el siguiente resultado:

“El expediente de liquidacion del Patronato de DesHo Local de 2010 se

INFORMA CON LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

a) Debe establecerse un Plan de Disposicion de Forgios
garantice el cumplimiento del articulo 187 del texefundido de la
Ley Reguladora de Haciendas Locales, que sefapaitaidad de los
gastos de personal y de las obligaciones contraielasejercicios
anteriores.

b) Debera regularizarse la ausencia de expedientes de
contratacion, tramitandose los exigidos legalmenpara cada
suministro o servicio.

C) El ahorro producido en el ejercicio 2010 por ladtecion de
las retribuciones del personal en aplicacion dellR&2010, de 20 de
mayo, de medidas para la reduccion del déficit pabhlse destinara a
la financiacion de inversiones en el ejercicio 20fpar lo que debera
realizarse la correspondiente modificacion preswgtaga de
suplemento de crédito.”
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Vista la resolucion del Sr. Presidente del Patranstunicipal de Desarrollo Local
don Juan Carlos Adame Pérez, de fecha 13 de j@di@@ll1, en la que se propone la
aprobacion de la liquidacion.

En ejercicio de las atribuciones contenidas enréicalo el articulo 191 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, porusl ge aprueba el texto refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales,

HE RESUELTO

Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patramadlunicipal de Desarrollo

Local “Huelva Impulsa” correspondiente al ejercick®)10 en los siguientes términos:

- PATRONATO DE
LIQUIDACION DESARROLLO LOCAL

Derechos pendientes de cobro a 31/12/2010 10.294.7p
Obligaciones pendientes de pago a 31/12/2010 3803780
Resultado presupuestario ajustado 461.22%,14
Remanentes de crédito 4.110.304,80
Remanente de tesoreria total 6.605.090,97
Remanente de tesoreria para gastos generales 51A12

- Decreto de 15 de julio de 2011:

“Visto el informe realizado por la Intervencion &endos del Patronato Municipal
de Cultura de fecha 6 de julio de 2011, asi comprtpuesta del Sr. Vicepresidente del
Patronato, de conformidad con lo dispuesto en dicalo 192.2 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seigma el texto refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales.

Considerando lo dispuesto en el articulo 17 devigentes Estatutos del Patronato
Municipal de Cultura,

HE RESUELTO

Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patramatunicipal de Cultura
correspondiente al ejercicio 2010, realizada en tésninos establecidos en el articulo
191 del TRLRHL y que presenta el siguiente resaitad

- PATRONATO DE
LIQUIDACION CULTURA
Derechos pendientes de cobro a 31/12/2010 4.091.844,97
Obligaciones pendientes de pago a 31/12/2010 1885776
Resultado presupuestario ajustado 399.081,97
Remanentes de crédito 1.022.641,49
Remanente de tesoreria total 2.319.882,93
Remanente de tesoreria para gastos generales 2.000.936,31
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- Decreto de 15 de julio de 2011:

“Visto el informe realizado por la Intervencion #endos del Patronato Municipal
de Deportes del Excmo. Ayuntamiento de Huelvaaw®fél de julio de 2011, asi como la
propuesta del Sr. Vicepresidente del Patronatocadeformidad con lo dispuesto en el
articulo 192.2 del Real Decreto Legislativo 2/20684,5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Eadas Locales,

Considerando lo dispuesto en el articulo 14 de Vogentes Estatutos del
Patronato Municipal de Deportes,
HE RESUELTO

Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Patramd¥lunicipal de Deportes
correspondiente al ejercicio 2010, realizada en tésninos establecidos en el articulo
191 del la TRLRHL, que presenta el siguiente radolt

PATRONATO
LIQUIDACION MUNICIPAL DE

DEPORTES
Derechos pendientes de cobro a 31/12/2010 6.696.933,3
Obligaciones pendientes de pago a 31/12/2010 2835
Resultado presupuestario ajustado 801.08Y,09
Remanentes de crédito 2.077.84(,66
Remanente de tesoreria total 1.429.47%,89
Remanente de tesoreria para gastos generales 236.723,0

- Decreto de 18 de agosto de 2011:

“A la vista del informe del Sr. Interventor Accidahde fecha 17 de agosto de
2011, y conforme a la Base 39.2 de Ejecucion dePl@supuestos MunicipalesiE
RESUELTO,en virtud de las atribuciones que me estan cordisrjgbr la Ley 7/1.985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del RégimernalL@probar la Liquidacion del
Presupuesto del Excmo. Ayuntamiento de Huelva phegercicio 2010, debiéndose dar
cuenta al Pleno en la primera sesion ordinaria geecelebre, y cuyo resumen en euros es

el siguiente:
1. Fondos Liquidos 6.344.332,21
2. Derechos Pendientes Cobro 114.199,60
(+) Del Presupuesto Corriente 25.384.917,21
(+) Del Presupuesto Cerrado 96.338.466,82
(+) De Otras Operaciones No Presupuestarias 8.151.097,01
(-) Cobros realizados pendientes aplicacion devia 15.704.325,44
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3. Obligaciones Pendientes de Pago 18.0239.426,50
(+) Del Presupuesto Corriente 57.239.324,52
(+) Del Presupuesto Cerrado 110.%748,68
(+) De Otras Operaciones No Presupuestarias .286.546,61

(-) Pagos realizados pendientes aplicacion dafiait 23,31

I. Remanente de Tesoreria Total (1+2-3) - 97.524.938,69

[I. Saldos de dudoso cobro 27 .568%,55

[ll. Exceso de financiacion afectada 17.198915

IV. Remanente de Tesoreria para Gastos Generald$(l)-142.162.483,39

Asimismo, de conformidad a lo establecido en #talo 182.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que seiel el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas LocaldsE RESUELTO aprobar la incorporacion
definitiva de los Remanentes de Crédito para Gaswms Financiacion Afectada por
importe de 22.057.882,25 euros”.

Consta en el expediente informe del Interventorideatal de Fondos, D. José
Calvillo Berlanga, de 17 de agosto de 2011.

A continuacion se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

El Ayuntamiento Plen@QUEDA ENTERADO de la liquidacion del Presupuesto
de este Ayuntamiento y de los Patronatos de Ddkartocal, Cultura y Deportes
correspondiente al ejercicio 2010.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Contigignmativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

Se reincorpora a la sesion D. Alejandro Marquexddn y se ausenta D. Gabriel
Cruz Santana.

19. INSCRIPCION EN EL REGISTRO MUNICIPAL DE ASOCIAC IONES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidfiorimativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con escritos presentados soldhitala inscripcion en el Registro
Municipal de Asociaciones. Y

CONSIDERANDO: Lo establecido en el art. 236 del Regento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidhdesles.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosasistentes que son veintidos,
ACUERDA inscribir en el Registro Municipal de Asociaciorelas siguientes:
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NUM. NOMBRE DE LA ASOCIACION
398 | Asociacion Pena Recreativista Iberoamérica.

399 | Asociacion de Chilenos Residentes de Huelv&tglihue”.

400 | Asociacion de Venezolanos Residentes de HiAhzguaney”.

20. SOLICITUD DE COMPATIBILIDAD CON LA ACTIVIDAD DE  PROFESOR
ASOCIADO DE LA UNIVERSIDAD DE HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidformativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta deliefiége de Alcalde Delegado de
Administracion Publica y Régimen Interior, D. S&érnandez Bevia:

“En atencién a la peticion presentada por D. EngBérez Viguera para que se le
autorice la compatibilidad para el ejercicio de étividad de Profesor Asociado en la
Universidad de Huelva con la de Teniente de Alcdiel&omento y Obra Publica, y visto
el informe del Técnico Responsable del Departameetd®ersonal, elevo al Pleno la
siguiente Propuesta:

Que se acuerde autorizar la compatibilidad a D. igne Pérez Viguera para el
desempefio de la actividad de Profesor Asociad@ émlversidad de Huelva en régimen
no superior al del tiempo parcial”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosdsistentes, absteniendose de
votar el interesaddACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegle
Administracion Publica y Régimen Interior, antem@nte transcrita.

Se ausenta D. Francisco Moro Borrero haciendosgoode la Presidencia de la
sesion D2 Juana M2 Carrillo Ortiz. También se aaseD. Pedro Jiménez San José y D.
Alejandro Marquez Llordeén.

Se reincorpora a la sesién D. Gabriel Cruz Santana

21. APROBACION DE EXPEDIENTE DE CONTRATACION Y PLIE GOS DE

PRESCRIPCIONES TECNICAS Y CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS ASI
COMO COMPROMISO DE GASTOS RELATIVO AL SERVICIO DE
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ALUMBRADO PUBLICO EN DEPENDENCIAS MUNICIPALES,
ORNAMENTALES Y FUENTES PUBLICAS DE LA CIUDAD (EXPTE . 19/2011).

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigbken sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta deliefige de Alcalde Delegado de
Administracion Publica y Régimen Anterior, D. S&érnandez Bevia:

“Resultando que en el expediente de contratacidrseevicio de mantenimiento y
conservacion del alumbrado publico, dependenciasicipales, ornamental y fuentes
publicas de la ciudad de Huelva. (Expte. 19/20kDn un presupuesto maximo de
5.761.050,32 euros e I.V.A de 1.036.989,05 euron yalor estimado de 8.641.575,48
euros, para una duracion de cuatro afios y dos pesilprérrogas anuales resulta
necesario adoptar los correspondientes compromigonsignar en ejercicios futuros
las cantidades adecuadas y suficientes para haeetd a dicho contrato atendiendo al
informe de la Técnico de Administracion General Begofia Gonzalez Pérez de Ledn, de
fecha 14 de septiembre de 2011, obrante en el egedsegun el desglose que figura a
continuacion:

1.- Presupuesto 2012: 1.699.509,84 euros.

Valor estimado: 1.440.262,58 euros.
I.V.A. 259.247,26 euros.
Total: 1.699.509,84 euros.
2.- Presupuesto 2013: 1.699.509,84 euros + (85%RIE).
Valor estimado: 1.440.262,58 euros.
I.V.A. 259.247,26 euros.
Total: 1.699.509,84 euros + (85% del IPC).
3- Presupuesto 2014: 1.699.509,84 euros + (85%PRi€lacumulado).
Valor estimado: 1.440.262,58 euros.
[.V.A. 259.247,26 euros.
Total: 1.699.509,84 euros + (85% del IPC acundaala
4- Presupuesto 2015: 1.699.509,84 euros + (85%Ri€lacumulado).
Valor estimado: 1.440.262,58 euros.
[.V.A. 259.247,26 euros.
Total: 1.699.509,84 euros + (85% del IPC acundaala

5- Presupuesto 2016: 1.699.509,84 euros + (85%PRielacumulado).

Valor estimado: 1.440.262,58 euros.
[.V.A. 259.247,26 euros.
Total: 1.699.509,84 euros + (85% del IPC acunaala

6- Presupuesto 2017: 1.699.509,84 euros + (85%PRielacumulado).

Valor estimado: 1.440.262,58 euros.
[.V.A. 259.247,26 euros.
Total: 1.699.509,84 euros + (85% del IPC acundiala

Visto el mencionado informe, en el que se indiga gorresponde al Pleno del
Excmo. Ayuntamiento la competencia para la contiata y para la autorizacion y
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disposicion del gasto (Disposicion Adicional Seguule la Ley 30/07 de Contratos del
Sector Publico, Base 19 del Presupuesto en vigotales efectos, y de conformidad con
lo establecido por el articulo 94.2 de la Ley 30M¥ Contratos del Sector Publico, el
Pleno con anterioridad a la adjudicacion del contradebera adoptar acuerdo sobre la
necesidad de compromiso de gasto plurianual queal@rato deriva, correspondientes a
los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 y para el supudstprérroga del contrato, debera
adoptarse en su momento, para los afios 2016 y 2017.
Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pieisiguiente ACUERDO:
1°.- Compromiso de consignar en los presupuestdssdafios 2012, 2013, 2014 y
2015 las cantidades necesarias y suficientes pacehfrente al gasto que origina este
contrato al Ayuntamiento, segun las cuantias querginuacion se sefialan, advirtiendo
que para el supuesto de prorroga del contrato délatoptarse en su momento para los
anos, 2016 y 2017:
-Expte. 19/2011, para la contratacion del servide mantenimiento y
conservacion del alumbrado publico, dependenciasicmales, ornamental
y fuentes publicas de la ciudad de Huelva.
Presupuesto 2012: 1.699.509,84 Euros.
Presupuesto 2013: 1.699.509,84 Euros + (85% del)PC
Presupuesto 2014: 1.699.509,84 Euros + (85% del #ie@mulado.)
Presupuesto 2015: 1.699.509,84 Euros + (85% del é#ie@mulado.)
2°.- Aprobar los pliegos de prescripciones técnigage clausulas administrativas
particulares, asi como el expediente de contratagi@rdenar la apertura de los tramites
para su adjudicacion, por tramitacion ordinaria yggedimiento abierto mediante varios
criterios de adjudicacion estando sujeto a regudacarmonizada del contrato de servicio
de mantenimiento y conservacion del alumbrado pdbldependencias municipales,
ornamental y fuentes publicas de la ciudad de Huékxpte. 19/2011)".

Consta en el expediente informe de la Técniconterdencion, D2 Patricia Flores
Fuentes, conformado por el Viceinterventor D. J&avillo Berlanga, de 22 de
septiembre de 2011 con las observaciones que co@istal mismo.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosdesstentes, que son veinte,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegle Administracion
Plblica y Régimen Interior, anteriormente tranacrit

22. COMPROMISO DE GASTO DEL EXPTE. 22/2011 SOBRE COITRATACION
DEL SUMINISTRO PARA LA INSTALACION DEL ALUMBRADO
ORNAMENTAL E INSTALACIONES ELECTRICAS PROVISIONALES PARA
LAS FIESTAS DE LA CIUDAD DE HUELVA EN LAS QUE SE IN CLUYE SU
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO.
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Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta deliefige de Alcalde Delegado de
Administracion Publica y Régimen Anterior, D. S&érnandez Bevia:

“Resultando que en el expediente de contratacioh sleministro para la
instalacién del alumbrado ornamental e instalaci®radéctricas provisionales para las
Fiestas de la ciudad de Huelva, en las que se yecku conservacion y mantenimiento
(Expte. 22/2011), con un presupuesto maximo degast 1.248.444,96 euros e .V.A. de
224.720,08 euros, lo que hacen un total de 1.4B3046euros y un valor estimado de
1.872.667,44 euros, para una duracion de dos afimsayposible prorroga anual, resulta
necesario adoptar los correspondientes compromigsonsignar en ejercicios futuros
las cantidades adecuadas y suficientes para haeeitd a dicho contrato atendiendo al
informe de la Técnico de Administracion General ADfora Garcia Gallego, de fecha 19
de septiembre de 2011, obrante en el expedientglnsel desglose que figura a
continuacion:

1.- Presupuesto 2012 (del 1/4/12 al 31/12/20123.883,31 euros.

Valor estimado: 579.596,03 euros.
[.V.A. 104.327,28 euros.
Total: 683.923,31 euros.
2.- Presupuesto 2013: 736.582,52 euros + (85%[@€l Idesde el 1 de abril).
Valor estimado: 624.222,48 euros.
[.V.A. 112.360,04 euros.
Total: 736.582,52 euros + (85% del IPC desde deRbril).
3- Presupuesto 2014: 736.582,52 euros + (85% d€l 8% del IPC acumulado).
Valor estimado: 624.222,48 euros.

[.V.A. 112.360,04 euros.
Total: 736.582,52 euros + (85% del IPC 85% del IPC
acumulado).
4- Presupuesto 2015(del 1/1/15 al 31/3/15): 52.B59%uros + (85% del IPC
acumulado).
Valor estimado:  44.626,45 euros.
[.V.A. 8.032,76 euros.
Total: 52.659,21 euros + (85% del IPC acumulado).

Visto el mencionado informe, en el que se indica garresponde a la Junta de
Gobierno Local la competencia para la contratacidel suministro para la instalacion
del alumbrado ornamental e instalaciones eléctripasvisionales para las Fiestas de la
ciudad de Huelva, en las que se incluye su consgmay mantenimiento (Expte.
22/2011), (Disposicion Adicional Segunda de la B&2007 de Contratos del Sector
Pulblico, Base 19 del Presupuesto en vigor, Deatlet@0 de junio de 2011) y al Pleno la
competencia para adoptar el compromiso de gasto cargo a los presupuestos
correspondientes a los afios 2012( del 1/4/12 4312), 2013 y 2014 (del 1/1/14 al
31/3/14) para el supuesto de prérroga del contratebera adoptarse en su momento,
para los afios 2014( del 1/4/14 al 31/12/14) y 2(d& 1/1 al 31/3/2015).
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Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pieisiguiente ACUERDO:

1°.- Compromiso de consignar en los presupuestdesdarios 2012, 2013 y 2014
las cantidades necesarias y suficientes para haeeate al gasto que origina este contrato
al Ayuntamiento, segun las cuantias que a contidnase sefialan, advirtiendo que para
el supuesto de prérroga del contrato debera adgggaan su momento para los afios, 2014
y 2015:

-Expte. 22/2011, para la contratacion del sumimstiel alumbrado ornamental e
instalaciones eléctricas provisionales para lasdtés de la ciudad de Huelva en las que
se incluye su conservacion y mantenimiento

Presupuesto 2012 (del 1/4/12 al 31/12/2012): 683.32 euros.

Presupuesto 2013: 736.582,52 euros + (85% del d&Sde el 1 de abiril).

Presupuesto 2014 (del 1/1/14 al 31/3/14): 52.65%@fos + (85% del IPC
acumulado).”

Consta en el expediente informe de la TécnicontiErdencion, D2 Patricia Flores
Fuentes, conformado por el Viceinterventor D. J&avillo Berlanga, de 20 de
septiembre de 2011.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosdesstentes, que son veinte,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegle Administracion
Plblica y Régimen Interior, anteriormente tranacrit

23. COMPROMISO DE GASTO DEL EXPTE. 23/2011 SOBRE COITRATACION
DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA TRABAJO S
PERIODICOS EN EL AMBITO DE LAS DEPENDENCIAS MUNICIP ALES.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigbken sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta deliefige de Alcalde Delegado de
Administracion Publica y Régimen Anterior, D. S&érnandez Bevia:

“RESULTANDO: Que en el expediente para la contreitacdel servicio de
seguridad y vigilancia para trabajos peridodicos eh ambito de las dependencias
municipales del Excmo. Ayuntamiento de Huelva- &xp8/2011, con un presupuesto
maximo de gastos de 1.754.237,28 euros e |.V.818e/62,71 euros, lo que hacen un
total de 2.070.000,00 euros y un valor estimad®.8©8.475 euros, para una duracion
de dos afios y dos posibles prorrogas anuales, taesnkecesario adoptar los
correspondientes compromisos de consignar en ejeeci futuros las cantidades
adecuadas y suficientes para hacer frente a didmrato atendiendo al informe de la
Técnico de Administracion General, D® Begofia Garz#&lérez de Ledn, de fecha 20 de
septiembre de 2011, obrante en el expediente, sejudesglose que figura a
continuacion:
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1.- Presupuesto 2012: 1.035.000,00 euros.

Valor estimado: 877.118,64 euros.
[.V.A. 157.881,36 euros.
Total: 1.035.000,00 euros.
2.- Presupuesto 2013: 1.035.000,00 euros + (85%FRIE).
Valor estimado: 877.118,64 euros.
I.V.A. 157.881,36 euros.
Total: 1.035.000,00 euros.+ (85% del IPC).
3- Presupuesto 2014: 1.035.000,00 euros + (85%PRi€lacumulado).
Valor estimado: 877.118,64 euros.
[.V.A. 157.881,36 euros.
Total: 1.035.000,00 euros.+ (85% del IPC aclado).
4- Presupuesto 2015(1.035.000,00 euros + (85%Fi€ldcumulado).
Valor estimado: 877.118,64 euros.
[.V.A. 157.881,36 euros.
Total: 1.035.000,00 euros.+ (85% del IPC acledo).

Visto el mencionado informe, en el que se indica gorresponde a la Junta de
Gobierno Local la competencia para la contratacidel servicio de seguridad y
vigilancia para trabajos periodicos en el ambito e dependencias municipales del
Excmo. Ayuntamiento de Huelva (Expte. 23/2011d@sicion Adicional Segunda de la
Ley 30/2007 de Contratos del Sector Publico, B&sdel Presupuesto en vigor, Decreto
de 20 de junio de 2011) y al Pleno la competenaia @doptar el compromiso de gasto
con cargo a los presupuestos correspondientes aflos 2012 y 2013, y para el supuesto
de prorroga del contrato, deberd adoptarse en smemto, para los afios 2014 y 2015.

Se propone la adopcion al Excmo. Ayuntamiento Pietsiguiente ACUERDO:

1°.- Compromiso de consignar en los presupuestdssiafios 2012, y 2013 las
cantidades necesarias y suficientes para hacetdrahgasto que origina este contrato al
Ayuntamiento, segun las cuantias que a continuasgdsefalan, advirtiendo que para el
supuesto de proérroga del contrato debera adoptarssu momento para los afios, 2014 y
2015:

-Expte. 23/2011, para la contratacion del servidm seguridad y vigilancia
para trabajos periddicos en el ambito de las degerntas municipales del Excmo.
Ayuntamiento de Huelva.

Presupuesto 2012: 1.035.000,00 euros.
Presupuesto 2013: 1.035.000,00 euros + (85% de).fPC

Consta en el expediente informe de la TécnicontiErdencion, D? Patricia Flores
Fuentes, conformado por el Viceinterventor D. J&Avillo Berlanga, de 20 de
septiembre de 2011.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los doce Concejales presentes del Grupo Npalicel PP y los cinco Concejales
presentes del Grupo Municipal del PSOE vy se alestidos dos Concejales presentes del
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Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que
el Ayuntamiento Pleno por mayoria de diecisieteosoa favor y tres abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Teniente de Alcalde Relegle Administracion
Plblica y Régimen Interior, anteriormente tranacrit

Se reincorpora a la sesion D2 Petronila Guerresago.

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sigdtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidaotcion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los texsies, que son veintiuno,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.

24. SOLICITUD DE BONIFICACION DEL IMPUESTO DE CONST RUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Coulgej@estion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo en sesiéon de 21 de septierer2011:

“Se da cuenta de la solicitud que presenta la ASGEION CRISTIANA DE
AYUDA A PERSONAS CON RIESGO DE EXCLUSION SOCIAC@®), en demanda
de que le sea concedida bonificacion del 60 por @80la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, resultargdadlicencia de obras de adaptacion
de local para sal6on de culto.

Visto el informe que, con fecha 20 de agosto del Z0nite la economista de la
G.M.U. D2 Eva M2 del Pino con la conformidad det. I8terventor Delegado, en los
siguientes términos:

" Antecedentes
1°- Con fecha 25 de Agosto de 2011, la AsociaBiA&CA solicita la
licencia de obra de referencia, ingresando comoodép previo la cantidad de

191,66 €, en base a un Presupuesto de Ejecuciéerihatle 9.582,95€, sin que a

la fecha actual haya obtenido la licencia y porttade haya liquidado la cuota del

ICIO.

Consideraciones juridicas

EL articulo 9 de la Ordenanza Fiscal reguladora dedpuesto, prevé la
posibilidad de bonificacion del ICO de hasta el pOr 100, siempre que sea
aprobada por el Pleno del Ayuntamiento, para adellconstrucciones,
instalaciones u obras que sean declaradas de eslpeterés o utilidad municipal
por concurrir circunstancias sociales, culturaldsstorico-artisticas o de fomento
de empleo que justifiquen tal declaracion.

No indica la citada Ordenanza, ni ninguna normag qpbras pueden ser
declaradas de "especial interés o utilidad munitippor lo que esta Intervencion
no puede entra en el fondo de esta cuestion.
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Se acompafia como anexo, relacion de las solicituesonificaciones
presentadas hasta la fecha actual, asi como lasd@tidel Pleno.

Conclusién

Por lo anterior se informa que el Consejo de Gestiébera elevar al Pleno
de la Corporacion propuesta sobre la bonificacioentionada, en los parrafos
anteriores."

El Consejo de Gestidn por el voto favorable del\8cepresidente Ejecutivo y de
los dos vocales del P.P. y la abstencion del vdealU/CAACUERDA elevar propuesta
al Pleno de la Corporacion Municipal en el sentubk

1.- Conceder una bonificacién del 60 por 100 pordalizacion de las obras de
adaptacion de local para salon de culto”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosalsistentes, que son veintiuno,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion dgetancia Municipal de
Urbanismo, anteriormente transcrita.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Contrgigirmativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

Igualmente Se da cuenta de la siguiente Propuest&€onsejo de Gestion de la
Gerencia Municipal de Urbanismo en sesion de 2degdembre de 2011:

“Se da cuenta de la solicitud que presenta la LASFON ONUBENSE S.L, , en
demanda de que le sea concedida bonificacion dgdd#0L00 en la cuota del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, rastdt de la licencia de obras de la
realizacion de las obras de "Reforma y Ampliacien@entro de Atencion Temprana y
Desarrollo Juvenil”.

Visto el informe que, con fecha 20 de agosto del Zmite la economista de la
G.M.U. D2 Eva M2 del Pino con la conformidad det. I8terventor Delegado, en los
siguientes términos:

Antecedentes

1°- Con fecha 18 de Julio de 2011, la citada saiesblicito la licencia de
obras mencionada, ingresando como depdsito prevaahtidad de 4.698,26 €, en
base a un Presupuesto de Ejecucion Material de@AB407€, sin que a la fecha
actual haya obtenido la licencia y por tanto de &éiyuidado la cuota del ICIO.

Consideraciones juridicas

EL articulo 9 de la Ordenanza Fiscal reguladora dedpuesto, preve la
posibilidad de bonificacion del ICO de hasta el pOr 100, siempre que sea
aprobada por el Pleno del Ayuntamiento, para adseellconstrucciones,
instalaciones u obras que sean declaradas de eslpeterés o utilidad municipal
por concurrir circunstancias sociales, culturaldsstorico-artisticas o de fomento
de empleo que justifiquen tal declaracion.

No indica la citada Ordenanza, ni ninguna normag qpbras pueden ser
declaradas de "especial interés o utilidad munitippor lo que esta Intervencion
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no puede entrar en el fondo de esta cuestion.
Se acompafia como anexo, relacion de las solicituesonificaciones
presentadas hasta la fecha actual, asi como lasi@tidel Pleno.
Conclusion
Por lo anterior se informa que el Consejo de Gestiébera elevar al Pleno
de la Corporacion propuesta sobre la bonificacioentionada, en los parrafos
anteriores."
El Consejo de Gestidon, por unanimidad de sus nmesnpresentes ACUERDA
elevar propuesta al Pleno de la Corporaciéon Munatipn el sentido de:
1.- Conceder una bonificacién del 60 por 100 pordalizacion de las obras de
"Reforma y Ampliacion de Centro de Atencion Temarabesarrollo Juvenil”.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de todosalsistentes, que son veintiuno,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion dgetancia Municipal de
Urbanismo, anteriormente transcrita.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Contrgigirmativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

Se reincorporan D. Francisco Moro Borrero haciéedde nuevo cargo de la
Presidencia de la sesion, también se reincorpoRebro Jiménez San José.

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sigdtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidaotcion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los teisiss, que son veintitrés,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.

25. SUBSANACION DEL ACUERDO PLENARIO DE 24 DE JULIO DE 2008
RELATIVO A LA COMPENSACION ECONOMICA A LA ENTIDAD T RAPSA
POR TRABAJOS REALIZADOS EN EL COMPLEJO DEPORTIVO EL
SALADILLO.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del ConlsejGestion de la Gerencia
Municipal de Urbanismo en sesion de 21 de septiedr2011.:

“Dada cuenta de la propuesta del Sr. Vicepresiddfjecutivo del siguiente tenor
literal:

"Visto el expediente que se tramitd para la compeid® econdmica a la Entidad
TRAPSA, adoptada por el acuerdo plenario de 24 ulie de 2008, por los trabajos
realizados en el Complejo Deportivo "El Saladillo”,

RESULTANDO: Que por el Excmo. Ayuntamiento Plengesion de fecha 24 de
julio de 2008, se adoptd el acuerdo de: "1.- Pramedl reconocimiento del gasto
correspondiente a las facturas presentadas poEidad TRAPSA, por importe de
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8.715'63 €, IVA incluido, en concepto de obras ejgaracion de deficiencias ejecutadas
en el Complejo Deportivo "El Saladillo”, cuya explcion le fue adjudicada mediante
concesion administrativa. 2.- Proceder a la compeitn de las facturas presentadas por
la mencionada entidad mediante minoracion tempatal canon concesional hasta
compensar el importe total del coste de las objasutadas."

RESULTANDO: Que con fecha 15 de julio de 2011, resenmta escrito en el
Registro General de esta GMU por D2. Alicia Sanztiaz, en nombre de la Entidad
"COMPLEJO DEPORTIVO MUNICIPAL EL SALADILLO", en gque solicita el
cumplimiento del acuerdo plenario adoptado, asi @ola subsanaciéon de errores
existentes en el mismo.

RESULTANDO: Que consta Informe redactado por la ukegto Teécnico
Municipal, D? Iziar Zalvide Sotelo, de fecha 26ul® de 2011, en el que concluye:

-"Que existe disparidad entre el informe del Jee Servicio y las facturas
reclamadas por TRAPSA, ya que en el informe skiacel IVA, pero en las
facturas se observa que las cantidades a las quefieee el informe son sin IVA.

- Que ademas del IVA, hay un error en la facturerespondiente a los trabajos de
accesos a los vestuarios, factura de CONSTRUCCIONESROSALEDA S.A,
posiblemente originado por contradiccion entre &ctira y un cuadro resumen
aportado por TRAPSA.

- Que a mi juicio, en el informe se intuye (en @lse indica nada) que, una vez
reclamadas y abonadas las cantidades por las erapr8&ALVADOR RUS LOPEZ
CONSTRUCCIONES S.A.Uy TERRACIVIL S.A, debedameembolsarse los
importes a TRAPSA, ya que ésta fue la que asurpane de los trabajos.

-Que se detecta que existe un baile de numerosleacuerdo del Pleno,
reconociendo la cantidad de 8.751,53 € en vez 913 £€.

-Que a mi entender y a pesar del tiempo tramsdoy se debian subsanar estos
errores, con el mismo criterio que en su dia adogt@efe del Servicio para la
consideracién de las facturas, pero corrigiends &rores tanto del IVA, como de
la diferencia en la factura de CONSTRUCCIONES I@SRLEDA S.A y el del
baile de los numeros en el acuerdo del Pleno.

-Que si las empresas SALVADOR RUS LOPEZ CONSTRONES S.AU y
TERRACIVIL S.A, hicieron los ingresos reclamadosbedian reembolsarse a
TRAPSA.

- Que la cantidad resultante de la correccion de @rores podrian compensarse
con cargo al canon concesional anual que TRAPSA dbbnar."

RESULTADO: Que con fecha 3 de julio de 2008, set@h requerimiento a las
Entidades "SALVADOR RUS LOPEZ CONSTRUCCIONES, $.:AERRACIVIL, S.A.",
para el pago de las cantidades de 2.790'78 € yX&%€, respectivamente; en concepto de
obras ejecutadas por la Entidad TRAPSA en el Cgmpleportivo "El Saladillo”, y cuyo
pago correspondia a las anteriores.

RESULTANDO: Que consta Informe del Departamentdntkrvencién donde se
hace constar que solo la Entidad TERRACIVIL, a pdido a abonar la cantidad
requerida de 662'26 €; por la Entidad SALVADOR RUEPEZ CONSTRUCCIONES,
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S.A. no se ha ingresado la cantidad requerida.

En base a cuanto antecede, se PROPONE al consefgedtion la adopcion del
siguiente a ACUERDO:

1.- Proceder a subsanar el error existente en ebn@cimiento del gasto efectuado
a la Entidad TRAPSA por acuerdo plenario de fechad2 julio de 2008, en base al
Informe Técnico emitido, en concepto de obras zedlks por la citada Entidad, por
importe de 10.053'88 €, IVA incluido.

2.- Proceder a la compensacion de las facturass@medas por la Entidad
TRAPSA, mediante minoracion temporal del canon esinoal hasta compensar el
importe de las obras ejecutadas.

3.- Requerir a la Entidad SALVADOR RUS LOPEZ CORIBICIONES, S.A. la
cantidad de 3.355 €, IVA incluido; en concepto dwae ejecutadas por la Entidad
TRAPSA y correspondientes a la obra de la que fuadjudicatarios "Pistas en zona
deportiva El Saladillo".

4.- Requerir a la Entidad TERRACIVIL, S.A. |la cdad de 15'68 €, IVA incluido,
correspondiente a la diferencia entre la cantidadjresada y la que le corresponde
abonar de conformidad con el Informe técnico emifise requirié la cantidad de 662'26
€, cuando la cantidad ascendia a 677'94 €, IVAuidd); en concepto de obras
ejecutadas por la Entidad TRAPSA y correspondiertela obra de la que fueron
adjudicatarios "Vestuarios e Instalaciones Depas\en El Saladillo"."

El Consejo de Gestion, por unanimidad de sus miembpresentes, ACUERDA,
aprobar la propuesta que antecede adoptando enosgecuencia los acuerdos en ella
contenidos”.

Consta en el expediente informe del Interventor Fbmdos Municipales, D.
Fernando Valera Diaz, de 26 de septiembre de 2@hllas observaciones que constan en
el mismo.

La Concejal del Grupo Municipal del PSOE, D2 Mavidladeamigo Segovia,
manifiesta lo que consta en el Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ék&iguiente resultado: votan a
favor los trece Concejales presentes del Grupo éfatdi del PP y se abstienen los seis
Concejales presentes del Grupo Municipal del PSG&tres Concejales presentes del
Grupo Municipal de IULV-CA y el Concejal present Grupo Mixto (MRH), por lo que
el Ayuntamiento Pleno, por mayoria de trece votogawor y diez abstenciones,
ACUERDA aprobar la Propuesta del Consejo de Gestion dgetancia Municipal de
Urbanismo en los términos siguientes:

1.- Proceder a subsanar el error existente ercehogimiento del gasto efectuado a
la Entidad TRAPSA por acuerdo plenario de fecha4ulio de 2008, en base al Informe
Técnico emitido, en concepto de obras realizadadapoitada Entidad, por importe de
10.053'88 €, IVA incluido.

2.- Proceder a la compensacion de las facturagmi@das por la Entidad TRAPSA,
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mediante minoracion temporal del canon concesibaata compensar el importe de las
obras ejecutadas.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Contigignmativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

Se reincorporan el lImo. Sr. Alcalde D. Pedro Rguez Gonzéalez, haciéndose de
nuevo cargo de la Presidencia de la sesion. Tamégémeincorporan D. Alejandro
Marquez Llordén, D. Miguel Angel Mejias Arroyo y Bfena Tobar Clavero.

26. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA CONTRA LA
REFORMA CONSTITUCIONAL Y POR UN REFERENDUM.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comididormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta dgb&Municipal de IULV-CA:

“El pasado 26 de Agosto, el Partido Socialista, raves del Presidente del
Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero y de comierdo con el Partido Popular,
anuncio su intencion de iniciar el procedimientogéa reforma constitucional con el fin
de introducir en la Constitucién Espafiola la oblg@n de limitar el techo de gasto
publico a las administraciones, de forma que naeeere un déficit o que este sea un
porcentaje muy reducido del Producto Interior Bruto

Esta reforma constitucional, pactada por el Parti@ocialista Obrero Espafiol
(PSOE) y el Partido Popular (PP), forma parte dabpete de medidas ultraliberales que
los mercados y la Union Europea, gobernada de faop estos dos mismos partidos,
estan reclamando a los Gobiernos Europeos comoesiti@sl medidas de superacion de la
crisis economica.

El contenido de la modificacion altera sustanciafmtee el articulo 1 de la
Constitucion que declara a Espafia como una EstamoaBy Democratico de Derecho y
supone un ataque frontal al Estado del Bienestaspu que, es precisamente el gasto
publico el que determina el acceso universal d&tia ciudadania a la educacion, a la
sanidad, a la justicia, a los servicios socialedaa pensiones... en definitiva a todas y
cada de las prestaciones a las que tiene derechblad de gasto publico, de limitacion
del déficit, sin hablar de ingresos especialmeamtauestro Estado con uno de los gastos
publicos sociales por habitante mas bajos de laddrituropea es hablar de recorte de
derechos sociales.

Pero ademas, la voluntad declarada por ambos pastipara esta reforma es
hacerlo, de forma acelerada en periodo estival, (gile se consulte a la ciudadania, sin
incluir este debate en las propuestas de las edees que ya estan convocadas e incluso
sin realizar un referéndum sobre la misma, aun daaesta posibilidad esta recogida en
la propia Constitucién y sobre todo cuando ambodig@s han variado diametralmente
la posicion que han mantenido durante los dltiméesa contraria a cualquier tipo de
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modificacion constitucional incluso en aspectos tauestionados como el sistema
electoral.

Una medida de esta relevancia no puede ser adogtada! acuerdo de PSOE y
PP aunque sean los dos partidos mayoritarios y dangotos suficientes como para
imponerla. Los ciudadanos y ciudadanas deben podr en un asunto tan fundamental
como éste y por ello, si la propuesta pactada pSOE y PP supera el tramite en el
Congreso y en el Senado, la Unica posibilidad delgwiudadania sea consultada es que
al menos una décima parte de los miembros de cigailgue las Camaras solicite la
celebracion de un referéndum.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Uaidpresenta, para su
aprobacion en Pleno, la siguiente

MOCION

1°) El Pleno del Ayuntamiento de Huelva manifisstaposicion a la modificacion
de la Constitucion Espafiola acordada por el PSCG#t RP referida a la introduccion de
un limite en el techo del gasto publico de las aistriaciones publicas.

2°) El Pleno del Ayuntamiento de Huelva acuerd@yuige a los/as diputados/as y
senadores/as del Congreso y del Senado para quel easo de que la Reforma de la
Constitucion supere los tramites en las respectoasaras y resulte aprobada, soliciten
que esta reforma sea sometida a referéndum paratsicacion”.

A continuacién se produce el debate con las mstaifenes que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los tres Concejales presentes del Grupo Npadicde IULV-CA y el Concejal
presente del Grupo Mixto (MRH) y votan en contra ¢atorce Concejales presentes del
Grupo Municipal del PP y los nueve Concejales priesedel Grupo Municipal del PSOE,
por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria dmtiteds votos en contra y cuatro a
favor, ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal deMtZA contra la
reforma constitucional y por un referéndum, antemente transcrita.

Se ausenta de la sesion D2 Elena Tobar Clavero.

27. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE PARA APROBACION
DE UN PLAN DE RENOVACION DE LA FLOTA DE EMTUSA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta dgb&Municipal del PSOE:

“El Consejo de Administracion de la Empresa Munatide Transportes Urbanos,
S.A. (EMTUSA), aprobo, en junio del afio 2000, poarumidad y a instancia de la
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direccion de la empresa, el denominado Plan de Ra&on de la Flota, que consistia en
la adquisicion de tres autobuses al afio durantg@eriodo 2000-2009. El objetivo del
Plan era situar en diciembre de 2009 la edad meldida flota en 6,9 afos y ampliar el
parque en 3 vehiculos, hasta los 46 coches.

El citado Plan no ha llegado a cumplirse, pueste gie¢ los 30 autobuses que se
debieron adquirir sélo se han adquirido 8: 3 autebs en el afio 2000, otros 2 en el afio
2003 y 3 mas en el afio 2008. Este incumplimieativdido consigo el envejecimiento de
la flota, cuya edad media se sitla, a 31 de dicrende 2010, en 13,24 afios, es decir,
considerablemente por encima del objetivo que periseel Plan.

Entendiendo que las razones que llevaron a la esapeeproponer y a aprobar el
Plan de Renovacion de la Flota en el afio 2000 smy) bnce afios después, mucho mas
acuciantes que entonces y que el envejecimienta fli®ta esta estrechamente vinculado
a la calidad del servicio prestado y a la preocugamérdida de viajeros que esta
soportando la empresa, el Grupo Socialista, en atasgarantizar la excelencia en la
prestacion del servicio publico de transporte, ude los mas importantes que
corresponde al Ayuntamiento, en virtud del articAldo ROF, eleva al pleno para su
debate y votacion la siguiente

MOCION
1. Que el Pleno del Ayuntamiento de Huelva, maximamwgde gobierno del unico
accionista de la Empresa Municipal de Transportedbddos, S.A., acuerde
aprobar un nuevo Plan de Renovacion de la Flotasiante en la adquisicion de

3 nuevos coches por afio durante el periodo 2015264 atencion a la actual

situacion econdmica, la adquisicion de 5 nuevofiesqor afio durante el periodo

2016-2019 y la de 3 nuevos autobuses al afio duedmieriodo 2020-2023

2. Que el citado acuerdo plenario sea traslado al Gponsde Administracion de la
empresa municipal para su aprobacion en su proxeson, que tendra lugar, en
todo caso, antes de final del presente afio”.

A continuacion se produce el debate con las mdatdeEmes que constan en el
Acta.

Sometida a votacion ordinaria la Propuesta cotraasaccional planteada en el
debate, arroja ésta el siguiente resultado: voti@ava los ocho Concejales presentes del
Grupo Municipal del PSOE, los tres Concejales priesedel Grupo Municipal de IULV-
CA y el Concejal presente del Grupo Mixto (MRH) wtan en contra los catorce
Concejales presentes del Grupo Municipal del PP]gque el Ayuntamiento Pleno por
mayoria de catorce votos en contra y doce a faMGLJERDA no aprobar la Propuesta
del Grupo Municipal del PSOE con la transaccioahigada en el transcurso del debate
por el Portavoz del Grupo Municipal de IULV-CA, selaprobacion de un nuevo Plan de
Renovacion de la flota de la Empresa Municipal cen$portes Urbanos, S.A.

Pagina90



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

28. PROPUESTA DEL GRUPO MIXTO (MRH) SOBRE LA MODIFI CACION
DEL ART. 4 DEL REGLAMENTO ORGANICO DEL AYUNTAMIENTO DE
HUELVA.

Se da cuenta del Dictamen emitido por la Comisidormativa de Economia,
Empleo, Desarrollo Sostenible y Administracion Rigben sesion de 21 de septiembre de
2011, en relacion con la siguiente Propuesta delp&rMunicipal del Grupo Mixto
(MRH):

“Tras las elecciones locales celebradas el pasadod2 mayo de 2011, en las
cuales la candidatura “Mesa de la Ria de Huelva’nt® con el respaldo de 3.364
ciudadanos que le otorgaron su voto, este GrupdtiPolobtuvo la representacion de un
concejal en el Ayuntamiento de Huelva.

No obstante, durante la constitucion del Ayuntamoietie Huelva celebrada el
pasado 11 de junio de 2011, esta candidatura fuelpmada en el seno del Pleno del
Ayuntamiento como “Grupo Mixto”, ya que asi estéabkecido en art. 4 del Reglamento
Organico del Ayuntamiento de Huelva.

Teniendo en cuenta que se trata de una incongraatenominar “Grupo Mixto” a
un grupo municipal formado por un solo partido piob, ya que del propio significado
del término “mixto” se desprende que se referirdescasos en los que confluyan dentro
de un mismo grupo varios Concejales de distintatiduss politicos entre si, entendemos
gue la redaccién del citado articulo 2 del Reglatoe@rganico no es la mas afortunada
ya que dificilmente se adapta a las circunstancaduales de composicion del
Ayuntamiento de Huelva.

Por todo ello, el Grupo Municipal Mesa de la Ria idaelva presenta para su
aprobacion por el Pleno del Ayuntamiento, en virtled art. 1 del Reglamento Organico
del Ayuntamiento de Huelva y de los arts. 77 ylesReal Decreto 2586/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento rdanacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales la sigtee

MOCION

Aprobar la modificacion del articulo 4 del Reglarte@rganico del Ayuntamiento
de Huelva, el cual pasaria a quedar redactado arsiguientes términos:

Articulo 4. Grupos politicos

1. Para un mejor funcionamiento del Ayuntamierds,Concejales actuaran
corporativamente mediante la constitucién de grupo$iticos municipales y la
designacién de portavoces en los términos que dggpda legislacion sobre
régimen local y este Reglamento organico municipal.

2. Ningun Concejal podra pertenecer a mas de umpGiolitico, debiendo
integrarse necesariamente en el grupo que correspan la candidatura en que
resulto elegido.

3. Para que los elegidos por una candidatura puedamstituirse en Grupo
Politico propio deberan ser al menos dos Concejdéso llegasen a este nimero,
los Concejales de dichas candidaturas se integramdel Grupo Mixto.
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4. En el caso de que mediante la aplicacion deltapl@ anterior, el Grupo
Mixto quedase conformado por un solo Concejal, gsiedara constituido como
Grupo Politico propio en lugar de constituirse erufgo Mixto.

5. Si algun miembro de la Corporacion abandonarastpoormente su
Grupo Politico y mantuviera la condicion de Contejgo podra integrarse en
ningun otro Grupo Politico, actuando en la Corpddac como Concejal no
adscrito a Grupo Politico.

6. La condicion de Concejal no adscrito la tendragualmente, los
concejales que voluntariamente no se integren erGrlpo Politico propio
constituido por los concejales elegidos en la cdatlira de su formacién politica.

7. Los Concejales que adquieran su condicion catgpmridad a la sesion
constitutiva de la Corporacion, deberan incorporaral Grupo Politico formado
por la lista en la que hayan sido elegidos. En cemwetrario, tendran la condicion
de Concejales no adscritos. EI Concejal no adscténdra los derechos que
individualmente le correspondan como miembro de€daporacion pero no los
derivados con caracter exclusivo de su perteneacia Grupo Politico.

8. El Ayuntamiento proporcionara a los Grupos Hotis municipales el
acceso a los medios materiales y personales detpdfacion en la medida de sus
posibilidades y establecera la asignacion econonuc& de acuerdo con sus
recursos se considere idonea, todo ello en losit@snestablecidos en la Ley. El
Ayuntamiento habilitara una partida econdémica esfpex a estos efectos”.

A continuacion se produce el debate con las mdaifeses que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja ék&iguiente resultado: votan a
favor los ocho Concejales presentes del Grupo Npadicel PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Coateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los catorce Concejalesgres del Grupo Municipal del PP,
por lo que el Ayuntamiento Pleno por mayoria dercat votos en contra y doce a favor,
ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Mixto (MRH) safmodificacion del art.
4 del Reglamento Orgéanico de este Ayuntamient@riamimente transcrita.

Se reincorpora a la sesion D2 Elena Tobar Clavero.

El siguiente asunto del Orden del Dia no ha sigdtachinado por la Comision
Informativa correspondiente, por lo que sometidaotcion ordinaria su inclusion, el
Ayuntamiento Pleno por unanimidad de todos los tersiess, que son veintisiete,
ACUERDA ratificar dicha inclusion.
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29. PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IULV-CA SOBRE LA
MEMORIA HISTORICA.

Se da cuenta de la siguiente Propuesta del Grupachal de IULV-CA:

En el Pleno de enero del 2009 se aprobo por una@chuna mocion en la que se
acordoé literalmente “la realizacion de un estudiguroso del callejero urbano para que
se sustituyan todos los nombres que hacen ref@é@npersonajes y hechos que tuvieron
que ver lo dictadura franquista”. Hasta el momentm se tiene constancia de que el
Ayuntamiento de Huelva haya realizado dicho estyoioa que se pueda aplicar la Ley
52/2007 en esta ciudad.

Por ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unida peanta, para su aprobacion en
Pleno, la siguiente

MOCION

Que se de cumplimiento a lo acordado en la mocidam @ue se hace referencia y

gue se informe de los resultados de dicho estuths &rupos municipales”.

A continuaciéon se produce el debate con las mstaifeones que constan en el
Acta.

Sometido el asunto a votacion ordinaria arroja éstsiguiente resultado: votan a
favor los nueve Concejales presentes del Grupo dvhalidel PSOE, los tres Concejales
presentes del Grupo Municipal de IULV-CA y el Cgateresente del Grupo Mixto
(MRH) y votan en contra los catorce Concejalesges del Grupo Municipal del PP,
por lo que el Ayuntamiento Pleno, por mayoria derca votos en contra y trece a favor,
ACUERDA no aprobar la Propuesta del Grupo Municipal deMtLA sobre la Memoria
Historica, anteriormente transcrita.

Del presente acuerdo se dara cuenta en la Contigignmativa correspondiente en
la primera sesion que ésta celebre.

30. ASUNTOS QUE SE DECLAREN DE URGENCIA.

No se presentan asuntos de urgencia.

31. RUEGOS Y PREGUNTAS FORMULADOS REGLAMENTARIAMENT E.
El llmo. Sr. Alcalde Presidente, D. Pedro Rodrig@onzalez, manifiesta: Hay

algunas preguntas que se han presentado ayer y sguevan a contestar
reglamentariamente.

Pagina93



Comprobado por el funcionario respons:
de la correspondiente unidad administrativa

No habiendo mas asuntos a tratar se levant6 lanssigndo las trece horas y treinta
y cinco minutos, de la que se extiende la presAnta, que firma el llmo. Sr. Alcalde
Presidente conmigo el Secretario General que CHROF
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